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Alain Touraine
“2Qué es una sociedad multicultural?”
Claves de Razon Practica. No. 56. Octubre de 1995.

E xisten conexiones importantes
entrela pregunta équé es una socie-
dad multicultural? tal como la formula el
sociélogo Alain Touraine'y algunos
interrogantes propios de la antropologia
politica contemporanea. En torno a tres
preguntas se trata de establecer los co-
nectivos: a) écémo deben entenderse en
el presente los procesos de construccién
de las identidades culturales? b) écuéles
desafios plantea la conflictividad multi-
cultural a los procesos de construccién
delademocracia? y, finalmente, c) ¢en
qué términos debe ser planteada la
relacién entre la diversidad cultural y
la unidad social y politica de las socie-
dades en el mundo contemporaneo?

El telén de fondo para avanzar
algunas reflexiones en torno a estas
preguntas bien puede ser planteado en
torno ala caracterizacién politico cultural
delos tiempos presentes, la cual, ademés
del acert6 de José Maria Mardones?,
seresume, para Alain Touraine, en la
descomposicién del orden politicoy la
autonomizacién del orden cultural; esta
situacién, derivada de la crisis del uni-
versalismo clasico, pone en evidenciala
crisis del modelo republicano politicoy
cultural de occidente.

Existe un niicleo duro problematico
que desenmascara lo infructuoso del em-
peio por construir un orden tnicode la
ley por encima de la pluralidad de las

1 Alain Touraine. "¢Que es una sociedad multicultural? Falsos y verdaderos problemas " Claves de
Razon Practica. No. 56, octubre de 1995, pp. 14-25.

2 José MariaMardones. "Para un diagnéstico socio-cultural de nuestro tiempo™. En: Posmodemidad
v neoconservadurismo: reflexiones sobre la fe y la cultura. Navarra, Verbo Divino, 1991.
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culturas. Propésito fracasado de aquella
“civilizacién mundial”, de cientifi-
cistas y positivistas (con su versién
evolucionista en la antropologia),
que al proyectar laimagen de un indi-
viduo y una sociedad racionales que
debian ser construidos por la politica
y la ley, draméticamente reflejan un
cara a cara de mercados y técnicas
social y culturalmente neutros, una
racionalidad reducida a instrumen-
talidad; culturas que se ven cada vez
mas empujadas a la defensa de identi-
dades y tradiciones amenazadas por
flujos econémicos que escapan a todo
control politico o religioso.

Del articulo de Touraine se deduce
que laimportancia creciente de lainter-
nacionalizacién -hoy llamada globaliza-
cién-de lavida econémica ha hecho que

la soberania de los Estados naciona-
les se haya visto rapidamente desbor-
dada. Esta creciente globalizacién e
instrumentalizacién de la actividad eco-
némica, sostiene el autor, suscita el des-
pertar de fuerzas y formas de identidad
cadavez més profundas, cada vez menos
sociales y més culturales. Debido ala
disociacién de laeconomiay las culturas,
asi como ala descomposicién del orden
politico que las dominaba, hoy parece
claro que no hay posibilidad de mediacién
institucional y politica eficaz entre una
economia globalizada y un universo
cultural fragmentado. No serén las ins-
titucionesy la ley las que frenen la deriva
de unos continentes que se alejan entre
si a velocidad creciente. Tal es el
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diagnéstico politico cultural que sustenta
elautor.

Podemosahoravolveralas preguntas
iniciales.

1.éCémo deben entenderse en el
presente los procesos de construccién delas
identidades culturales?

Reflexiones antropoldgicas recientes
han postulado que la identidad cultural
en formaciones sociales contemporaneas
debeentenderse: a) de manerarelacional
y no como esencia, b) como realidad
parcial y continua y no como totalidad,
¢) como producto de procesos permanentes
de negociacién cultural, d) construida
dentro y no fuera de la representacién,
e) siempre politica, mediada porrelaciones
de poder, {) con discurso y régimen de
representacion politico.

Unodelosaspectosmasinquietantes
en todo el recorrido del documento de
Touraine, por las conexiones posibles
con la antropologia contemporénea, es
el de los significados de valor universal
que cada cultura tiene. Sien las diferentes
culturas en contacto no pueden estar
separadas la afirmacién de la diferencia
yla de un objetivo universalista, nos dice
el autor, tenemos necesidad de salvar
nuestra memoria de la misma manera
que nuestro entorno para defender la
diversidad delas culturas como si fueran
especies naturales, pero de una manera
enque laidentidad y la alteridad sean
inseparables. “La oposicién al
universalismo clasico debe conducir a
regimenes pluralistas, laicos, al didlogo
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de las culturas y a un multiculturalismo
templado.basado en el reconocimiento
del acceso delas diferentes culturas a lo
universal™.

Lalibertad cultural, o sealagarantia
por parte del Estado de los derechos de
las diferentes culturas, debe ampliarse
con el reconocimiento entre ellas de su
parentesco como esfuerzo de creacién
de sentido. El sentido creado es diferente
en cada caso, del mismo modo que una
obra de arte es diferente a otra; pero
puede haber una comunicacién entre
culturas si cada una reconoce en las
otras una intencién de cultura, la
construccién de una parte del sentido de
la experiencia humana. El pluralismo
cultural como reconocimiento del valor
universal de cada culfura,no descansa
en /la diferenciasino en el didlogoentre
las culturas. Para Touraine, es indis-
pensable el reconocimiento por parte de
cada unade ellas de su parentesco con
las otras, puesto que cada cultura no es
un conjunto particular de rasgos, reglas
ycreenciassino elesfuerzo pordar sentido
universal a una experiencia particular.

2. ¢Cuales desafios planteala con-
flictividad multicultural alos procesos de
construccién de lademocracia?

En el modo de comprensién de
Touraine, en occidente la cuestién de la

3 Alain Touraine. Op. cit. p. 24

multiculturalidad hasido planteada dela
siguiente manera: /la dnica sociedad
multicultural estable es el Estado laico,
secularizado, el que se denomina de-
mocracia.Su principio fundamental es el
pluralismo, laindependencia del Estado
de cualquier tipo de creencia, conviccion,
ideologia o categoria de interés. Para
permitir que coexistieran de hecho una
pluralidad de ideas y de précticas prote-
gidas por laley, se crearon la libertad de
pensamiento, de expresién, de
organizaciény de voto. De aqui deriva/a
toleranciaque, segin el articulo, es una
causa mas facil de defender que el
multiculturalismo. El debate sobre el
multiculturalismo cobra importancia
fundamental para una antropologia
politica contempordneano sélo por la
posibilidad de interpretar los cambios
en las identidades politicas, sino ademas
por su participacién en la discusién
politicasobre lasidentidades, individuales
y colectivas.

Ladiscusién politicasobrelaidentidad
ocupa el panorama politico cultural
contemporéneo, yen ellalaantropologiaes
una invitada de primera fila. En primera
instancia, permite recordar, con Mar Augé*,
queyase trate dellenguaje del consenso, ya
se trate del lenguaje del terror, el lenguaje
politico es un lenguaje de la identidad. Sin
duda, dice el autor, se puede aventurar la

4  MarcAugé. “Losdosritosy sus mitos: la politica comoritual”. En: Hacia una antropologia de los
mundos contemporaneos. Barcelona, Gedisa, 1996
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idea de que todo lenguaje de la identidad,
inver-samente, tiende a ser politico.

4+ El liberalismo politico como
posibilidad de la unidad social, basado
en la homogeneidad cultural, ha conju-
gado la férmula, identidad cultural -
pluralismo politico,férmula agotada segtin
lo ha argumentado Alain Touraine. Sila
antropologia participé de la construccién
del pensamiento social y cultural de este
universalismo politico clasico, bajo los
acépites de identidad y cultura nacional,
fundamentando la construccién de los
Estados nacionales, debe hacer su
contribucién en lareconstruccién de la
figura de la alteridad como condicién de
laidentidad y dela posibilidad de existencia
de la diversidad cultural.

Laantropologia se hace posible y
necesaria, como lo senala Marc Augé,
sobre la base de una triple experiencia:
delapluralidad, de la alteridad y de la
identidad. Hay que reencontrar el camino
enque “(...) una ‘condicién humana'
trascendia la diversidad de las culturas,
pues éstas eran relativas, en el sentido
moral del término, no eran unas nimejores
ni peores que las ofras, desde el momento
en que se eliminaban los prejuicios
vinculados con la frecuentacién exclusiva
de una de esas culturas (la frecuentacién
exclusiva de Europa, en primer lugar).
En esta perspectiva, laidentidad es por
cierto cultural (en el sentido de que los

5 Ibid p.81
6  Alain Touraine. Op. cit. p. 23

otros son otros, cualesquiera que ellos
sean -individuos reales o individuos
imaginados-, es decir, indios, tupis o
persas), pero sélo lo es relativamente en
relacién con la condiciéon humana
compartida”®.

Para Touraine, el tema del mul-
ticulturalismo adquiere toda su impor-
tancia cuando proclama que la diver-
sidad cultural es un enriquecimiento y
no un demérito; ello implica la postulacién
de que sélo la democracia hace posible
que serespeten, ala vez, ladiversidad
de culturas y la universalidad de los
derechos fundamentales y de la
racionalidad técnica. Igualmente,
puntualiza el autor, se requieren formas
legales de compatibilidad entre la
racionalidad instrumental o sustantiva,
losderechos fundamentalesy la diversidad
delas culturas y de las individualidades.
Porque “Lalibertad cultural garantizada
por laley protege las diferentes culturas
frente a la hegemonia de una cultura
dominante, pero no frente al peligro de
fragmentacién cultural y por tanto de
sectarizacién. Hay que ir méas alla en el
principio, ya admitido, de que /a
integracion v el reconocimiento de la
diversidad no son separables™.

3. ¢En qué términos debe ser plan-
teada la relacién entre la diversidad
cultural y la unidad social y politica de
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las sociedadesen los mundos contem-
poraneos? -

Para la formalizacién delpluralismo
culturalcomo el objetivo principal del
espiritu democratico, Touraine parte de
la siguiente declaracién: “el multi-
culturalismo sélo tiene sentido si se define
como la combinacién, en un territorio
dado, de una unidad social y de una
pluralidad cultural mediante intercam-
bios v comunicaciones entre actores
que utilizan diferentes categorias de
expresién, andlisis e interpretacion”’.
Como el multiculturalismo, la antropolo-
gia de los mundos contemporaneos trae
entre manos la posibilidad de discutir la
recomposicién del mundo, ante todo.
como un problema politico cultural.

El pluralismo cultural democra-
tico construye una visién del sujeto, una
nociéon de laicidad y un sentido de
suma positiva entre universalismo y
particularismo.

La concepcion del sujeto se produce
através de una redefinicion del actor
socialcomo la combinacion entre pasado
y futuro, memoria cultural y proyecto.
Conjugacion sélo posible, en adelante,
por la voluntad de la autoconstruccién
libre del individuo, por su propia
responsabilidad como ser particular. Asi
lo reitera el autor cuando destaca la
lucha por construir v defender la

7 Ibidp 16
B Ihidp 18

individuacion frente ala l6gica imperso-
nal del mercado y al poder persona-
lizado de la comunidad. Es esta voluntad
de individuacion la que define la
subjetivacion. “El Sujeto no es ya, como
lo era en la filosofia clasica, la presencia
delo universal, de larazén o de dios en
elindividuo. Es casi, por el contrario, la
voluntad de combinar lo transmitido
con lo adquirido, laracionalidad instru-
mental con la memoria cultural™®. La
caracteristica en los procesos de consti-
tucién del sujeto, agrega, supone el
reconocimiento de la pluralidad de
las culturas y de los origenes, asi como de
la unidad de la racionalidad instru-
mental. Entre estos dos &mbitos, anun-
ciando lalibertad del sujeto y su papel en
larecomposicion del orden politico, se
hallan los derechos fundamentales con-
siderados como universales.

Lalaicidad es uno de los temas mas
espinosos en el debate sobre el mul-
ticulturalismo y, en él, Touraine se inclina
por criticarla como ideologia de la
separacién sin mediacién entre vida
piblica y privada, entre economiay
culturas. Estareclusién en el mundo de
lo privado dejé abandonados tanto los
problemas de lajusticia social como los
delamovilizacién cultural por el desarrollo.
Esto envirtud de los efectos de un modelo
republicano que, segtn el autor, a fuerza
de hablar de derechos universales, se
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oponia a cualquier forma de proteccién
alas categerias sociales desfavorecidas
o a minorias nacionales. Este sentido
otorgado por Touraine ala laicidad hoy,
se propone como complementario, y por
lo demaés respetuoso, del sentido méas
tradicional de la laicidad: /a seculariza-
cion del Estado ysu separacién detodo
tipo de iglesias, junto con las garantias
institucionales de la libertad cultural y
politica, principios fundamentales de toda
democracia. Lo que nodeberiaaceptarse,
indica el autor, es una postura de simple
neutralidad ante el aumento de las
desigualdades, la marginalizacién o la
exclusién de ciertas categorias y el
debilitamiento o sectarizacién de las
minorias. “La laicidad no tiene por qué
ignorar mas la diversidad de las culturas
que la desigualdad de las oportunidades
reales: debe volver a ser definida de
forma positiva, mas allé de la neutralidad
del Estado, como una politica de apoyo
a la equidad social y a la diversidad
cultural; y sobre todo, por laayuda portada
al sujeto que se esfuerza en combinar,
tanto en su accién individual como
colectiva, la instrumentalidad y la
identidad™®.

9 [bid.p.24
10 Ibid.p. 20

Enlo que puede entenderse como
una conclusién general en el articulo de
Touraine, sellamala atencion sobre los
peligros de unrelativismo cultural extremo
y los de un falso universalismo, basado
no més que en su poder material. O
dicho en otras palabras, entre el uni-
versalismo republicanoy el integrismo
cultural. Esto es tan falso como pre-
tender que sélo se puede elegir entre un
liberalismo absoluto y el comunitarismo
autoritario. “Sise insistiera tinicamente
sobre el enfoque de tipo liberal, se co-
rreria el riesgo de olvidar la extrema
importancia de las luchas llevadas a
cabo por las minorias contra unas ma
yorias que se apoderan del poder del
Estado y del poder cultural para imponer
sus creencias y sus normas de conducta;
pero si se olvidara el liberalismo, esta
no congruencia de los roles sociales y
culturales quedaria indefensa frente
al riesgo de la fragmentacion y de
comunitarizacién de la sociedad™'".
Hay que saber combinar universalismo y
particularismo, concluye.

Gloria Patricia Naranjo Giraldo.
Investigadora del Instituto de Estudios
Politicos, Universidad de Antioquia




