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Presentación 
Los partidos políticos y la democracia 

en las ciudades latinoamericanas

Existe un consenso casi unánime en que los partidos políticos
son indispensables para la reproducción y profundización del régimen 
democrático (Diamond y Gunther, 2001; Stokes, 1999). En los términos de 
Elmer Eric Schattschneider (1942), la democracia moderna sería «impensable» 
sin partidos políticos. Es igualmente extendida la certeza de que la ciudad es 
el entorno privilegiado para el desarrollo de la democracia (Avritzer, 2002; 
Barnett y Bridge, 2013; Dahl, 1961). En América Latina, uno de los primeros 
temas de la sociología empírica fue el impacto del proceso de urbanización 
—en el marco del proceso general de modernización— en el régimen 
político (Germani, 1971). A pesar de que la relación entre partidos políticos, 
democracia y espacio urbano es indiscutida, no es frecuente encontrar 
literatura que conceptualice cómo la actividad partidaria es condicionada 
por el entorno urbano, ni cómo la producción social del espacio urbano 
es condicionada por los partidos políticos (Auyero, 2001; Baiocchi, 2003; 
Landau, 2018; Low, 2007; Halvorsen, 2020).

No obstante, las ciencias sociales latinoamericanas han producido 
innovaciones teórico-metodológicas sobre la problemática de las escalas 
geográficas para el estudio de los fenómenos políticos. En las últimas dos 
décadas, la historia política, la política comparada y la sociología política han 
coincidido en criticar el «sesgo nacional» característico de las generaciones 
previas de estudios (Suárez, Battle y Wills, 2017; Ortiz, 2016). Un volumen 
creciente de trabajos ha estudiado las variaciones territoriales de los regímenes 
políticos (Behrend y Whitehead, 2016; Cornelius, Eisenstadt y Hindley, 1999; 
Gibson, 2004), de las capacidades estatales (O’Donnell, 1993; Falleti, 2010), 
del arraigo de los partidos políticos (Luna, 2014; Suárez y Freidenberg, 2014) 
y de los repertorios de la acción colectiva (Moscovich, 2012; Rossi, 2018; 
Svampa y Pereyra, 2003) al interior de las unidades nacionales. Este creciente 
corpus temático ha significado una renovación metodológica para abordar 
la política latinoamericana, tanto en el caso de los estudios comparativos 
(Snyder, 2009) como en el renovado interés por los estudios de caso (Suárez, 
Battle y Wills, 2017).
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Esta renovación metodológica ha sido, también, una respuesta a las 
transformaciones de su objeto de estudio. Por un lado, la relativa continuidad 
del régimen democrático en los países de la región permitió acumular 
evidencia empírica y profundizar las investigaciones sobre las características 
de la competencia democrática, «bajando» a la escala subnacional; por 
otro lado, los procesos de descentralización política y administrativa que 
experimentaron tanto los países federales como los países unitarios de la 
región incentivaron la atención sobre las crecientes divergencias en relación 
con las capacidades estatales, los sistemas partidarios y la acción colectiva 
al interior de cada país (Falleti, 2010; Leiras, 2010). En gran medida, llamar 
la atención sobre las heterogeneidades territoriales del Estado y el régimen 
político en los países latinoamericanos significó trasladar el foco de atención 
de las zonas centrales a las regiones periféricas (O’Donnell, 1993; Eaton, 
2004), lo que permitió formular nuevas hipótesis a partir del ejercicio de una 
mirada «extracéntrica» (Macor y Tcach, 2003).

En este texto queremos advertir sobre la ausencia de la saludable 
renovación temática y metodológica: la introducción de la escala subnacional 
en los estudios sobre la política latinoamericana contemporánea no significó 
necesariamente un diálogo más fluido con los estudios urbanos. Sigue ausente 
un enfoque explícitamente urbano que pueda tematizar las prácticas de 
los partidos políticos, tanto en la esfera institucional como en las relaciones 
informales con la sociedad civil.

Las investigaciones sobre partidos políticos, tanto estudios comparativos 
como de caso, se han enfocado casi exclusivamente en reducir la escala hacia 
el ámbito intermedio, es decir, se concentran en analizar y comparar regiones, 
estados, departamentos o provincias, según el caso (Došek, 2015; Leiras, 
2010; Suárez y Freidenberg, 2014). Aquellos estudios que profundizan la 
reducción de la escala hasta el ámbito municipal (Gutiérrez, 2002; Varetto 
y Rotman, 2017; Toppi, 2018), en general, aplican las mismas estrategias 
metodológicas para las escalas más amplias, sin atender a la especificidad 
del entorno urbano y su impacto en la dinámica política. La acumulación 
de conocimiento sin un diálogo sostenido entre los estudios sobre partidos 
políticos y elecciones, y las investigaciones sobre la producción social del 
espacio urbano debería ser un fenómeno sorprendente. Por un lado, dado 
el alto grado de urbanización de los países de la región, por el otro, dado el 
creciente poder político-institucional que adquirieron los gobiernos de las 
grandes ciudades latinoamericanas.
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En la región, las olas de descentralización política y administrativa 
durante las últimas dos décadas del siglo xx, por la cual se transfirieron 
atribuciones hacia las ciudades y dentro de las ciudades, dotaron de 
poder a los gobiernos municipales, asignándoles una relevancia política 
inédita (Campbell, 2003; Myers y Dietz, 2002; Katz y Nowak, 2018; Grin, 
Hernández y Abrucio, 2017; Goldfrank, 2011). En la primera etapa, algunos 
estudiosos se dedicaron a estudiar el fenómeno de los partidos de izquierda 
que conquistaron gobiernos municipales y desde allí desplegaron políticas en 
abierta disputa con los modelos de liberalización económica aplicados por los 
gobiernos nacionales (Canel, 2010; Chavez y Goldfrank, 2004; Eaton, 2017; 
2020; Goldfrank, 2011; Schönwälder, 2002).

El caso de Porto Alegre y su modelo de presupuesto participativo ha 
sido el más estudiado (Abers, 2000; Baiocchi, 2005), pero no es el único. 
En todos los países de la región, las fuerzas políticas que acceden a los 
gobiernos de las grandes ciudades se convierten en actores relevantes de la 
política nacional, con chances reales de disputar la presidencia: fue el caso 
del Partido de los Trabajadores en Brasil y del Frente Amplio en Uruguay, y 
también el de Gustavo Petro en Colombia, aun cuando no logró imponerse 
en las elecciones presidenciales de 2018. Este patrón no tiene un contenido 
ideológico determinado: en Argentina, las presidencias de los conservadores 
Fernando de la Rúa (1999-2001) y Mauricio Macri (2015-2019) tuvieron 
como paso previo el gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Con 
las crisis económicas de inicios de la década del 2000, las experiencias locales 
en Brasil y Uruguay sirvieron de antecedente para el giro a la izquierda en 
una parte significativa de los países de la región. Este cambio de signo político 
en el ámbito nacional atrajo buena parte de la atención académica, mientras 
que las prácticas innovadoras y participativas de los gobiernos progresistas 
locales perdieron impulso (Baiocchi y Gies, 2019). En ese contexto, incluso 
muchas de las iniciativas participativas fueron apropiadas y resignificadas por 
fuerzas políticas conservadoras que disputaron exitosamente el poder local 
(Annunziata, 2013; 2015; Sampaio, Maia y Marques, 2011).

Buena parte de los estudios urbanos durante este periodo se concentraron 
en los conflictos socioterritoriales y las experiencias de articulación entre 
organizaciones sociales de base y las instituciones estatales locales, los cuales 
pueden inscribirse en el amplio marco de las demandas por el derecho a la 
ciudad (De Mattos, 2010; Delamata, 2016; Di Virgilio y Rodríguez, 2014; 
Marcús, 2017; López, 2010; Souza, 2015). En este contexto, tanto los estudios 
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sobre la gobernanza participativa como las investigaciones sobre conflictos 
socioterritoriales tienden a obturar la relevancia de los partidos políticos en la 
producción social y política del entorno urbano:

En el primer caso, el sesgo que los partidos imprimen a los gobiernos queda 
obturado detrás de la imagen del gobierno técnico, apolítico o pospolítico. 
La mayoría de las investigaciones en materia de instituciones participativas 
creadas por los gobiernos locales no se preguntan por los partidos políticos 
que las ponen en marcha, sino que se concentran en los diseños institucionales 
de las herramientas participativas —como sus reglas o sus etapas— o en la 
calidad de la deliberación en estos espacios (Montecinos, 2014). El hecho 
de que las herramientas participativas busquen mostrarse a sí mismas como 
a-partidarias, inscribiéndose en una suerte de dicotomía que opone la gestión 
a la política, influye en el modo en el que han sido abordadas mayormente 
por la literatura. Las instituciones participativas implementadas en gobiernos 
locales buscan convocar a «vecinos genuinos» sin pertenencias ni trayectorias 
militante (Annunziata, 2015) y han terminado por vaciarse de la ideología que 
las inspiró inicialmente, convirtiéndose en instrumentos neutros que pueden 
ser promovidos por organismos como el Banco Mundial (Ganuza y Baiocchi, 
2014). La ausencia de reflexión sobre los partidos en los estudios sobre 
instancias participativas locales se constata, incluso, cuando algunos autores 
han subrayado la importancia de la variable «voluntad política» del Gobierno 
para el éxito de estos dispositivos participativos (Avritzer, 2015). La difusión 
internacional de este tipo de instituciones locales, a través de organismos de 
crédito y de redes de activistas, en la práctica (Oliveira, 2017) ha nublado las 
diferencias políticas que existen en los gobiernos de las distintas ciudades. 
Los pocos trabajos que incluyen en este campo reflexiones en torno a los 
partidos suelen hacerlo a partir de la óptica de la denuncia de clientelismo 
o de manipulación (Zaremberg, 2012; Rumbul, Parsons y Bramley, 2018) en 
instancias que deberían ser neutras.

En el caso de la literatura sobre conflictos socioterritoriales a escala 
urbana, la dicotomía entre organizaciones sociales e instituciones estatales 
invisibiliza la capacidad de los partidos, tanto para movilizar redes de activistas 
como para canalizar o responder a demandas sociales desde la dirección del 
Estado. Buena parte de la literatura parece omitir el hecho evidente de que 
los partidos son los responsables de la gobernanza política de las ciudades, al 
tiempo que desempeñan un papel clave en la organización política informal 
de los habitantes de la ciudad (Halvorsen, 2020).
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¿Qué clase de estrategias desarrollan los partidos para establecer 
vínculos representativos con sus electorados en las ciudades? ¿Cuáles son los 
recursos que movilizan para ello? ¿De qué manera los partidos contribuyen a 
la movilización —o desmovilización— de la acción colectiva contenciosa en 
la escala urbana? ¿Qué tipo de interacciones se producen entre los partidos 
en escala de la ciudad y los partidos en escalas más amplias —distrital o 
nacional—? ¿Cuáles son las instancias de participación que se propician desde 
el Gobierno y qué usos estratégicos hacen de ellas la oposición?

La propuesta de organizar el presente dossier forma parte de una 
agenda de investigación ambiciosa, que se propone, al mismo tiempo, ubicar 
a los partidos políticos en el centro de la investigación de la política urbana y 
estudiar, a escala urbana, las dinámicas de la competencia partidaria.

Sobre los artículos que componen la sección temática

Tres artículos componen esta sección. Los tres aportes son estudios 
de caso, dos de ellos sobre ciudades intermedias de Argentina —Santa Fe 
y La Plata— y uno sobre Bogotá. Más allá de sus coincidencias, los artículos 
responden a diferentes preguntas teóricas y se inscriben en diferentes 
metodologías.

El artículo Desinstitucionalización del sistema de partidos en Bogotá, 
Colombia (1994-2019). Representación y responsiveness, de Yessika Lorena 
Vásquez González, describe y analiza las estrategias que desarrollan los 
partidos en Bogotá, capital de Colombia, para competir en elecciones locales 
para cargos ejecutivos y legislativos. La autora postula que existen estrategias de 
representación segmentada que impactan en la dinámica de la competencia 
electoral para tales cargos. La coexistencia de dos sistemas de competencia 
divergentes influye en la relación de los partidos con los ciudadanos, por 
lo que se reproducen patrones heterogéneos de participación ciudadana 
y de capacidad de respuesta de los partidos. En este artículo, el privilegio 
de la escala local permite reconocer las estrategias concretas por las cuales 
se reproducen patrones de competencia electoral divergentes, así como el 
sentido de los mecanismos de participación ciudadana para los actores.

Martín Retamozo y Cristobal Dell Unti, El peronismo y la ciudad. 
Competencia y articulación en las estrategias electorales del Partido Justicialista 
en La Plata, Argentina (2015-2019), también analizan los partidos a través 
de los procesos electorales en la ciudad de La Plata, capital de la Provincia 



[        ]199

Medellín, mayo-agosto de 2020: pp. 194-204

Los partidos políticos y la democracia en las ciudades latinoamericanas

de Buenos Aires, pero en lugar de preguntarse por la institucionalización 
del sistema de partidos abordan el caso de una única fuerza política, el 
peronismo. La particularidad del caso analizado es una situación inédita para 
el peronismo platense: su carácter de oposición los gobiernos municipal, 
provincial y nacional, todos conquistados por Cambiemos —alianza entre 
la Unión Cívica Radical y Propuesta Republicana— en 2015. Gracias a la 
decisión metodológica de privilegiar la dinámica política local, los autores 
lograron reconstruir la dinámica movimentista del peronismo platense, según 
la cual las estrategias electorales para cada coyuntura concreta dependen 
de una articulación entre referentes partidarios y organizaciones políticas y 
sociales de base.

Quien también se dedica a estudiar la dinámica de un único partido en 
el ámbito urbano es Matías Landau, Sociabilidad política y grupos políticos. El 
radicalismo universitario en la Ciudad de Santa Fe, Argentina (2007-2015). En 
el marco de las investigaciones sobre sociología de las élites políticas a escala 
subnacional, Landau se pregunta por la influencia de la militancia universitaria, 
o del mero tránsito por los estudios universitarios, para la conformación de 
redes interpersonales de sociabilidad. Abordando la influencia del pasaje 
por la Universidad Nacional del Litoral en la militancia de la Unión Cívica 
Radical santafesina, Landau propone utilizar el concepto de «grupo político» 
para describir al sector de «radicales universitarios». El concepto de «grupo» 
es preferible al de «facción», según el autor, porque permite identificar el 
carácter multiposicionado de los actores individuales que forman parte del 
colectivo: para los «radicales universitarios», el partido político es uno de los 
entornos en los cuales desarrollan sus iniciativas políticas. En este caso, el foco 
en la escala local permite identificar las relaciones entre las múltiples arenas 
en las que los actores políticos cooperan o compiten.

A partir de preguntas y marcos teóricos diferentes, los hallazgos 
formulados por los tres artículos constituyen aportes al conocimiento empírico 
y a la comprensión teórica de los partidos políticos en América Latina, gracias a 
que privilegian los ámbitos local y urbano por sobre los otros en los que operan 
las fuerzas políticas. En los tres artículos, la ciudad no solo es entendida como 
una división administrativa en la cual las organizaciones políticas compiten por 
cargos, sino que constituye un entramado social complejo en el cual actores 
constituidos en múltiples dimensiones —en el gobierno, en la universidad, en 
las organizaciones de base territoriales— constituyen fenómenos políticos. La 
tarea de conceptualizar estas decisiones metodológicas en una perspectiva 
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integral todavía se encuentra en curso, pero el crecimiento del conocimiento 
empírico sobre los casos contribuye a identificar sus límites y potencialidades.

Sebastián Mauro (Argentina)*

Sam Halvorsen (Reino Unido)**

Rocío Annunziata (Argentina)***
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