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Las elecciones presidenciales de 2018 en Colombia.
Hacia una votacion de clase”
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Resumen

En este articulo se analiza la relacién entre la clase social y el comportamiento
electoral en la segunda vuelta de las elecciones presidenciales de 2018 en las
cinco ciudades principales de Colombia: Bogotd, Medellin, Cali, Barranquilla
y Cartagena. En cuatro de estas ciudades hubo una relacion clara entre estrato
social y comportamiento electoral, y solamente en Medellin esta relacién fue débil,
aunque presente. La votacion de clase se mantiene también en el ambito nacional.
El analisis indica que mientras el candidato presidencial del Uribismo, Ivan Duque,
recibié mas apoyo entre la clase alta, el candidato de Colombia Humana, Gustavo
Petro, gan6 mas votos entre la clase baja. Ademas, el texto muestra que la votacién
de clase estd mas presente en la clase alta que en la clase baja.
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de Clase; Colombia.
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The Presidential Elections of 2018 in Colombia.
Towards Class Voting

Abstract

In different contexts it has been possible to establish that exposure to
violence during a civil war influences the political participation of individuals. This
investigation questions whether, due to the period of reduction of violence during
the peace process in Colombia, there was a relationship between having been
affected by the violence derived from the armed conflict and political participation.
Based on the Americas Barometer surveys of 2011, 2016 and 2018, an analysis of
how the individual impact of violence influences electoral participation (voting in
presidential elections) and non-electoral participation (attendance at town councils
and public protest) was conducted. It is possible to point out that, in a period
of reduced violence, there is a positive relationship between being affected by
violence and non-electoral participation mechanisms, which is why participation
mechanisms that build collective visions and guarantee local claims have greater
relevance for people affected by war.
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Introduccion

Existen un sinnimero de estudios que analizan diversos aspectos de
las elecciones presidenciales de 2018. La gran mayoria se enfocan en el
cubrimiento de los comicios a través de los medios de comunicacion vy el
usode lasredes sociales por parte de los candidatos (Mision de Observaciéon
Electoral, 2018; Cardenas, 2020; Manfredi, Gonzales y Bioj6, 2019;
Prada y Romero, 2018). Otra cantidad significativa de investigaciones
indagan sobre las narrativas y las dimensiones ideolégicas de las ofertas
politicas presentadas (Isaza, 2020; Richard, 2020; Macias, Julio, Soto
y Avyala, 2020; Gamboa, 2019; Kajsiu y Tamayo, 2019). Igualmente,
otros autores han desarrollado estudios significativos y sofisticados de la
geografia electoral (Basset, 2020; Milanese, 2019). Finalmente, algunos
autores han examinado las distintas candidaturas presidenciales de este
evento electoral (Duque, 2020; Acuia, 2019).

Lo que aun sigue ausente en esta amplia bibliografia es el analisis
de la relacion entre votacion y clase social. Esta es una ausencia llamativa,
dado que, en la segunda vuelta de las elecciones presidenciales de 2018,
por primera vez en la historia colombiana reciente, se presenté una
opcién real de poder izquierdista. En otros paises de Latinoamérica, el
surgimiento de candidatos de izquierda tiende a movilizar la votacion de
clase (Mainwaring, Torcal y Soma, 2015). Por lo cual, seria posible esperar
un comportamiento similar en Colombia. Es decir, se trata de partir de la
hipétesis de que en los comicios presidenciales de 2018 hubo votacién de
clase debido al ascenso de una figura de izquierda. Concretamente, tanto
en la primera como en la segunda vuelta hubo una alineacion clara de las
élites y la clase alta en general a favor del candidato uribista Ivan Duque,
y en contra del candidato de la Colombia Humana, Gustavo Petro. Dicho
fendmeno permite conjeturar que los dos aspirantes presidenciales pudieron
haber engendrado una movilizacién clasista en el electorado colombiano.

Por lo tanto, este articulo propone analizar la votacion de clase en
la segunda vuelta de las elecciones presidenciales de 2018 en las cinco
ciudades principales de Colombia: Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla y
Cartagena. Para tal fin, se utilizan los datos de la Registraduria Nacional
del Estado Civil' sobre los votos que los dos competidores, Ivan Duque y

! Datos electorales obtenidos tras la respuesta a una solicitud de PQRS a la Registraduria Nacional en
un archivo de Excel con los resultados de las votaciones presidenciales de 2018.
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Gustavo Petro, recibieron en la segunda vuelta y los mapas de estratificacion
administrativa para cada ciudad (Secretaria Distrital de Planeacion, s. f.;
Alcaldia de Barranquilla, s. f.; Alcaldia de Santiago de Cali, s. f.; Alcaldia
Mayor de Cartagena, s. f.).2 Cruzando estas dos bases de datos se pudo
determinar la correlacion entre la clase social y el apoyo electoral que los
dos aspirantes recibieron en las votaciones.

El hallazgo principal del articulo es que la clase social fue un factor
significativo en la segunda vuelta de las elecciones presidenciales de 2018.
Mientras que el candidato uribista Ivan Duque recibiéo mas apoyo entre las
clases altas que en las clases bajas, lo opuesto sucedio con el candidato de
Colombia Humana, Gustavo Petro. En todas las ciudades estudiadas existe
una correlacién entre la clase social y el porcentaje de votos recibido.
Naturalmente, esta correlacién varia entre diferentes ciudades, es muy débil
en Medellin y muy fuerte en Bogota.

1. Marco tedrico y metodolagico

La literatura internacional ha demostrado que existe una relacién
cercana entre la votacion de clase y la polarizacion ideolégica del eje
derecha-izquierda (Evans, 1999; Evans y Tilley, 2012). Se trata de un
comportamiento que también se ha identificado en América Latina en la
década del 2000, al senalar que el ascenso de opciones presidenciales de
izquierda da lugar al aumento de la votacién de clase (Mainwaring, Torcal
y Soma, 2015; Heath, 2009). De ahi que se afirme que los candidatos
izquierdistas, como polarizadores, tienen la capacidad de impulsar la
votaciéon de clase, a pesar de que no siempre lo hagan (Carlin, Singer y
Zechmeister, 2018).

En Colombia, por el otro lado, existe una amplia literatura sobre el
comportamiento electoral que ha mostrado que la clase social no incide de
manera significativa en el comportamiento electoral. Se afirma que el estrato
social no ha sido un factor sustancial en las elecciones presidenciales en las
Gltimas tres décadas (Guzméan y Ramirez 2015; Barrero y Meléndez, 2011;
Hoskin, Masias y Galvis, 2005; Hoskin, Masias y Garcia, 2003; Hartlyn,

2 Los mapas de estratificacion fueron consultados en cada una de las alcaldias de las ciudades. En el
caso de Medellin, se hizo una solicitud de PQRS a la Secretaria de Medio Ambiente, cuya respuesta
se realiz6 por correo electronico.
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1993). Varios autores manifiestan que la ausencia de votacion de clase
puede explicarse gracias a la presencia del clientelismo o a la identificacion
con partidos tradicionales (Gutiérrez, 2007; Hartlyn, 1993). Por lo tanto, la
votacion de clase como una explicacion al comportamiento electoral no ha
tenido mucha acogida en Colombia.

1.1 ;Qué es una clase social?

Parte de la razén por la cual la dimensiéon clasista de la votaciéon
en Colombia, y en América Latina en general, ha sido ignorada es por
las definiciones marxistas y weberianas del concepto de clase que ha
dominado, y sigue dominando, tanto en la sociologia como en la ciencia
politica. A pesar de sus diferencias, tanto en la definicion marxista como en
la de Weber, la clase social se determina en relacién con la ubicacién de
los individuos en el mercado, sea como trabajadores, capitalistas o pequena
burguesia (Jones, 1975). A pesar de haber sido criticada fuertemente, dicha
definicion sigue ejerciendo influencia en el analisis de la votacién de clase,
en que el trabajo y el estatus ocupacional son factores definitivos en la
clasificacion de las clases sociales (Erikson y Goldthorpe, 1992; Goldthorpe
y McKnight, 2006). Prestigiosos politélogos como Kenneth Roberts (2002;
2015), por ejemplo, identifican la votacion de clase en América Latina con
la movilizacién de la clase trabajadora.

Sin embargo, las clases populares que congregan los recientes
proyectos populistas, como el chavismo en Venezuela, son demasiado
heterogéneas en términos de su estatus ocupacional o en relacion con
los medios de produccién para categorizarlos como una clase social
especifica a partir de la perspectiva marxista, por lo cual es dificil registrar
este tipo de movilizacion clasista. No obstante, los sectores populares
constituyen una clase social consciente de su existencia y que comparte
valores, patrones de consumo y comportamientos diferenciados de la
clase alta.

Por consiguiente, en el caso de América Latina en general y de
Colombia en particular, resulta mas util definir la clase social conforme a lo
planteado por Pierre Bourdieu (1991), que considera que una clase social se
trata de un conjunto de personas que tienen las mismas condiciones externas
de vida. En este caso, el capital social, y no solo los factores econémicos,
es lo que caracteriza a los individuos que tienen circunstancias de vida
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similares, configurando un habitus particular para cada clase social (Liu,
2003 citado en Hong y Zhao, 2015). Por lo cual, al hablar de sujetos que
tienen en comun ciertos factores socioeconémicos, se hace referencia a una
clase social (Handlin, 2013).

En estudios de comportamiento electoral no es inusual utilizar
indicadores socioeconémicos como medida de la posiciéon de clase.
Empleando ese criterio, varios autores han identificado tres clases sociales:
alta, media y baja (Bartels, 2008; Leighley y Nagler, 1992; 2007). Esta
distincion es especialmente util en el caso de Colombia, donde existe una
division administrativa de la sociedad en seis estratos socioeconémicos,
segln la calidad de la vivienda en la cual se vive: 1 es el estrato mas bajo y
6 el estrato mas alto.

Aunque esta estratificacion es una simple division administrativa para
determinar el nivel de subsidio de servicios publicos y de impuestos para
un hogar, refleja muy bien la division socioeconémica de Colombia. Los
estudios sociolégicos muestran que la politica de estratificacion ha «llegado
a colocarse, de manera superpuesta, a la estratificacion social existente [...]
de manera que los estratos, en cierta forma, han reemplazado a las clases
sociales» (Uribe y Pardo, 2006, p. 202). No solamente son los distintos
estratos conscientes de su existencia, sino que también los patrones de
consumo, diversion y educacion son muy distintos entre los estratos bajos
(1y 2)y los estratos altos (5 y 6). Por ejemplo, mientras los primeros, en
su mayoria, frecuentan la educacion y el transporte publico, los segundos
utilizan casi de manera exclusiva la educacién y transporte privado (pp.
189-191).

Es decir, los estratos reflejan muy bien la division clasista de la
sociedad colombiana. Las personas de clase baja se encuentran en los
estratos 1y 2 de las principales ciudades de Colombia, las personas de clase
media pertenecen a los estratos 3 y 4, mientras que las personas de clase
alta a los estratos 5 y 6. De las tres clases, la mas heterogénea es la media,
dado que es muy probable que las personas que pertenecen al estrato 3
tengan mas en comun con el estrato 2, mientras que las personas de estrato
4 estén mas cerca al estrato 5. Para superar dicha dificultad nuestro andlisis
se enfoca principalmente en las clases bajas (1 y 2) y altas (5 y 6). Ambas
son suficientemente homogéneas en términos socioeconémicos.
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1.2 ;Cuando hay votacion de clase?

La definicion méas comun de la votacién de clase es «la tendencia de
los votantes que pertenecen a una clase social particular, de votar en su
mayoria por un partido o candidato politico diferente al candidato votado
por otra clase social» (Evans, 2017, p. 177). Entonces, existe una clara
votacion de clase cuando los electores de una clase social A votan en su
mayoria por un candidato o partido politico A, mientras que los votantes de
la clase social B votan en su mayoria por otro candidato o partido B,.

Aunque es correcta esta perspectiva, es demasiado restrictiva, porque
no identifica la votacién de clase cuando un candidato gana la mayoria
en todas las clases sociales. Por lo tanto, utilizaremos una definicion mas
amplia de la votacion de clase. Es posible identificar una votacion de clase
incluso cuando una candidatura politica gana diferentes mayorias de votos
en distintas clases sociales, a saber, si la candidata C recibe una mayoria de
90% de votos en una clase social, pero una mayoria de 51% en otra. En este
caso, también se puede hablar de votacién de clase.

En el caso concreto de las elecciones presidenciales de 2018, nuestro
enfoque no es sobre quién gana la mayoria de los votos en cada clase
social, tampoco en el peso que cada clase social tiene en la votacion de
un candidato, sino en identificar y comparar el apoyo electoral que los
candidatos tienen dentro de distintas clases sociales.

Para analizar la relacion entre votacion y clase social en las elecciones
presidenciales de 2018 en Colombia se utilizaron dos bases de datos: los
resultados electorales de las elecciones presidenciales de la Registraduria
Nacional del Estado Civil y los mapas de estratificacion social de las cinco
ciudades principales de Colombia, Bogot4a, Medellin, Cali, Barranquilla
y Cartagena. La primera muestra los resultados electorales por puesto de
votacién, a la vez que ofrece la ubicacion de cada puesto de votacion;
igualmente, se emplearon los mapas de estratificacion socioeconémica
para asignarle un estrato socioeconémico a un puesto de votacién en
concordancia con el estrato de la mayoria de los votantes de este. Esto es, si
un puesto de votacion esta ubicado en una zona donde la gran mayoria de
las viviendas son de estrato 2, entonces la gran mayoria de los votantes en
esta zona se define de estrato 2 y, por lo tanto, a este puesto de votacién se
le asigna el estrato 2.
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A tal fin, se observaron Unicamente los puestos de votacion donde
se puede determinar con razonable certeza el estrato social de la mayoria
de los votantes. Lo que implica que la mayoria de los puestos de votacion
que se han escogido estan ubicados en zonas donde domina claramente
un estrato social especifico o dos estratos que pertenecen a la misma
clase social. Es decir, se escogieron puestos de votacién en zonas donde
predominan viviendas de clase baja (estrato 1y 2), clase media 3y 4) y
clase alta (5 y 6). De manera que, en ninguna de las cinco ciudades se
analizaron los resultados para todos los puntos de votacion, dado que en
muchos casos no es posible identificar de manera clara el estrato de la
mayoria de los votantes de un puesto especifico. No obstante, las muestras
son lo bastante grandes para ser representativas de cada clase social dentro
de cada ciudad y, en el ambito nacional, urbana también (véase tabla 1).

Tabla 1. Muestras de votos analizados en la segunda vuelta de las elecciones
presidenciales de 2018, por clase social.

Colombia

Ciudad Bogota Medellin Cali Barranquilla | Cartagena
urbana

Votos
analizados de
clase baja (1
y 2)

374 080 119 787 93 013 57 067 98 469 742 416

Votos
analizados de
clase media (3
y4)

393 605 211100 116 505 31925 69 900 823 035

Votos
analizados de
clase alta (5

y 6)

152092 59 058 46 394 36 199 19 071 312814

Total 919777 389 945 255912 125 191 187 440 1878 265

Muestra
de clase
baja como 21% 30% 25% 22% 46% 25%
porcentaje de
la poblacion?

3 Para este calculo primero identificamos el porcentaje de clase alta, media y baja en la poblacion
de cada ciudad. A tal fin utilizamos las siguientes fuentes: Bogota, Encuesta Multipropésito 2017
(Cigtienza, 2019, mayo 27); Medellin, Encuesta de Calidad de Vida (Alcaldia de Medellin, 2012);
Cali (Cali Cémo Vamos, s. f.); Barranquilla (Barranquilla Como Vamos, s. f.); Cartagena (Cartagena
Coémo Vamos, s. f.). Utilizamos estos porcentajes para calcular el potencial de votantes de cada clase
social en cada ciudad. Por ejemplo, en Medellin, la clase baja en 2011 (1 y 2) constituia 49,6% de
la poblacion, entonces asumimos que el mismo porcentaje de los votantes potenciales de Medellin
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Tabla 1. (Continuacion).

Ciudad Bogota Medellin Cali Barranquilla | Cartagena Cofonlii
urbana
Muestra
de clase
media como 23% 47 % 27% 21% 92% 29%
porcentaje de
la poblacién
Muestra de
clase alta como |0, 46% 42% 89% 86% 66%
porcentaje de
la poblacion
Puestos de
votacion 172 65 47 30 40 354
analizados
Total de
puestos de 642 171 184 127 70 1194
votacion
Localidades Puente Popular Comunas |Histéricay |Metropoli- |Bogota
0 comunas Aranda Santa Cruz (10, 14, del Caribe tana Medellin
analizadas Chapinero |Manrique |17, 18, La Virgeny |Riomar Cali
Usaquén La 19, 20, Turistica Cartagena
Usme Candelaria |21, 22 Industrial de Barranquilla
Ciudad Laureles la Bahia
Bolivar La América
Teusaquillo |Poblado
Guayabal
San Javier
Villa
Hermosa

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos suministrados por la Registraduria Nacional.

En este punto resulta necesario destacar las ventajas de esta meto-
dologia. Primero, a diferencia de las muestras empleadas en las encuestas,
donde los estratos altos estan considerablemente subrepresentados, las
muestras que analizadas en los ambitos ciudad y nacional son superiores,
reflejando fielmente las preferencias del electorado urbano; segundo, los
datos de la Registraduria Nacional usados muestran el desempeno elec-

pertenecian a esta clase social, es decir, 49,6% (787 722) del total de votantes potenciales de Medellin
que en 2018 eran 1 588 150. Utilizando los datos de nuestra muestra calculamos la participacion de la
clase baja en Medellin en la segunda vuelta de las elecciones presidenciales de 2018 (50%), entonces
la poblacion total de los votantes de clase baja que participaron en las elecciones de 2018 era 393 861
(50% de 787 722). Nuestra muestra de 119 787 votos de clase baja analizadas en Medellin constituye
30% de la poblacion de votantes de clase baja (393 861) que participaron en las elecciones en 2018.
Este mismo calculo lo hicimos en todas las otras ciudades por cada clase social.
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toral real de los votantes, mientras que las encuestas se basan en lo re-
portado por los entrevistados que no necesariamente corresponde con la
realidad; tercero, es posible identificar objetivamente la clase social de los
electores gracias a los mapas de estratificacion socioeconémica, mientras
que las encuestas dependen de los niveles de ingreso y riqueza suminis-
trados por los entrevistados.

Asimismo, es importante resaltar que nuestras muestras no son
representativas del electorado general de cada ciudad o del electorado
urbano en general, sino de cada clase social en cada ciudad y en el ambito
nacional urbano. En el caso de Bogotda, por ejemplo, nuestra muestra no
es el total de votos analizados (919 777) sino la cantidad de votos por
cada clase social analizada en Bogota: la muestra de clase alta (90% de la
poblacién) es mucho mas grande que la muestra de clase baja (21% de la
poblacion), pero esto no afecta la representatividad de nuestra muestra de
clase baja. En este sentido, nuestras muestras son distintas de las muestras
que se utilizan en las encuestas.

Para determinar si existe una relaciéon entre clase social y votacion se
emplearon tres instrumentos estadisticos: primero, se identificé la diferencia
entre la votacién esperada y la votacion observada para cada candidato entre
la clase alta (estratos 5 y 6) y baja (estratos 1y 2). A tal fin se construy6 una
tabla de contingencia con los resultados electorales de los dos candidatos,
segln la clase social (véase tabla 2).

Tabla 2. Tabla de Contingencia. Cantidad de votos
por candidato, segtn clase social.

Clase alta Clase baja Total
Candidato A A, A, AL A,
Candidato B B, B, B,.B,
Total A, + B, A, + B, A A, +B B,

Fuente: elaboracion propia.

La votacion observada es la cantidad de votos que un candidato
recibié en una clase social. La votacion esperada es la cantidad de votos
que se esperaria que el aspirante recibiera en esa misma clase si no hubiera
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ninguna relacion entre la votacién para el candidato y la clase social. En
este caso, no existe relacion entre clase social y votacion para el candidato
A cuando el porcentaje de votos que recibe de una clase social es idéntico
al porcentaje que esta clase social representa en la totalidad de los votos
para los dos candidatos. Es decir, si 20% de los votos del candidato A son
de la clase alta y 20% de los votos que recibieron los dos candidatos (A y
B) pertenecen a la clase alta, en este caso no hay ninguna relacion entre
clase social y votacién. Por lo tanto, la cantidad de votos de clase alta que
el candidato A recibiria cuando no existe la relacion entre clase social y
votacion —votacion esperada (VE)— seria:
Ay + By
A, +A4,+B,+8B,
A, +B;

Donde 4.+ 4, + B, + B, es el porcentaje de votos de clase alta en la
totalidad de votos para los dos candidatos, mientras que (A, + A) es el total
de votos que el candidato A recibié. La votacion esperada para el candidato
A en la clase baja seria:

VEbaja = AZ + BZ
4 A, +A4,+B,+B,

Para identificar la diferencia entre la votacion observada (VO) vy
esperada (VE) en cada clase social como porcentaje de la votacion esperada,
utilizamos la siguiente férmula:

VEgte = * (A +4,)

* (A; T 4,)

Porcentaje de diferencia: KOmlE 100 @)
VE

De tal manera se puede determinar qué tan por debajo o por encima
de la votacion esperada fue el resultado electoral de cada candidato entre
los votantes de una clase social especifica.

La diferencia entre el voto observado y esperado es dtil para identificar
la clase social donde un candidato tiene mas o menos apoyo electoral.
Sin embargo, este indice no permite identificar bien qué tanto difiere el
comportamiento electoral entre las distintas clases. A tal fin, se desarrollé
el indice de diferencia de votacion (IDV), el cual se calcula sumando las
diferencias absolutas en los porcentajes de votos que los dos candidatos
recibieron en dos clases sociales y dividiendo el resultado por dos. El
porcentaje de votos que los candidatos A y B recibieron en la segunda
vuelta dentro de cada clase social se ubicaria segin se muestra en la tabla 3.
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Tabla 3. Porcentajes de votos por los candidatos A y B por estrato.

Candidato A |Candidato B |Total de votos por clase social
Clase alta (estrato 5 y 6) a, b, a, + b, = 100%
Clase media (estrato 3 y 4) a, b, a, + b, = 100%
Clase baja (estrato 1y 2) a, b, a, + b, = 100%

Fuente: elaboracion propia.

En la tabla 3 a, es la razén entre el total de votos recibido por el
candidato A en la clase alta sobre el total de votos de esta clase para los dos
candidatos, en porcentaje; mientras que b, es la razén entre el total de votos
recibido por el candidato B en la clase alta sobre el total de votos de esta
clase para los dos candidatos. Por lo tanto, la suma de estas dos proporciones
representa 100% de los votos de esta clase para los dos candidatos (a, + b,
= 100%).

El indice de diferencia IDV., que mide la diferencia en el
comportamiento electoral entre la clase alta y baja, seria el promedio simple
de las diferencias en la votacion de los dos candidatos entre las dos clases
sociales:

|a1 —a3|-2*-|b1 "'b3| (2)

De la misma forma, los indices de diferencia IDVan (alta versus media)
e IDV,,, (media versus baja), que miden la diferencia en el comportamiento
electoral entre la clase alta y media, y media y baja, respectivamente serian:

DV, =

= + bo _‘b
Iaz a3| - | 2 3I (3)

En la formula anterior, el indice tiene un valor minimo de 0 cuando
no existe ninguna diferencia entre la votacion de las dos clases y un
valor maximo de 100 cuando el comportamiento entre los dos estratos es
completamente diferente.

DV = la; —a,| +1by; —b,|

am 2 ’

DV, =

El IDV es muy parecido al indice de Alford —Alford Index— que ha
sido el mas ampliamente utilizado —y criticado— en la ciencia politica
para medir la votacién de clase. Este indice mide la votacion de clase
como la diferencia entre el porcentaje de votantes de clase trabajadora
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que votan por un partido de la izquierda y el porcentaje de votantes de
clase no trabajadora que votan por el mismo partido (Mayer, 2009, p. 169).
Mientras que el indice Alford mide la votacion de clases como la diferencia
en comportamiento electoral entre dos clases en relacion con un partido
politico, nuestro indice mide lo mismo, pero en relacion con dos candidatos
politicos. En este sentido, nuestro indice es mas eficaz e idéneo en el caso
de la segunda vuelta de elecciones presidenciales, donde compiten dos
candidatos presidenciales.

Dicho indice resulta muy atil para identificar la magnitud de las
diferencias en el comportamiento electoral entre las distintas clases sociales.
No obstante, es una medida que no permite determinar la direccién de las
diferencias, ni si son estadisticamente significantes. Esto es, el indice revela
si existe una diferencia en la conducta electoral de dos clases, pero no
senala cémo el apoyo sobre un aspirante o partido sube o baja entre distintas
clases sociales. Para lograr esto se opt6 por el coeficiente de correlaciéon de
Pearson (r), calculando en el ambito nacional el agregado de los resultados
de las votaciones en Bogota, Medellin, Cali, Cartagena y Barranquilla.

Para calcular el coeficiente de correlacién de Pearson (r) desagregamos
las tres clases sociales (baja, media y alta) en cinco estratos (1, 2, 3, 4y
5) segun la estratificacion socioeconémica vigente en Colombia. Dado el
ndmero limitado de puestos de votacién de estrato 5 y 6 se decidio unificarlos
en una sola categoria 5. Para cada puesto de votacion se identificé el estrato
y el porcentaje de votos que recibié cada candidato en este. Por lo cual,
del total de 356 puestos de votacién analizados fue necesario descartar
14 puestos donde no fue posible diferenciar entre los estratos 1y 2 y los
estratos 3 y 4. Asi pues, la muestra empleada en el caso del coeficiente
Pearson es un poco mas pequena y tiene una estructura un poco diferente
a los casos anteriores. Sin embargo, los 14 puestos de votacion descartados
constituyen menos de 4% de la muestra original y, por lo tanto, afectan muy
poco la distribucion de esta.

Se calculé el coeficiente de correlacion Pearson (r) entre el estrato
socioeconémico de los puestos votacion y el porcentaje de votos recibidos
por Petro y Duque en estos. El coeficiente de correlacién Pearson (r) esta
definido como:

oy Cov(X,Y)
Puy = G0, [Var(X)Var(¥) *®
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Donde X presenta el estrato social y Y el porcentaje de votos
recibidos por cada candidato en cada puesto de votacién. El coeficiente de
correlacién varia entre -1 y 1. Un coeficiente de correlacion de 1 implica
una correlacion perfecta y positiva entre las dos variables, mientras que
un coeficiente de correlaciéon de -1 indica una relacién perfecta y negativa
entre las dos variables. Finalmente, un coeficiente r = 0 indica que no existe
ninguna correlacion entre las dos variables. Esto implica que, en general,
un coeficiente de correlacion r > 0.5 indica una correlacién fuerte entre las
dos variables.

2. Resultados: clase social y votacion en la segunda vuelta
de las elecciones presidenciales de 2018

A continuacién, se presentan los hallazgos de nuestro andlisis. La
tabla 4 muestra la cantidad y el porcentaje de votos que cada candidato
recibié en nuestras muestras, en cada clase social, en las cinco ciudades y
en la que hemos denominado Colombia Urbana.

Tabla 4. Resultados de la segunda vuelta de elecciones presidenciales de 2018
en Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla y Cartagena, segun clase social.

[133]
Ciudad CIa§ c Duque Petro T(l)ct)zldp:sra (pDo:'l?:r:se e .
social candidatos social) (por clase social)
Bogota Baja 105417 | 251036 | 356 453 30% 70%
Media 184 759 | 178 026 | 362 785 51% 49%
Alta 109 786 | 28 937 138 723 79% 21%
Cali Baja 35083 51 582 86 665 40% 60%
Media 53 505 55755 109 260 49% 51%
Alta 25363 18 000 43 363 59% 41%
Medellin Baja 84 237 25208 109 445 78% 22%
Media 154 273 | 43 464 197 737 78% 22%
Alta 46 179 9514 55693 82% 18%
Cartagena |Baja 37 606 58 112 95718 39% 61%
Media 30 101 37 658 67 759 44% 54%
Alta 13 401 5047 18 448 73% 17%
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Tabla 4. (Continuacion).

Total para Duque
. Clase Petro
Ciudad . Duque Petro los dos (por clase .
social . . (por clase social)
candidatos social)
Barranquilla | Baja 20416 | 35065 55 481 37% 63%
Media 13 136 17 758 30 894 43% 57%
Alta 26 926 7876 34 802 77 % 23%
Colombia |Baja 282 759 | 421 003 703 762 40% 60%
urbana )
Media 435774 | 332 661 768 435 57% 43%
Alta 221655 | 69 374 291 029 76% 24%

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos suministrados por la Registraduria Nacional.

La tabla 4 muestra que la mayoria de los votos de Duque viene de
las clases bajas y medias. En este contexto, seria tentador concluir que
Duque tiene mayor apoyo en estas clases o que su apoyo es policlasista;
sin embargo, es una conclusion errénea, porque ignora el peso de cada
clase social en el universo de los votantes. Duque recibe mas votos de la
clase baja que de la clase alta, simplemente porque la primera es mucho
mas grande que la segunda; no obstante, en términos proporcionales,
la clase alta apoya a Duque mucho mas que la clase baja. En el caso de
Colombia Urbana, por ejemplo, de un total de 291 029 votos de clase
alta para los dos candidatos que analizamos, 221 655 fueron para Duque
y 69 374 para Petro. Por lo tanto, Duque recibié 76%, mientras Petro
solamente 23 % de los votos de clase alta en la Colombia Urbana. Aunque
la clase alta aporta menos a la votacién de Duque que la clase media o
baja en términos absolutos, Duque tiene un porcentaje mas alto de apoyo
dentro de la clase alta comparado con las otras dos clases.

Por esta razén, en lugar de comparar el aporte de cada clase social
en la votacién de cada candidato, nosotros comparamos el apoyo de los
candidatos dentro de cada clase social. A tal fin, comparamos el voto
observado con el voto esperado dentro de cada clase social para los dos
candidatos (véase tabla 5).
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Tabla 5. Votos observados y esperados en la segunda vuelta de las elecciones
presidenciales de 2018 para las cinco ciudades principales de Colombia.

Candidato Ivan Duque Gustavo Petro
Ciudad Clase alta | Clase baja | Clase alta | Clase baja
Bogota Votos observados 109 786 105 417 28 937 251036
Votos esperados 60 289 154 914 78 434 201 539
Medellin Votos observados 46 179 84 237 9514 25 208
Votos esperados 43 983 86 433 11710 23012
Cali Votos observados 25363 35 083 18 000 51 582
Votos esperados 20 158 40 288 23 205 46 377
Barranquilla Votos observados 26 926 20 416 7876 35 065
Votos esperados 18 249 29 093 16 553 26 388
Cartagena Votos observados 13 401 37 606 5047 58 112
Votos esperados 8242 42 765 10 206 52 953
Colombia urbana |Votos observados | 221 655 282 759 69 374 421003
Votos esperados 147 568 356 846 143 461 346 916

Fuente: elaboracion propia.

En todas las ciudades Ivan Duque recibié méas votos de lo esperado

entre la clase alta y menos entre la clase baja. Lo opuesto sucede con Gustavo
Petro. Para facilitar la lectura de esta tendencia se calculé la diferencia entre
el voto observado y el voto esperado como porcentaje del voto esperado
para cada candidato, utilizando la formula que ya se presenté en la seccion
de metodologia (ecuacion 1) (véase tabla 6).

Tabla 6. Porcentaje de diferencia entre el voto observado y esperado para Duque
y Petro en la segunda vuelta de las elecciones presidenciales de 2018.

[135]

Bogota Medellin Cali Barranquilla | Cartagena Csllgl::;a
Alta | Baja | Alta | Baja | Alta | Baja | Alta | Baja | Alta | Baja | Alta | Baja
Duque | +82% | -32% [ +5%| -3% | +26% | -13% | +48%| -30% | +63% | -12% | +50% | -21%
Petro -63% | +25% |-19% [ +10% | -22% | +11% | -52% | +33% | -51% | +10% | -52% | +21%

Fuente: elaboracion propia.

La tabla 6 muestra que en el ambito nacional (Colombia Urbana)
Duque recibié 50% mas votos de lo esperado en la clase alta, mientras Petro
recibié 52% menos votos de lo que se esperaria entre la misma clase social.
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Tanto la tabla 6 como la tabla 7 revelan que en todas las ciudades Duque
recibié mas votos de lo esperado en la clase alta y menos de lo esperado
en la clase baja, mientras que en el caso de Petro sucedi6é lo opuesto. La
votacion de clase es mas fuerte en Bogotd y mas débil en Medellin. A pesar
de ello, en esta ultima el patrén de voto de clase se mantiene, aunque es
muy débil.

La misma tendencia se sostiene en el ambito nacional si se suma
la votacion de las cinco ciudades. Es significativo advertir que tanto en el
ambito nacional como en el de cada cuidad la votacién de clase es mas
pronunciada en la clase alta que en la clase baja. Los estratos altos votaron
mas por Duque que los estratos bajos por Petro. De la misma manera, la
clase alta rechazé mas a Petro de lo que la clase baja rechazé a Duque. Esto
implica que la conciencia de clase —si se nos permite utilizar un concepto
clasico del marxismo— es mas fuerte en la clase alta que en la clase baja.

2.1 El indice de diferencia de votacion (IDV)

Para comparar la diferencia en el comportamiento electoral entre las
clases altas, medias y bajas se presentan los indices de diferencia IDV,,
(alta versus baja), IDV,,, (alta versus media) e IDV,,, (media versus baja) en
la tabla 7 para las cinco ciudades y en el dmbito nacional. Los indices se
calcularon utilizando las ecuaciones 2 y 3 presentadas en la metodologia.

Tabla 7. Diferencias en las votaciones para Duque y Petro
entre las clases altas, medias y bajas en la segunda vuelta
de las elecciones presidenciales de 2018, en porcentaje.

IDV,, DV, DV,

Clase alta vs. baja | Clase alta vs. media | Clase media vs. baja
Bogota 49,5% 28,2% 21,3%
Medellin 5,9% 4,9% 1,0%
Cali 18,0% 9,5% 8,5%
Barranquilla 40,6% 34,9% 5,7%
Cartagena 33,3% 28,2% 5,1%
Colombia urbana 36,0% 19,5% 16,5%

Fuente: elaboracién propia.
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La tabla 7 senala que la diferencia en el comportamiento electoral
es mas pronunciada entre la clase alta y baja. Como se puede observar, la
diferencia entre la clase alta y baja (/IDV,) es menor en Medellin (5,9%) y
mayor en Bogota (49,5%). Lo que quiere decir que la votacion de clase es
muy débil en Medellin, comparado tanto con las otras ciudades como con
el promedio nacional.

Finalmente, el coeficiente de correlacion Pearson (r) confirma los
resultados anteriores. La tabla 8 evidencia el coeficiente r para la relacion
entre estrato social (1-5) y el porcentaje de votos que Petro y Duque
recibieron en cada puesto de votacién en la segunda vuelta de las elecciones
presidenciales de 2018 (ecuacion 4 en la metodologia).

Tabla 8. Correlacion entre estrato social (1-5) y votacion (porcentaje),
para Ivan Duque y Gustavo Petro en la segunda vuelta de las elecciones
presidenciales de 2018.

Candidato Coeficiente Pearson (r) para Colombia urbana n
(Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla y Cartagena)
Ivan Duque 0,601
354
Gustavo Petro -0,608

Fuente: elaboracion propia.

La tabla 8 establece la existencia de una correlacion positiva entre
estrato social y votacion en el caso de Duque y una correlacion negativa en
el caso de Petro. Esta misma relacion se puede ver méas claramente en las
graficas 1y 2.

Griafica 1. Porcentaje de voto y estrato social para lvan Duque,
segunda vuelta de elecciones presidenciales de 2018 en Colombia Urbana.
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Fuente: elaboracion propia.
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Grafica 2. Porcentaje de voto y estrato social para Gustavo Petro, segunda vuelta
de elecciones presidenciales de 2018 en Colombia Urbana.
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Fuente: elaboracion propia.

Resulta significativo observar que la relacion entre estrato social y
voto parece ser lineal tanto en el caso de Duque como en el de Petro, lo
que significa que mientras sube el estrato social de un puesto de votacion
también sube el porcentaje de votos que Duque recibe en este. Lo opuesto
ocurre con Petro, mientras baja el estrato social del puesto de votacion sube
el porcentaje de votos que este obtiene.

3. Votacion y clase social: juna relacion espuria?

Se ha establecido que existe una relaciéon clara entre clase social
y votacion para los dos candidatos presidenciales: Duque y Petro. No
obstante, la metodologia y base de datos no permiten controlar otro tipo
de variables que pueden explicar dicha asociacion. Existe la posibilidad de
que esta relacion sea espuria, es decir, que se puede explicar por alguna
otra variable oculta que no hemos analizado y que no tiene que ver con la
clase social. Por esta razén, se han identificado siete variables que segtn los
politdlogos afectan el comportamiento electoral de los colombianos en las
elecciones presidenciales y que pueden explicar o reemplazar la votacion
de clase.

Las dos primeras variables que tradicionalmente han afectado el
comportamiento electoral en Colombia son el clientelismo politico y la
identificacion partidista (Gutiérrez, 2007; Hartlyn, 1993); la tercera variable
es el conflicto armado que introdujo un clivaje entre pacifistas y guerreristas,
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que segln algunos politélogos ha determinado la eleccion del presidente
en Colombia durante las tltimas décadas (Nasi y Hurtado, 2018); el cuarto
factor es la imagen de los candidatos, el nivel de favorabilidad que gozan
entre los electores (Losada, Giraldo y Mufoz, 2003); la quinta variable es la
percepcién de los votantes sobre la capacidad de gobernabilidad que tienen
los aspirantes: los electores tienden a votar por el candidato que tiene mas
posibilidad de gobernar (Barrero y Meléndez, 2011); finalmente, hay dos
variables que también afectan el comportamiento electoral, el nivel de
educacion y la edad. Se puede argumentar que el mayor apoyo para Duque
entre los estratos altos y para Petro entre los estratos bajos se debe a la edad
y el nivel educativo de los electores, en lugar de su clase social, aunque es
debatible qué tanto se puede separar la educacién de la clase social.

Ninguno de los factores anteriores puede explicar de manera
satisfactoria la relacion entre clase social y comportamiento electoral
que se ha identificado. El voto «amarrado» o clientelista puede explicar la
victoria electoral de Duque, en tanto el uribismo en la segunda vuelta de las
elecciones presidenciales de 2018 tuvo una maquinaria politica mas fuerte
que la maquinaria de la Colombia Humana, y también gozaba del apoyo
de las principales maquinarias politicas regionales (Gamboa, 2019, p. 205).
Sin embargo, el clientelismo no puede explicar por qué Duque recibié mas
apoyo entre los estratos altos y Petro entre los estratos bajo, a no ser que
uno argumente que el clientelismo esta mas presente entre los estratos altos.
Pero en la amplia literatura sobre el clientelismo en Colombia no hemos
encontrado ningun estudio que muestre esto.

De la misma manera, la afiliaciéon partidista dificilmente puede
explicar y ain menos reemplazar la votacion de clase en las elecciones
presidenciales de 2018. Tanto el Centro Democratico como la Colombia
Humana son partidos-movimientos muy jévenes para desarrollar una
afiliaciéon partidista sélida como lo han hecho histéricamente los partidos
Liberal y Conservador. Incluso si esta afiliacién existiera, habria que explicar
por qué los estratos altos se identifican mas con el uribismo y los estratos
bajos mas con el petrismo. Esto, a su vez, remitiria a la votacion de clase.

Otras consideraciones como la capacidad de gobernar de los
candidatos presidenciales o su imagen tampoco parecen capaces de
explicar la votacién de clase, a no ser que se argumente que Petro tuvo una
imagen mas favorable y se percibié mas capaz de gobernar entre los estratos
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bajos, a la vez que Duque entre los estratos altos. Si este fuera el caso, la
percepcion seria el efecto y no la causa de las diferencias de clase.

El clivaje entre pacifistas y guerreristas podria reemplazar la
votacion de clase que hemos identificado, si se muestra que los estratos
altos son guerreristas y los estratos bajos pacifistas. En este caso, la clase
alta apoyaria a Duque por su rechazo al Acuerdo de Paz entre el Gobierno
colombiano y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC-
EP), y la clase baja a Petro por defenderlo. Para comprobar esta hipotesis
se calculo el coeficiente Pearson entre estrato social y votacion en el
plebiscito de 2016 para la refrendacién del Acuerdo de Paz utilizando
casi todos los mismos puestos de votacion estudiados para la eleccion
presidencial de 2018 (véase tabla 9).

Tabla 9. Relacién entre estrato social (1-5) y comportamiento electoral
en el plebiscito de 2016 sobre el Acuerdo de Paz en Bogota, Medellin,
Cali, Barranquilla y Cartagena.

Estrato social y porcentaje Estrato social y porcentaje
de Si de No

Coeficiente Pearson (r) + 0.335 -0.304

Fuente: elaboracion propia.

Los coeficientes Pearson muestran que existe una relacién débil entre
estrato social y votaciéon en el plebiscito sobre el Acuerdo de Paz. También
muestran que los estratos bajos no son mas pacifistas que los estratos altos.
El estrato social se relaciona de manera positiva con el porcentaje de Si
y negativamente con el No. Esto quiere decir que en las zonas urbanas
mientras sube el estrato social sube el porcentaje de los votantes a favor del
Si'y que mientras el estrato social baja sube el porcentaje de los votantes por
el No frente al Acuerdo de Paz.

Nuestro hallazgo confirma los resultados de Yann Basset (2018), que
utilizando un andlisis cartografico de los resultados del plebiscito de 2016
concluye que «la victoria del NO se debe al voto de los sectores populares
urbanos, periurbanos y de las ciudades intermediarias» (p. 241), lo cual
implica que los estratos altos no votaron para Duque porque él rechazara
el acuerdo de paz, mientras que los estratos bajos no votaron para Petro
porque él lo defendiera.
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Finalmente, existen dos caracteristicas sociodemograficas que
pueden explicar y reemplazar la votacion de clase: el nivel de educacion
y la edad de los votantes. Teniendo en cuenta que los electores de clase
alta tienen un nivel superior de educacién, se podria argumentar que
estos sufragan por la derecha (Duque) mientras que quienes tienen menos
educacion lo hacen por la izquierda (Petro). En este caso, la votacién por
cada candidato no se explicaria por la clase social, sino por el nivel de
educacion, aunque las dos variables estan estrechamente relacionadas.
Si bien es posible, este argumento no parece ser cierto. Los datos de
Latinobaréometro (s. f.) de 2018 muestran que en Colombia las personas
con bajos niveles de educacion se identifican menos con la izquierda que
los que tienen altos niveles de educacion (véase tabla 10).

Tabla 10. Afos de educacién y auto ubicacion
ideolégica izquierda-derecha en Colombia, 2018.

Nivel de educacion

Aios de educacion

Ubicacion
ideoldgica (media)

Cantidad de
entrevistados

Bajo 0 5.32 42
1 6.82 16

2 5.53 25

3 6.18 48

4 6.36 35

5 6.14 143

:(;?E;ggon bajo 0-5 6.05 309
Alto 10 5.39 22
11 5.21 305

Universidad incompleta 5.24 29

Universidad completa 5.46 109

Promedio alto educacién 10-15 5.28 465

Fuente: elaboracién propia a partir de Latinobarometro (s. f.). * Escala: 0 = extrema izquierda;

10 = extrema derecha.
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Como muestra la tabla 10, los votantes con los mas altos niveles
de educaciéon se ubican méas a la izquierda (5.28) que los votantes con
los mas bajos niveles de educacién, quienes se ubican mas a la derecha
(6.05). Por lo tanto, el nivel de educacién no parece explicar ni podria
reemplazar la votacion de clase.

La tnica variable demografica que podria hacerlo seria la edad de los
votantes. Suponiendo que hay mas jovenes en los barrios populares y mas
personas de la tercera edad en los barrios de estratos altos, la diferencia en
el comportamiento electoral podria deberse a la edad mas que a la clase
social, dado que los jovenes tienden a votar mas a la izquierda. Tanto los
datos de Latinobarémetro (s. f.) de 2018 como los datos de la Encuesta de
Cultura Politica (DANE, 2019) muestran que en Colombia en 2018 existia
una relacion clara entre edad y preferencia ideolégica (véase tabla 11).

Tabla 11. Edad y auto ubicacién ideolégica
izquierda-derecha en Colombia, 2018.

15-25 26-40 41-64 65 y mas

Izquierda (1-4) 15,7% |12,6% [10,1% [8,6%

Centro (5-6) 41,3% |42,4% [38,6% |33,3%

Derecha (7-10) 19,1% |23,4% |30,5% |34,4%
Fuente: tomado de DANE (2019, p. 30). * Escala: 1 = izquierda; 10 = derecha.

Como muestra la tabla 11, los mas jovenes se autoubican mas a
la izquierda (15,7%) que los mayores (8,6%); sin embargo, en todos los
grupos la izquierda es una minoria comparada con el centro y la derecha.
Combinado con la baja participacién de los jovenes en las elecciones
presidenciales, especialmente entre las clases bajas, donde la tasa de
abstencion se encuentra por encima del promedio nacional, ya muy alto,
seria dificil argumentar que la victoria de Petro entre los estratos bajos
en varias ciudades se deba a la votacién de los jovenes. Esta poblacion
constituye una minoria de los votantes, dentro del cual solamente una
pequeiia proporcion (15,7%) se identifica con la izquierda.
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Conclusion: ;por qué la votacion de clase?

Este articulo ha mostrado que en la segunda vuelta de las elecciones
presidenciales de 2018, en cuatro de las cinco principales ciudades de
Colombia, hubo una relacién clara entre clase social y comportamiento
electoral. Solamente en Medellin la relacion fue débil, aunque presente.
Ademas, esta relacién se mantiene también en el dmbito nacional. El anélisis
indica que mientras el candidato presidencial del uribismo, Ivan Duque,
recibié mas apoyo entre la clase alta, el candidato de Colombia Humana,
Gustavo Petro, gané mas votos entre la clase baja. El andlisis estadistico
evidencia que la relacion entre clase social y comportamiento electoral fue
significante y lineal, lo que quiere decir que en el caso de Ivan Duque el
apoyo electoral subio con el aumento de estrato social, mientras que en el
caso de Gustavo Petro sucedié lo opuesto.

Una posible explicacion a lo anterior radica en lo planteado en la
literatura por Scott Mainwaring, Mariano Torcal y Nicolas Soma (2015),
que afirman que el surgimiento de alternativas presidenciales de izquierda
puede aumentar la votacién de clase. Esto implica que los candidatos
izquierdistas tienden a movilizar al electorado de los estratos bajos,
apelando a su inconformidad con el statu quo y su desconfianza en las
instituciones. En el caso colombiano, una opcion real de poder izquierdista
como el petrismo activé la votacién de clase, no simplemente a través de
la movilizacién del voto del estrato bajo, sino por el rechazo que produjo
entre los estratos altos. De hecho, en las elecciones presidenciales de
2018 el rechazo de la candidatura de Petro en la clase alta fue mayor que
su apoyo en la clase baja.

Sin embargo, lo anterior es simplemente una hipétesis que no se
comprueba en este articulo. Mas investigacion es necesaria para determinar
si la votacién de clase se da por el surgimiento de una izquierda consolidada
y para identificar el mecanismo causal que relaciona la izquierda con la
votacion de clase. La explicacion de este mecanismo causal desborda el
enfoque y la metodologia de este estudio. Nuestra metodologia tampoco
permite evaluar de manera cuantitativa qué tan significativa fue la votacion
de clase comparada con otras variables que afectaron el comportamiento
electoral de los votantes en la segunda vuelta de las elecciones presidenciales
de 2018.
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Lo que si hemos mostrado es que en aquellas elecciones la relaciéon
entre clase social y votacién no era espuria. Ninguna de las variables
principales que afectan el comportamiento electoral en Colombia, como el
clientelismo o el «voto amarrado», la identificacién partidista, el conflicto
armado, la imagen del candidato, la percepcién sobre su capacidad de
gobernar o el nivel de educacién de los votantes puede explicar e incluso
menos reemplazar la votacion de clase. La Unica variable capaz de hacer
esto, la edad de los electores, explica la votacién de clase solamente de
manera parcial. Por lo cual, se concluye que la clase social en si misma fue
un factor significativo en las elecciones presidenciales de 2018.

Los hallazgos que presenta este articulo son significativos por dos
razones: primero, muestran que la votacion de clase es mas fuerte en la
clase alta que en la clase baja. la primera apoyé a Duque y rechazo a Petro
en mayor medida en que la segunda apoy6 a Petro y rechazé a Duque, lo
cual resulta un tanto irénico, teniendo en cuenta que el discurso derechista
del uribismo denuncia el odio de clase que fomenta la izquierda e invita a
los votantes a no votar de manera clasista, un consejo que, aparentemente,
su electorado mas fiel no sigue; segundo, los hallazgos indican que la
votacién en las elecciones presidenciales de 2018 pueden marcar un
cambio significativo en el comportamiento electoral de los colombianos.

Referencias bibliograficas

1. Acuna, Fabian. (2019). Candidaturas presidenciales en 2018: Entre
independientes, coaliciones y candidatos de partidos. En: Barrero, Fredy (ed.).
Elecciones presidenciales y de congreso 2018: Nuevos acuerdos ante diferentes retos
(pp. 79-116). Bogota, D. C.: Konrad Adenauer Stiftung.

2. Alcaldia de Barranquilla. (s. f.). Plan de ordenamiento territorial Barranquilla
2012-2032. https://www.barranquilla.gov.co/transparencia/normatividad/politicas-
lineamientos-y-manuales/plan-de-ordenamiento-territorial

3. Alcaldia de Medellin. (2012). Encuesta de Calidad de Vida 2011. https://www.
medellin.gov.co/irj/go/km/docs/wpccontent/Sites/Subportal % 20del % 20Ciudadano/
Planeaci%C3%B3n%20Municipal/Secciones/Publicaciones/Documentos/
Encuesta%20Calidad%20de%20Vida/ECV2011/Perfil%20Total % 20Medellin%20
Encuesta%20Calidad%20de%20Vida%202011.pdf

4. Alcaldia de Santiago de Cali. (s. f.). Geoportal catastral. https://geoportal.cali.
gov.co/arcgis/apps/webappviewer/index.html?id = bedead 1f5a804d0a8b7595d9cbe
7d124

Estudios Politicos, 65, ISSN 0121-5167 « eISSN 2462-8433


https://www.barranquilla.gov.co/transparencia/normatividad/politicas-lineamientos-y-manuales/plan-de-ordenamiento-territorial
https://www.barranquilla.gov.co/transparencia/normatividad/politicas-lineamientos-y-manuales/plan-de-ordenamiento-territorial
https://www.medellin.gov.co/irj/go/km/docs/wpccontent/Sites/Subportal%20del%20Ciudadano/Planeaci%C3%B3n%20Municipal/Secciones/Publicaciones/Documentos/Encuesta%20Calidad%20de%20Vida/ECV2011/Perfil%20Total%20Medellin%20Encuesta%20Calidad%20de%20Vida%202011.pdf
https://www.medellin.gov.co/irj/go/km/docs/wpccontent/Sites/Subportal%20del%20Ciudadano/Planeaci%C3%B3n%20Municipal/Secciones/Publicaciones/Documentos/Encuesta%20Calidad%20de%20Vida/ECV2011/Perfil%20Total%20Medellin%20Encuesta%20Calidad%20de%20Vida%202011.pdf
https://www.medellin.gov.co/irj/go/km/docs/wpccontent/Sites/Subportal%20del%20Ciudadano/Planeaci%C3%B3n%20Municipal/Secciones/Publicaciones/Documentos/Encuesta%20Calidad%20de%20Vida/ECV2011/Perfil%20Total%20Medellin%20Encuesta%20Calidad%20de%20Vida%202011.pdf
https://www.medellin.gov.co/irj/go/km/docs/wpccontent/Sites/Subportal%20del%20Ciudadano/Planeaci%C3%B3n%20Municipal/Secciones/Publicaciones/Documentos/Encuesta%20Calidad%20de%20Vida/ECV2011/Perfil%20Total%20Medellin%20Encuesta%20Calidad%20de%20Vida%202011.pdf
https://www.medellin.gov.co/irj/go/km/docs/wpccontent/Sites/Subportal%20del%20Ciudadano/Planeaci%C3%B3n%20Municipal/Secciones/Publicaciones/Documentos/Encuesta%20Calidad%20de%20Vida/ECV2011/Perfil%20Total%20Medellin%20Encuesta%20Calidad%20de%20Vida%202011.pdf
https://geoportal.cali.gov.co/arcgis/apps/webappviewer/index.html?id=bedead1f5a804d0a8b7595d9cbe7d124
https://geoportal.cali.gov.co/arcgis/apps/webappviewer/index.html?id=bedead1f5a804d0a8b7595d9cbe7d124
https://geoportal.cali.gov.co/arcgis/apps/webappviewer/index.html?id=bedead1f5a804d0a8b7595d9cbe7d124

Las elecciones presidenciales de 2018 en Colombia. Hacia una votacion de clase

5. Alcaldia Mayor de Cartagena. (s. f.). Mapa interactivo digital de asuntos de
suelo. https://midas.cartagena.gov.co/

6. Barranquilla Como Vamos (s. f). Mi Voz Mi Ciudad. https:/
barranquillacomovamos.org/wp-content/uploads/2020/12/Regi%C3 %B3n-Caribe-
miVozmiCiudad-2da-fase-final.pdf

7. Barrero, Fredy y Meléndez, Carlos. (2011). Consideraciones sobre la
gobernabilidad como determinante del comportamiento electoral en Colombia:
elecciones presidenciales de 2010. Colombia Internacional, 74, pp. 59-87. https://
doi.org/10.7440/colombiaint74.2011.04

8. Bartels, Larry. (2008). Unequal Democracy. Princeton: Princeton University

9. Basset, Yann. (2018). Claves del rechazo del plebiscito para la paz en Colombia.
Estudios Politicos, 52, pp. 241-265. https://doi.org/10.17533/udea.espo.n52a12

10. Basset, Yann. (2020). La polarizaciéon y los nuevos clivajes politicos
colombianos en perspectiva territorial. En: Montilla, Paola y Jiménez, Magda
(eds.) Elecciones 2018 en Colombia: la competencia politica en un escenario de
paz. Bogota, D. C.: Universidad Externado de Colombia. https://doi.org/10.2307/j.
ctvlrcdzn6.8

11. Bourdieu, Pierre. (1991). Social Space and the Genesis of “Classes”. In:
Language and Symbolic Power (pp. 229-251). Cambridge: Harvard University.

12. Cali Como Vamos. (s. f.). Encuesta virtual de percepcién ciudadana
Cali 2020. https://www.calicomovamos.org.co/ files/ugd/ba6905
dcf40017e33e4f99a2560019999e41f9.pdf

13. Cardenas, Juan. (2020). Las elecciones presidenciales del 2018 en Colombia:
analisis del cubrimiento noticioso de los noticieros de Caracol y RCN. Estudios sobre
el Mensaje Periodistico, 26 (1), pp. 47-57. https://doi.org/10.5209/esmp.67285

14. Carlin, Ryan; Singer, Matthew & Zechmester, Elizabeth (Eds.). (2018).
Introduction to Part i1z Demographics and the Vote. In: The Latin American Voter:
Pursuing Representation and Accountabiliy in Challenging Conetxts (pp. 61-68). Ann
Harbour: University of Michigan.

15. Cartagena Como Vamos (s. f). Informe de Calidad de Vida 2016.
http://www.cartagenacomovamos.org/nuevo/wp-content/uploads/2017/07/
Presentaci%C3 %B3n-para-WEB-ICV-2016.pdf

16. Ciglienza, Noelia. (2019, mayo 27). Conozca como es el mapa de los estratos
en las grandes ciudades de Colombia. La Republica. https://www.larepublica.co/
economia/este-es-el-mapa-de-los-estratos-en-las-grandes-ciudades-del-pais-2866032

17. Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE). (2019).
Encuesta de Cultura Politica 2019. https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/
ecpolitica/Presen rueda de prensa ECP 19.pdf

18. Duque, Javier. (2020). Las elecciones presidenciales de Colombia en 2018
Candidatos, autocandidatos y seudocandidatos. Revista Colombiana de Ciencias
Sociales, 11 (1), pp. 234-266. https://doi.org/10.21501/22161201.2995

Medellin, septiembre-diciembre de 2022: pp. 120-148

[145]



https://midas.cartagena.gov.co/
ttps://barranquillacomovamos.org/wp-content/uploads/2020/12/Regi%C3%B3n-Caribe-miVozmiCiudad-2da-fase-final.pdf
ttps://barranquillacomovamos.org/wp-content/uploads/2020/12/Regi%C3%B3n-Caribe-miVozmiCiudad-2da-fase-final.pdf
ttps://barranquillacomovamos.org/wp-content/uploads/2020/12/Regi%C3%B3n-Caribe-miVozmiCiudad-2da-fase-final.pdf
https://doi.org/10.7440/colombiaint74.2011.04
https://doi.org/10.7440/colombiaint74.2011.04
https://doi.org/10.17533/udea.espo.n52a12
https://doi.org/10.2307/j.ctv1rcdzn6.8
https://doi.org/10.2307/j.ctv1rcdzn6.8
https://www.calicomovamos.org.co/_files/ugd/ba6905_dcf40017e33e4f99a2560019999e41f9.pdf
https://www.calicomovamos.org.co/_files/ugd/ba6905_dcf40017e33e4f99a2560019999e41f9.pdf
https://doi.org/10.5209/esmp.67285
http://www.cartagenacomovamos.org/nuevo/wp-content/uploads/2017/07/Presentaci%C3%B3n-para-WEB-ICV-2016.pdf
http://www.cartagenacomovamos.org/nuevo/wp-content/uploads/2017/07/Presentaci%C3%B3n-para-WEB-ICV-2016.pdf
https://www.larepublica.co/economia/este-es-el-mapa-de-los-estratos-en-las-grandes-ciudades-del-pais-2866032
https://www.larepublica.co/economia/este-es-el-mapa-de-los-estratos-en-las-grandes-ciudades-del-pais-2866032
https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/ecpolitica/Presen_rueda_de_prensa_ECP_19.pdf
https://www.dane.gov.co/files/investigaciones/ecpolitica/Presen_rueda_de_prensa_ECP_19.pdf
https://doi.org/10.21501/22161201.2995

[146]

Blendi Kajsiu, Yenifer Tamayo Grisales

19. Erikson, Robert & Goldthorpe, John. (1992). The Constant Flux: A Study of
Class Mobility in Industrial Societies. Oxford: Clarendon.

20. Evans, Geoffrey & Tilley, James. (2012). How Parties Shape Class Politics:
Explaining the Decline of the Class Basis of Party Support. British Journal of Political
Science, 42 (1), pp. 137-161. https://doi.org/10.1017/S0007123411000202

21. Evans, Geoffrey (Ed.). (1999). The End of Class Politics? Class
Voting in  Comparative Context. Oxford: Oxford University. https:/doi.
0rg/10.1093/0198296347.001.0001

22. Evans, Geoffrey. (2017). Social Class and Voting. In: Alzhaimer, Kai; Evans,
Jocelyn & Lewis-Beck, Michael (Eds.). The Sage Handbook of Electoral Behaviour
(pp. 177-198). SAGE. https://doi.org/10.4135/9781473957978.n9

23. Gamboa, Laura. (2019). El reajuste de la derecha colombiana. El éxito
electoral del Uribismo. Colombia Internacional, 99, pp. 187-214. https://doi.
org/10.7440/colombiaint99.2019.07

24. Goldthorpe, John & McKnight, Abigail. (2006) The Economic Basis of
Social Class. In: Morgan, Stephen; Grusky, David & Fields, Gary (Eds.). Mobility and
Inequality: Frontiers of Research in Sociology and Economics (pp. 109-136). Stanford:
Stanford University. https://doi.org/10.1515/9781503625495-007

25. Gutiérrez, Francisco. (2007). ;Lo que el viento se lo llevo? Los partidos
politicos y la democracia en Colombia 1958-2002. Bogota, D. C.: Norma.

26. Guzman, Carlos y Ramirez, Adriana. (2015). El elector colombiano.
Una aproximacion al perfil del votante de los principales partidos en elecciones
presidenciales, 2002-2010. Investigacion & Desarrollo, 23 (1), pp. 165-198. https://
doi.org/10.14482/indes.23.1.6448

27. Handlin, Samuel. (2013). Survey Research and Social Class in Venezuela:
Evaluating Alternative Measures and Their Impact on Assessing Class Voting. Latin
American Politics and Society, 55 (1), pp. 141-167. https://doi.org/10.1111/j.1548-
2456.2013.00187.x

28. Hartlyn, Jonathan. (1993). La politica del régimen de coalicién: La experiencia
del Frente Nacional en Colombia. Bogot4, D. C.: Uniandes.

29. Heath, Oliver. (2009). Explaining the Rise of Class Politics in Venezuela.
Bulletin of Latin American Research, 28 (2), pp. 185-203. https://doi.org/10.1111/
j.1470-9856.2008.00271.x

30. Hong, Yanbi & Zhao, Yandong. (2015). From Capital to Habitus: Class
Differentiation of Family Educational Patterns in Urban China. Journal of Chinese
Sociology, 2 (18), pp. 1-18. https://doi.org/10.1186/s40711-015-0021-y

31. Hoskin, Gary; Masias, Rodolfo y Galvis, Marcela. (2005). La decision del
voto en las elecciones presidenciales de 2002. En: Hoskin, Gary y Masias, Rodolfo
(eds.). Colombia 2002: Elecciones, comportamiento electoral y democracia (pp. 27-
87). Bogotd, D. C.: Universidad de los Andes.

Estudios Politicos, 65, ISSN 0121-5167 « eISSN 2462-8433


https://doi.org/10.1017/S0007123411000202
https://doi.org/10.4135/9781473957978.n9
https://doi.org/10.7440/colombiaint99.2019.07
https://doi.org/10.7440/colombiaint99.2019.07
https://doi.org/10.1515/9781503625495-007
https://doi.org/10.14482/indes.23.1.6448
https://doi.org/10.14482/indes.23.1.6448
https://doi.org/10.1111/j.1548-2456.2013.00187.x
https://doi.org/10.1111/j.1548-2456.2013.00187.x
https://doi.org/10.1111/j.1470-9856.2008.00271.x
https://doi.org/10.1111/j.1470-9856.2008.00271.x
https://doi.org/10.1186/s40711-015-0021-y

Las elecciones presidenciales de 2018 en Colombia. Hacia una votacion de clase

32. Hoskin, Gary; Masias, Rodolfo y Galvis, Marcela. (2005). Modelos de decisién
electoral y perfiles de votantes en Colombia: elecciones presidenciales 2002. Anélisis
Politico, 55, pp. 60-74.

33. Isaza, Carolina. (2020). El Tratamiento de la corrupcién en las campanas
presidenciales: Emociones y razones. En: Montilla, Paola y Jiménez, Magda (eds.).
Elecciones 2018 en Colombia: la competencia politica en un escenario de paz (pp.
33-64). Bogot4, D. C.: Universidad Externado de Colombia. https://doi.org/10.2307/j.
ctvircdzn6.4

34. Jones Bryn. (1975). Max Weber and the Concept of Social Class. The
Sociological Review, 23 (4), pp. 729-757. https://doi.org/10.1111/j.1467-954X.1975
tb00538.x

35. Kajsiu, Blendi y Tamayo, Yenifer. (2019). Neoconservadurismo versus
populismo socialdemécrata. Una comparacion de los discursos anticorrupciéon de
Ivan Duque y Gustavo Petro en la segunda vuelta presidencial de 2018. Estudios
Politicos, 56, pp. 123-147. https://doi.org/10.17533/udea.espo.n56a06

36. Latinobarémetro. (s. f.). Andlisis Online. Colombia 2018. La democracia.
Escala izquierda-derecha. https://www.latinobarometro.org/latOnline.jsp

37. Leighley, Jan & Nagler, Jonathan. (1992). Socioeconomic Class Bias in
Turnout, 1964-1988: The Voters Remain the Same. American Political Science
Review, 86 (3), pp. 725-736. https://doi.org/10.2307/1964134

38. Leighley, Jan & Nagler, Jonathan. (2007). Unions, Voter Turnout, and Class
Bias in the US Electorate, 1964-2004. The Journal of Politics, 69 (2), pp. 430-441.
https://doi.org/10.1111/j.1468-2508.2007.00541.x

39. Losada, Rodrigo; Giraldo, Fernando y Mufoz, Patricia. (2003). Las
elecciones presidenciales de 2002 en Colombia: un esfuerzo explicativo. Papel
Politico, 15, pp. 11-31.

40. Macias, Andrés; Julio, Johann; Soto, Carlos y Ayala, Maria. (2020). Ubicacién
ideoldgica de las propuestas de los candidatos presidenciales sobre temas de
proteccion, empleo, vivienda y seguridad. En: Montilla, Paola y Jiménez, Magda
(eds.). Elecciones 2018 en Colombia: la competencia politica en un escenario de
paz (pp. 113-166). Bogota, D. C.: Universidad Externado de Colombia. https:/doi.
org/10.2307/j.ctvlrcdzn6.6

41. Mainwaring, Scott; Torcal, Mariano & Somma, Nicolas. (2015). The Left and
the Mobilization of Class Voting in Latin America. In: Carlin, Ryan; Singer, Matthew
& Zechmeister, Elizabeth (Eds). The Latin American Voter: Pursuing Representation
and Accountability in Challenging Contexts (pp. 69-98). Ann Arbor: University of
Michigan.

42. Manfredi, Luciana; Gonzalez, Juan y Biojo, David. (2019). {Twitteo, luego
existo! Un andlisis de la competencia electoral de los candidatos a la Presidencia de
Colombia 2018 en Twitter. En: Barrero, Fredy (ed.). Elecciones presidenciales y de

Medellin, septiembre-diciembre de 2022: pp. 120-148

[147]



https://doi.org/10.2307/j.ctv1rcdzn6.4
https://doi.org/10.2307/j.ctv1rcdzn6.4
https://doi.org/10.1111/j.1467-954X.1975.tb00538.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-954X.1975.tb00538.x
https://doi.org/10.17533/udea.espo.n56a06
https://doi.org/10.2307/1964134
https://doi.org/10.1111/j.1468-2508.2007.00541.x
https://doi.org/10.2307/j.ctv1rcdzn6.6
https://doi.org/10.2307/j.ctv1rcdzn6.6

[148]

Blendi Kajsiu, Yenifer Tamayo Grisales

congreso 2018: Nuevos acuerdos ante diferentes retos (pp. 117-146). Bogota, D. C.:
Konrad Adenauer Stiftung.

43. Mayer, Nonna. (2009). What Remains of Class Voting? In: Perrineau, Pascal
y Rouban, Luc (Eds.). Politics in France and Europe (pp. 167-181). London & New
York: Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1057/9780230101890 11

44, Milanese, Juan. (2019). Patrones espaciales de comportamiento electoral.
Andlisis de la distribucién geogréfica de los votos de Ivan Duque y Gustavo Petro. En:
Barrero, Fredy (ed.). Elecciones presidenciales y de congreso 2018: Nuevos acuerdos
ante diferentes retos (pp. 165-20). Bogota: Konrad Adenauer Stiftung.

45. Misién de Observacion Electoral. (2018). Medios de comunicacion, redes
sociales y democracia. Elecciones presidenciales y legislativas 2018. Bogota, D. C.:
MOE.

46. Nasi, Carlo y Hurtado, Ménica. (2018). Las elecciones presidenciales de
2014 y las negociaciones de paz con las FARC: cuando la estrategia de polarizar no
basta para ganar. En: Botero, Felipe; Garcia, Miguel y Wills-Otero, Laura (comps.).
Polarizacién y Posconflicto: Las elecciones nacionales y locales en Colombia,
2014-2017 (pp. 229-268). Bogota, D. C.: Universidad de los Andes. https:/doi.
org/10.30778/2018.34

47. Prada, Oscar y Romero, Luis. (2018). Polarizacion y demonizacion en
la campana presidencial de Colombia de 2018: analisis del comportamiento
comunicacional en el Twitter de Gustavo Petro e Ivan Duque. Humanidades, 9 (1),
pp. 1-26. https://doi.org/10.15517/h.v9i1.35343

48. Richard, Eugénie. (2020). ;Happy End? Lo que viene después de la paz.
Narrativas de las elecciones presidenciales colombianas de 2018. En: Montilla, Paola
y Jiménez, Magda (eds.). Elecciones 2018 en Colombia: la competencia politica en
un escenario de paz (pp. 65-114). Bogot4, D. C.: Universidad Externado de Colombia.
https://doi.org/10.2307/j.ctv1rcdzn6.5

49. Roberts, Kenneth. (2002). Social Inequalities Without Class Cleavages in
Latin America. Studies in Comparative International Development, 36 (4), pp. 3-33.
https://doi.org/10.1007/BF02686331

50. Roberts, Kenneth. (2015). Changing Course in Latin America: Party Systems
in the Neoliberal Era. Cambridge: Cambridge University. https://doi.org/10.1017/
CB0O9780511842856

51. Secretaria Distrital de Planeacion. (s. f.). Estratificacion socioeconémica.
Secretaria Distrital del Planeacion de Bogota. https://www.sdp.gov.co/gestion-
estudios-estrategicos/estratificacion/estratificacion-por-localidad

52. Uribe, Consuelo y Pardo, Camila. (2006). La ciudad vivida: movilidad
espacial y representaciones sobre la estratificacion social en Bogota. Universitas
Humanistica, 32 (62), pp. 169-203.

Estudios Politicos, 65, ISSN 0121-5167 « eISSN 2462-8433


https://doi.org/10.1057/9780230101890_11
https://doi.org/10.30778/2018.34
https://doi.org/10.30778/2018.34
https://doi.org/10.15517/h.v9i1.35343
https://doi.org/10.2307/j.ctv1rcdzn6.5
https://doi.org/10.1007/BF02686331
https://doi.org/10.1017/CBO9780511842856
https://doi.org/10.1017/CBO9780511842856
https://www.sdp.gov.co/gestion-estudios-estrategicos/estratificacion/estratificacion-por-localidad
https://www.sdp.gov.co/gestion-estudios-estrategicos/estratificacion/estratificacion-por-localidad



