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a. Antecedentes

Esta propuesta trabajada por el Grupo de investigacién sobre Ensefianza y
aprendizaje del deporte, al que pertenecen los tres investigadores, y a partir del
cual se han desarrollado estudios previos, incluye la participaciéon de estudiantes
del programa Licenciatura en Deporte de la Universidad Pedagbégica Nacional. En el
mismo sentido, este estudio materializa las discusiones y los debates en torno al
Deporte Escolar y a sus modelos didéacticos, desarrollados actualmente en el
campo de la ensefianza deportiva.

Aunque como ya se mencion6 anteriormente, no son abundantes los estudios
relacionados con la ensefianza y aprendizaje del deporte en el contexto escolar, a
nivel nacional es posible destacar los realizados por (Gonzélez, 2005 y 2006;
Murcia y Orrego; 2009; Hoyos, 2012). Estudios que en conjunto se constituyen en
punto de partida para la comprensiéon de la Ensefianza del deporte escolar en
Colombia, y que por tanto seran fundamentales en la presenta investigacién.

Por otra parte, internacionalmente es posible encontrar una serie de estudios
relacionados con las teorfas de aprendizaje que sustentan los Modelos de
ensefianza en deporte (Schmidt, 1990; Bandura, 1977 &Metzler, 2005). Al igual
que una amplia literatura especializada en los modelos de ensefianza empleados en
el deporte escolar (Seybold, 1976; Mosston&Ashworth, 1993; Thorpe y Bunker,
1982; Siedentop, 1994 y 2007; Hellison, 1983 y Veldzquez, 2011). Al respecto es
importante precisar, que cada uno de estos estudios serd considerado de manera
amplia para la revisiéon del estado del arte y posteriormente contribuiran al
desarrollo del marco teérico.

b. Planteamiento del problema

La preocupacién por optimizar los procesos de aprendizaje generados a partir de la
practica deportiva realizada por nifios y jévenes escolares, se evidencia en una
amplia gama de investigaciones, realizadas en las Ultimas décadas, como lo
mencionan Blasco y Pérez (2007), quienes especifican que a partir de los trabajos
de Marteniuk (1976), Welford (1976) y Pier6n (1982, 1998) en Espafia, se
empiezan a desarrollar estudios centrados en determinar la eficacia de los modelos
y estilos de ensefianza, a partir de los tiempos académicos de aprendizaje en las
sesiones de clase. Otras investigaciones (Caruso, 1987; Del Villar Alvarez, 1996;
Ferndndez-Berracal& Melero, 1999) se han interesado por analizar el perfil
profesional de los maestros y/o entrenadores, que trabajan en los programas de
deporte escolar y la incidencia de su formacién en los procesos de aprendizaje
propiciados desde la practica deportiva de los escolares.

En el contexto Colombiano sin embargo son escasas aun las investigaciones
desarrolladas en el campo del deporte escolar y mas especificamente referentes a
los modelos empleados para su ensefianza. En este campo del deporte escolar vale
la pena resaltar las investigaciones de Gonzalez (2005 y 2006) realizadas en Cali,
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con el propésito de caracterizar los programas de deporte escolar en los colegios
publicos de la ciudad, y la desarrollada por Murcia y Orrego (2009), centrada en
identificar procesos formativos en el marco de los juegos escolares nacionales.

En este sentido el estudio realizado en Bogoté por Hoyos (2012), que caracteriza
los programas de deporte escolar ofertados en la ciudad, y los modelos didéacticos
empleados para su ensefianza, plantea una necesidad importante de realizar otros
estudios, que formulados desde enfoques cualitativos permitan profundizar en
dichos modelos de ensefianza y aprendizaje. La investigacién se centra en la
practica deportiva de los nifios y adolescentes Bogotanos. Dado que por la
naturaleza de esta investigacién y teniendo en cuenta que por tratarse del primer
estudio de deporte escolar efectuado en la ciudad, la informacién obtenida desde
un abordaje cuantitativo se constituye en un punto de partida, se considera que
amerita la realizacién de otros estudios de profundizacién en el campo.

De igual manera el hecho de poder caracterizar los modelos de ensefianza
empleados en el Deporte escolar en Bogota, permitirfa a futuro llegar a proponer
un modelo didactico que corresponda a la necesidades educativas de los escolares
de nuestros pais, y que dé cuenta del carécter formativo que desde la perspectiva
de los expertos en Deporte escolar apunte efectivamente a los fines de la escuela.
Centrados en el estudio de los modelos de ensefianza desde un enfoque cualitativo
y enfocado en analizar dichos modelos didacticos desde la perspectiva del
maestro, se formulan las siguientes preguntas directrices del estudio:

(Es posible identificar el modelo didactico empleado por los maestros y/o
entrenadores del deporte escolar en Bogota, a partir de sus discursos?

iCudles son los modelos didacticos que circulan en el campo de la enseflanza del
deporte escolar?

(Puede dar cuenta la observacion de las sesiones de clase o entrenamiento de los
programas de deporte escolar, de los modelos de ensefianza y aprendizaje
utilizados por los maestros y/o entrenadores?

(Resulta pertinente contrastar la informacién declarada en un cuestionario por los
maestros y/o entrenadores de deporte escolar, respecto a las caracteristicas de
sus modelos didéacticos, con sus discursos manifiestos en una entrevista a
profundidad, y con sus practicas evidenciadas mediante observaciones
sistematicas de sus sesiones de clase?

¢Qué relacién tienen los discursos y préacticas de los maestros y/o entrenadores de
deporte escolar con los modelos didacticos del deporte sintetizados por los teéricos
del campo?

c. Objetivos del proyecto

* |dentificar los modelos didéacticos empleados en las situaciones de
enseflanza y aprendizaje del Deporte escolar en Bogota, a partir de los
discursos y las préacticas de los maestros y/o entrenadores.

* Determinar las teorias y conceptos que definen el tipo de modelos
didéacticos empleados actualmente para la enseflanza y aprendizaje del
deporte escolar.

» Establecer en las practicas de los maestros y/o entrenadores los modelos
didéacticos empleados para la ensefianza del deporte escolar.

540



* Develar las concepciones y teorfas que condicionan el modelo didéactico
empleado por los maestros y/o entrenadores del deporte escolar, a través de
sus discursos.

* Contrastar la informacién de campo encontrada para comprender en el
discurso y las préacticas de los maestros, el tipo de modelo didéactico
empleado.

* Relacionar los modelos encontrados desde la préactica y el discurso de los
maestros y/o entrenadores con los modelos didacticos del deporte escolar
que circulan en el campo de estudio.

d. Marco teérico

Para el presente estudio resulta fundamental delimitar conceptualmente “los
modelos didéacticos en deporte escolar”. En este sentido, en primera instancia es
esencial entender las diferencias y relaciones entre conceptos como estilos de
enseflanza, métodos de aprendizaje, estrategias didacticas, modelos
instruccionales y modelos didacticos. Todos estos conceptos han sido empleados
en el campo del Deporte y de la Educaciéon Fisica para referirse al disefio,
planeacién y ejecuciéon de situaciones de aprendizaje. Sin embargo, el uso
indiscriminado de estos conceptos genera en ocasiones divergencias
epistemolégicas entre los teéricos del campo. Con el propésito de salvar estas
divergencias, para este estudio se hard una conceptualizacién amplia y se tendré en
cuenta el texto de Hoyos, Gutiérrez & Pérez (2010), en el cual se explica de forma
detallada el concepto de Modelos didacticos en Deporte escolar y se describe el
proceso de desarrollo de dichos modelos en el contexto latinoamericano.

Para una mayor comprension del concepto de modelos didacticos en deporte
escolar, se toma como referente lo propuesto por Metzler (2005), quien define unos
factores imprescindibles para cualquier modelo de enseflanza y aprendizaje. Estos
deben dar cuenta ademés de los diferentes momentos que debe surtir cualquier
proceso de aprendizaje deportivo con nifios y jévenes escolares. Son los siguientes:
planeacién, ejecucién y retroalimentacion.

Los factores que define Meztler (2005, pg. 18) son:
. Aprendizajes esperados
. Contexto y ambiente para la ensefianza
. Nivel de desarrollo y preparacion de los estudiantes
. Expectativas y preferencias de los estudiantes
. Ambitos prioritarios en la ensefianza
. Formas de organizacién y estructura de las tareas
. Secuencia de las tareas de aprendizaje
. Evaluacién de los aprendizajes
. Evaluacién del proceso de ensefianza

continuacién se presentan en la figura 1 los temas centrales, a partir de los
cuales se desarrollara en este estudio el marco teérico.

Figura 1. Mapa conceptual
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e. Estado del arte

Desde mediados del siglo XX, son abundantes las investigaciones centradas en
estudiar los procesos de ensefianza y aprendizaje en el deporte escolar y la
educacion fisica. Por lo tanto, con el propésito de hacer una revisiéon bibliografica
importante, que sustente tedéricamente el estudio, se efectué una revisién que
indagé varios momentos en el desarrollo de los modelos didéacticos del deporte
escolar. Esta tarea aporta a la primera fase del estudio elementos para la
construccién del marco teérico.

De manera general se puede sintetizar la evolucién de los estudios en el campo de
la siguiente forma:

. Estudios desarrollados en el campo de la psicologia, que fundamentan las
teorfas de aprendizaje. Estos sustentaron el desarrollo de los diferentes modelos
de enseflanza y aprendizaje empleados en la educacién fisica y el deporte escolar.
Por ejemplo desde los trabajos de Smitch en la década del 1940 que dan origen al
conductismo, Bandura en la década de 1960 con sus estudios sobre el aprendizaje
social, hasta los de Metzler, en el 2005, quien analiza los modelos de ensefianza
en deporte y explica las teorias de aprendizaje que los fundamentan.

. Trabajos y propuestas que definieron y delimitaron los conceptos de
modelos didacticos, modelos pedagégicos, modelos instruccionales y estilos de
enseflanza. (Metzler, 2005; Mosston&Ashworth, (1993).

. Primeros estudios en Inglaterra que dan origen al desarrollo de los modelos
de alternativos para la ensefianza de los deportes, los cuales originan el desarrollo
de estos modelos en Europa y posteriormente en Latinoamérica. (Teaching Games
for Understanding), entre estos, Thorpe y Bunker (1982) Bunker y Thorpe (1986).

. Estudios que profundizan en el desarrollo de los modelos de ensefianza del
deporte basado en la ensefianza de la técnica, Alves (1960), Alamo (2002),
Blazquez (1999), Vazquez (2000), Seybold (1976).
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. Propuestas teéricas fundamentadas en el modelo de ensefianza basadas
en el deporte educativo (sport education) propuesto de Siedentop (1994 y 2007),
Wein (2007), y propuestas relacionadas con el modelo educativo Personal and Social
Responsability, desarrollado por Hellison (1983).

. Estudios que comparan la efectividad de los diferentes modelos de
enseflanza, tanto desde la perspectiva de los maestros y/o entrenadores, como
desde las evidencias observables en los nifios y adolescentes que practican deporte:
Hubball, Lambert & Hayes (2007), Josgrilberg (2008), MacPhhail, Kirk &Griffing
(2008), Grant (1992), Devis (1992), Gubacs (2007), Barrett (2000), Valero (2003),
Hastie&Curtner-Smith(2006) Kirk, Macdonald&O sullivan (2006), Lopéz (2005),
Mendez (1999) y Valero (2003).

. Propuestas y programas de deporte escolar desarrolladas en Espafia, y
Latinoamérica, y anélisis de los modelos didacticos para la ensefianza del deporte
escolar: Barati y Casali (2003), Sisto y Freco (2004), Tejeiros y Rodriguez (2006),
Castejon (2004), Navelo (2004), Veldazquez (2011), Hoyos (2012), Gonzalez (2005
y 2006), Starepravo (2012), Fierro (2012) y Rodrigues, Gomes y Simoes (2012).

e. Metodologia

La intencién del estudio convoca el abordaje de la investigacién desde un enfoque
cualitativo, que permitird una profundizacién en los discursos y préacticas del
maestro y/o entrenador que den cuenta de los modelos didacticos empleados
para la ensefianza del deporte escolar.Sin embargo es preciso aclarar que aunque
la informacién de esta fase de la investigacién se obtendré desde la aplicacién de
entrevistas a profundidad y observaciones sistematicas, la otra fuente de
informacién estd constituida por los resultados obtenidos desde la aplicacién del
Cuestionario para la Caracterizaciéon del Deporte Escolar (CCDE), empleado en el
estudio de Hoyos (2012). Los hallazgos se constituyen en un insumo principalmente
cuantitativo sobre los modelos didacticos para la ensefianza del deporte escolar en
Bogoté.

El estudio sera abordado desde el paradigma histérico hermenéutico, dada la
necesidad de un analisis interpretativo que contraste y triangule, la informacién
obtenida de: los registros de la observacién sistematica de las practicas de los
maestros y/o entrenadores, las entrevistas a profundidad y la informacién obtenida
del cuestionario CCDE.

En este sentido para el disefio de la investigacién, y para el andlisis de la
informacién obtenida en el trabajo de campo, sera fundamental tener presente los
pasos propuestos por Strauss &Corbin (2002), en funcién de desarrollar teoria
fundamentada, asi el proceso requiere de una descripcién, y un ordenamiento
conceptual, como pasos previos de la teorizacién.

Por la naturaleza del estudio, el proceso de descripcién; estard centrado en las
practicas de los maestros y/o entrenadores, identificadas a  partir de las
observaciones sistematicas, y los discursos de los maestros y/o entrenadores
obtenidos en la entrevistas. Posteriormente el proceso de ordenamiento
conceptual; corresponde a la codificacién o categorizacién de la informacién
obtenida de: la observacién, la entrevista y el CCDE. Finalmente, la identificacién de
dichas categorias permitir4d obtener los conceptos relacionados con los procesos
de ensefianza y aprendizaje del deporte escolar, que al ser relacionados entre si con
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enunciados coherentes, podria constituir de esta manera una teorfa fundamentada
sobre la didéactica del deporte escolar en el contexto de Bogota.
Figura 2, Disefio del estudio
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La utilizaciébn de enfoques cualitativos en la investigacién sobre modelos de
ensefianza en deporte escolar se legitima en el contexto de los paises de habla
hispana segun Blasco y Pérez (2007), a partir de trabajos desarrollados por
Contreras (2001), y Devis y Peiro (1992), los cuales se constituyen en referentes
fundamentales para posteriores estudios.

Descripcion

Poblacién de estudio

La poblacién objeto de estudio estd constituida por los 233 maestros y/o
entrenadores que dirigen los programas de deporte escolar en Bogota, y que
participaron en el estudio Caracterizacién de los programas de deporte escolar en
Bogoté, durante el periodo 2009 a 2012.

Muestra

Por su parte, la muestra del estudio estd constituida por 20 maestros y/o
entrenadores que participan de manera en el estudio. Es importante aclarar que el
ndmero restringido de la muestra obedece al tipo de investigacién, puesto que un
ejercicio de corte cualitativo con entrevistas en profundidad y observaciones
sistematicas requiere de un proceso de intervencién de 12 a 14 semanas con cada
maestro y/o entrenador.

Es importante precisar que los maestros y/o entrenadores participantes trabajan
en instituciones educativas de caracter publico y privado de Bogot4, que atienden
poblacién escolar de diferentes estratos socio-econémicos.

Definicién de las categorias de estudio

Estas categorias se definieron teniendo en cuenta la teoria de modelos de
ensefianza en deporte escolar, los ejercicios de observacién previa y la experticia de
los investigadores. De manera preliminar se definieron las siguientes categorias
para la identificacién de los modelos didacticos empleados por los maestros y/o
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entrenadores: 1) teorfa y conceptualizacién que sustentan el modelo empleado por
los maestros y/o entrenadores, 2) objetivos y propésitos de aprendizaje, 3)
Actividades desarrollas en cada sesién de clase, 4) Estilos de ensefianza empleados
por el profesor, 5) estructuracién del programa general (formas de organizacién de
la clase), 6) roles del profesor y de los estudiantes, 7) formas y criterios de
evaluaciéon y 8) Recursos.

Posteriormente se definié cuéles de estas categorias dan cuenta de los discursos de
los maestros y/o entrenadores y cuales permiten evidenciar el tipo de practicas que
ellos realizan.

Disefio de Instrumentos

Dada la naturaleza del estudio y la ausencia de instrumentos validados que
permitiran efectuar una recoleccién de informacién de manera eficientefue
necesario disefiar tanto las entrevistas a profundidad como el instrumento de
observacién. Para tal efecto el equipo de investigacién asumié el disefio y validacién
de los mismos basado en los procesos propuesto por Brunelle, Talbot, Tousignant,
&Berube, (1975) que sustenta el disefio de las observaciones sistematicas y la
teorfa de Marrero (1991, 1992 y 1993) para la definicién de las entrevistas a
profundidad, basado en la categorias previamente definidas.

Disefio y validacion del instrumento de observacién

Para el instrumento de observacién se consideraron todas las categorias a
excepcién de la teoria y conceptualizacién que sustentan el modelo. Para cada
categoria se definieron los criterios de observacién y para cada criterio unas
acciones observables.

Trabajo de campo

El periodo de aplicacién del trabajo de campo, implica una observacidn sistematica
de 12 a 14 semanas, trabajo que sera realizado por los estudiantes miembros del
equipo de investigacién, con el acompafiamiento de los docentes investigadores.
Este trabajo de campo implica 12 sesiones de observacién de los maestros y/o
entrenadores. Después de realizadas las 12 observaciones los investigadores
realizaran las entrevistas a los maestros y/o entrenadores participantes en el
estudio.

f. Resultados

Entre los resultados obtenidos en la primera fase de esta investigacion se presenta
la revision del estado del arte que da cuenta de la evolucién de los estudios en este
campo desde trabajos desarrollados en psicologia, pasando por propuestas de
delimitacién de modelos y estilos de ensefianza, estudios que profundizan en el
desarrollo de modelos de ensefianza de los deportes, hasta la identificacién de
programas de deporte escolar en Iberoamérica. Todo este estudio redunda en la
seleccidon de las categorfas de anélisis para determinar el tipo de modelo didéacticos
empleado por maestros y/o entrenadores, como otro de los resultados obtenidos;
se presentan las siete categorias definidas en los modelos de ensefianza: objetivos y
propésitos del aprendizaje, actividades desarrolladas en cada sesién, estilos de
enseflanza, estructuraciéon del programa, roles del profesor y estudiantes, formas y
criterios de evaluacién, y recursos, son la base fundamental para el disefio de los
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instrumentos y su imperiosa validaciéon. Adicionalmente estas categorias buscan
ser un marco de referencia para todos aquellos investigadores que deseen
adentrarse en dicho campo de estudio. Con respecto a la informacién producto del
discurso y las préacticas de los docentes y/o entrenadores; obtenida tanto desde
las observaciones realizadas a las sesiones de clase, como desde las entrevistas,
estd en proceso de categorizacién y andlisis, motivo por el cual no es posible
avanzar resultados en este documento.
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