PRAXIOLOGIA MOTRIZ Y EDUCACION FISICA,
UNA MIRADA CRITICA.

Jorge Ricardo Saravi ”

1. INTRODUCCION

Para poder comprender mejor ciertos postulados de la Praxiologia motriz es
necesario dar cuenta del contexto en que ella surgid.

Las teorias no surgen por obra de algiin autor iluminado que las elabora de
manera solitaria en su escritorio o en su laboratorio. Surgen en un contexto
determinado, en un lugar geografico dado, en una culturay una coyuntura his-
torica, inmersas en movimientos sociales que influyen en su génesis y desarro-
llo. Una teoria es una construccion socio - histérica.

Pierre Parlebas, profesor de Educacion Fisica francés, comenzé a escribir
sus primeros textos a fines de la década del 60. En esos momentos se vivia y
protagonizaba toda la ebullicidn previa al Mayo Francés, ese movimiento cul-
tural, educativo y social que transforma la vida de ese pais y, podriamos decir
sin exagerar, la del mundo. En ese clima de agitacion social, donde todo o casi
todo estaba siendo puesto en cuestion, Parlebas escribe su primer articulo:
“L’education physique en miettes” (1967), una critica punzante y profunda al
estado de la Educacién Fisica de esos momentos y que aun hoy conserva gran
actualidad.

Parlebasy sus teorias, ya claras y definidas pero aiin embrionarias, hacen apa-
ricion en un momento en que la Educacion Fisica estd dominada por la
psicomotricidad. En la escuela secundaria la disciplina era regida por el deporti-

* Departamento de Educacion Fisica, Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educa-
cion, Universidad Nacional de La Plata. Argentina.
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vismo,! y desde un enfoque muy tradicional y tecnicista. En esa época apare-
cen en Francia también las criticas de Jean Marie Brohm al deporte. Algunas
cuestiones estaban siendo replanteadas...

En los &mbitos académicos y cientificos de Francia estaba en boga por esos
momentos el estructuralismo. Esta linea de pensamiento en ciencias sociales y
humanas se afirmé en la escena intelectual francesa primero, y luego mundial
también, como un fuerte paradigma que generd mas adhesiones que rechazos
(Sazbon, 2002). Nace a partir de estudios en el campo de la linglistica
(Ferdinand de Saussure) y la antropologia (Claude Lévi Strauss), y su eje es el
estudio de elementos constituyentes de las sociedades y culturas en los que se
encuentran estructuras comunes que deben ser identificadas, aisladas y rela-
cionadas con una amplia red de significados.

El concepto-clave es “estructura”, entendida ésta como sistema de rela-
ciones que permanece invariable y que garantiza su propia regulacién
(During, 1992). Los elementos que componen esa estructura son solidarios,
inseparables entre si, estan en estrecha relacién e interdependencia. Segin
este enfoque, esos elementos cobran sentido a partir del todo y no pueden
ser analizados por separado. “La estructura no es sélo una totalidad de fe-
némenos solidarios sino que ademas, esa totalidad debe ser pensada exclu-
sivamente desde el punto de vista de las relaciones existentes entre sus tér-
minos” (Corvez, 2000).

En ese contexto fértil para la produccion de ideas, Parlebas irrumpe con
varios articulos en la revista EPS (Education Physique et Sport) y en me-
dios de circulacion masiva como Le Monde y L’'Equipe, donde deja sentada
su posicién respecto al sentido de la Educacion Fisicay a la relacion depor-
te-educacion, y polemiza con otros columnistas y lectores. Es decir, desde
la génesis de sus ideas marca una tendencia a comunicar lo que él investiga
y-0 pregona, e invita a ponerlo en debate.

1 Utilizo aqui la palabra “deportivismo” para denominar lo que otros autores
mencionan como ““corriente deportiva”.
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De la descripcion de una Educacion Fisica hecha trizas, dividida en miga-
jas, pasa inmediatamente a una propuesta concreta superadora: la Educa-
cion Fisica estructural en 1968. Alli Parlebas (1968) hace referencia por pri-
mera vez al estructuralismo, preguntandose si “es inconcebible pensar en
beneficiar la Educacion Fisica de los resultados descubiertos en otras areas a
lo largo de cuidadosas investigaciones... sella puede o debe ser estructu-
ral?”. Obviamente su propia respuesta a todo ello es si, y aqui comienza lo
gue During (1992) denomina “revolucion copernicana” en Educacién Fisica
(y Parlebas también, aunque no haciendo referencia a él mismo).

Esa supuesta “revolucién”, (que es, desde mi perspectiva, una corriente en
Educacion Fisica), pone en el centro de analisis a la motricidad desde un punto
de vista social, entendida como fenémeno social, como un hecho de comunica-
cion, de interaccion y de intercambio. Ese es su eje central y su aporte clave.

En un marco de una Educacion Fisica psicomotricista, psicomotricizada al
exceso podriamos decir, Parlebas acufia una palabra que se transformara en la
clave de su universo: “sociomotricidad”. Y la opone a psicomotricidad.
Sociomotriz es toda aquella situacién en la que interactuamos motrizmente
con otros —sean ellos adversarios o compafieros, o0 ambos a la vez— y, como
contrapartida, psicomotor es lo referido a aquel sujeto que se mueve, que se
desenvuelve en solitario.

Aqui es necesario hacer una lectura de campos del saber y del poder desde
Bourdieu, donde la Educacién Fisica, hegemonica de ese entonces, es cues-
tionada por Parlebas (1968) y se definen campos de lucha en que la nueva pro-
puesta quiere ubicarse en el centro.

Pero este concepto, la sociomotricidad, pasara a formar parte del vocabula-
rio de otra creacion de Parlebas (1968): una nueva ciencia llamada Praxiologia,
o ciencia de la accién motriz.

En este enfoque, planteado desde el estructuralismo, el autor busca ahon-
dar las bases cientificas de la disciplina. Parlebas pretende claramente una
Educacion Fisica cientifica, y desde su peculiar visiéon, marca rumbos en ese
sentido. Para ello, no sélo se basa en “el paradigma sistémico-estructural”
(Lagardera, 1996) tomando como punto de partida autores clasicos euro-
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peos del estructuralismo, sino que encuentra sus raices en la sociologia de
Raymond Boudon y también se nutre de otros aportes como las teorias de
Bateson y Watzlawicki, de la Escuela de Palo Alto, EEUU.

Una influencia menos conocida en las teorias parlebasianas son las ideas
pedagogicas relacionadas con la “educacidn nueva” o métodos activos, de las
cuales Parlebas se nutrié en su militancia asociativa y que le permitieron al
autor toda una lectura diferente de la realidad, ademas de la posibilidad de
realizar trabajos de campo ligados a la educacién no formal.

2. LA PRAXIOLOGIA MOTRIZ:
ALGUNOS DE SUS CONCEPTOS CLAVES

Aparece aqui el primer punto de posible discusién: ¢;es la praxiologia real-
mente una ciencia? Esta claro que no, si bien podria ser una protociencia,
preciencia o una “propuesta tedrica con pretensiones cientificas” (Rodriguez,
1998). Cabe aqui la pregunta sobre qué le aporta o qué le resta la creacién de
esta “praxiologia motriz” a la Educacion Fisica. Pero esta cuestion nos llevaria
a extendernos demasiado, razon por la cual dejaremos ese debate para otras
instancias posteriores

Accién motriz es un concepto muy amplio, posible de definir como “el pro-
ceso de realizacidon de las conductas motrices de uno o varios sujetos que ac-
tlan en una situacion motriz determinada” (Parlebas, 2001). Segun el autor,
este concepto “permite analizar todas la formas de actividad fisica, sean éstas
individuales o colectivas y segun todos los modelos posibles” (1995).

De ese gran campo que es la praxiologia motriz, Parlebas (1995) toma un
sector que le apasiona y alli profundiza sus estudios e investigaciones: las
practicas sociomotrices. En particular dentro de ese subconjunto, tomara
como eje de andlisis los juegos y los deportes (0 como él gusta denominarlos
“juegos deportivos no institucionalizados” y “juegos deportivos
institucionalizados”).

Aqui aparece otro concepto clave: la logica interna, entendida ésta como los

trazos principales, las caracteristicas, los rasgos pertinentes de una determina-
da situacion motriz, de un determinado juego o deporte. Es necesario aclarar
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gue Parlebas (2001) no toma un concepto amplio de “deporte”, sino que lo
define como “el conjunto de situaciones motrices codificadas en forma de com-
peticion e institucionalizadas”.

Para entender esa logica interna es necesario conocer y estudiar los “uni-
versales ludomotores” de esas practicas, afirma el autor.

Los universales ludomotores son estructuras que se pueden observar, des-
entrafiar y mostrar, y que existen en los distintos juegos y deportes. En ese
sentido, el autor entiende que esos modelos son factibles de ser matematizados,
expresados mediante grafos, matrices, etc., y qué modelos permiten describir
el funcionamiento del juego. Esta idea de la matematizacion es clave para
Parlebas; autores como Eidelsztein (2001) conciben esta necesidad de
formalizacion abstracta como una propiedad que nuestra sociedad considera
gue se debe alcanzar para que un area del saber sea aceptada como cientifica
—mas alla de las lecturas criticas que se puedan hacer sobre esta “maniobra del
saber”, como la denomina el propio Eidelsztein—.

Uno de los universales mas difundidos —quizas por la posibilidad de
expresarlo en graficos— es la red de comunicacion.?

Laidea central de Parlebas (1984) en relacion con los juegos se plasmaen lo
siguiente: “Todo juego colectivo se organiza en funcién de las interacciones
motrices que aseguran las relaciones entre jugadores. Sobre la trama de la co-
municaciones motrices... se va a tejer la dindmica sociomotriz del juego”. O de
manera mas concluyente adn: “La tarea ludica, la performance deportiva, es
de alguna manera la comunicacién motriz ella misma”.

Aqui dejan de aparecer las técnicas en el centro de los deportes —me refiero
en particular a los deportes de conjunto—, dejan de ser el centro los facto-

2. Los otros universales, son: la red de interaccién de marca (que es en realidad una
sub-red de la red de comunicacién motriz), las reglas o cédigo ltdico, la red de roles
sociomotores, la red de sub-roles sociomotores, el sistema de scores o de marca de
tantos, los praxemas o cédigo praxémico y los gestemas o codigo gestémico.
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res psicomotrices de Le Boulch, y aparece como claro eje la comunicacion
motriz. Las situaciones sociomotrices son entendidas en este marco como
manifestaciones socioculturales de comunicacién, interaccién e intercambio.

A partir de su fuerte anclaje en Francia, y ya consolidada bajo el nombre de
Praxiologia Motriz, esta corriente de la Educacion Fisica se difunde y encuen-
tra eco en Espafia, donde se fundan varios grupos praxioldgicos en diferentes
centros de formacion e investigacion. Menos repercusién ha tenido en
Latinoamérica, donde de alguna manera se han incorporado conceptos de
Parlebas en disefios curriculares y documentos oficiales. De todas formas, el
gran corpus de su teoria resta poco conocido en el colectivo de profesores.
Esta cuestion puede llevar a preguntarnos sobre la pertinencia (e inclusive el
riesgo) de sélo “utilizar” el vocabulario parlebasiano sin profundizar en un
mayor conocimiento de su teoria.

Esto puede deberse entre otras causas a la llegada tardia y muy parcial de
traducciones de sus textos y al hecho de que este saber estuvo desde el co-
mienzo ligado a un perfil mas académico en Universidades francesas y espa-
fiolas (y por ende menos “comercial™). Seria necesario aqui continuar traba-
jando desde la historia de la Educacién Fisica en cada uno de los paises de
Latinoamérica, en relacién con los vaivenes, aproximaciones y rechazos que
han sufrido los conocimientos de nuestra area que han sido “importados”
desde Francia.

3. FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LA PRAXIOLOGIA

Es necesario destacar y discernir cuales han sido y son los aportes que le
han hecho Parlebas (1984) y “su” praxiologia a la disciplina, y también hacer
un analisis critico de la misma planteando sus puntos fuertes y sus puntos dé-
biles, en una propuesta donde a priori todo pareceria haber sido pensado y
tenido en cuenta.

Para comenzar desde algun punto, es destacable el esfuerzo de Parlebas
(2001) por definir sus conceptos con la mayor claridad posible. Fruto de
ese trabajo fue su Léxico comentado de accién motriz aparecido en Fran-
cia en 1981, y luego traducido al espafiol en una version actualizada en el
2001.
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Se puede discrepar de sus definiciones, pero estan alli y no son ambiguas,
son muy claras. Esta intencionalidad parte de la idea de que para producir
avances en la investigacion en el campo disciplinar es necesario establecer
definiciones operativas claras de los conceptos utilizados. En un area donde
las confusiones terminoldgicas y la multiplicidad de sentidos contribuyen
muchas veces a la dispersion y a la confusion, este esfuerzo no es menor.

Desde el punto de vista de la investigacion cientifica, y si bien esta mas
ligado a una vision tradicional de ciencia, Parlebas (2001) propone nue-
vas herramientas para el trabajo de campo y para la interpretacion y ana-
lisis de la légica interna de las practicas corporales (en especial juegos y
deportes), como por ejemplo el ludograma. Si bien la tarea se muestra en
una primera mirada muy cuantitativa, en las interpretaciones y analisis
posteriores, y en la comunicabilidad de esos resultados, se privilegia cla-
ramente lo cualitativo.®

Uno de sus puntos mas fuertes, mas interesantes y quizas podriamos decir
hasta inexpugnables, es la reivindicacion y revalorizacién cientifica de los jue-
gos (juegos motores o juegos deportivos no institucionalizados en la termino-
logia parlebasiana, como ya dijimos mas arriba).

El aporte cientifico realizado permite darle un lugar de importancia a los
juegos tradicionales como patrimonio cultural de la humanidad (patrimonio
intangible), aspecto que venia siendo proclamado desde hace mucho por la
UNESCO y por ONG internacionales como los CEMEA (Centros de Entrena-
miento en Métodos de Educaciéon Activa) pero que en el ambito de la Educa-
cidn Fisica —situada bajo la hegemonia del deporte— solia tener poca prédica
y repercusion.

Los trabajos y los textos de Parlebas produjeron un cambio trascenden-
tal, al punto que hoy no es posible sostener que el deporte es una forma

3. No debemos olvidar que Parlebas tiene una fuerte formacion sociolégica en la
linea de Boudon, sociélogo francés que trabaja en una direccién no discursiva ni
narrativa al estilo de Pierre Bordieu, y que aplica metodologias cientificas mas
ligadas quizéas a un enfoque tradicional.
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superior de la motricidad; al contrario, queda claro que juegos y depor-
tes son practicas culturales (sociomotrices) diferentes. En una discipli-
na donde muchas veces el Unico contenido a ensefar parece ser el de-
porte, reivindicar un lugar de y para el juego es un logro de amplitudes
mayores. Asimismo, esto lleva a poner en cuestion el concepto y la prac-
tica de “juegos pre-deportivos”, privilegiando el juego en si mismo y no
como un “medio para” (fin preparatorio).

Sus marcos interpretativos y argumentativos también otorgan mayor
fundamentacién al area de vida en la naturaleza y a las practicas al aire libre y
en medios no estandarizados.

Ello, en particular, a partir de estudios comparativos donde se pone en evi-
dencia una mayor cohesion grupal durante la realizacion de actividades de vida
en la naturaleza. Parlebas reivindica de este modo la importancia de la coope-
racién motriz y encuentra que el contenido por excelencia para trabajarla son
las practicas corporales en contacto con la naturaleza y en medios no
estandarizados.*

En sintesis, y como contrapartida de una vision mas tradicional de la Edu-
cacion Fisica donde se otorgan titulos de nobleza a los deportes de conjunto, a
la gimnasia y al atletismo, Parlebas otorga fundamentacién cientifica a dos
contenidos muchas veces subvalorados o minorizados: los juegos y la vida en
la naturaleza.

Por ultimo, Parlebas no intenta llevar adelante una “didactica estructu-
ral de la Educacién Fisica”, ya que critica la posibilidad de encasillar y

4. No habiendo material traducido al respecto al espafiol, recomiendo en particular
la lectura del siguiente texto : Dynamique de I'interaction et de la communication
motrice dans les activitités physiques et sportives, que fuera publicado en:
Recherches en activités physiques et sportives 1, Actes des journées de la recherche
en A.P.S. Aix - Marseille I, coordinado por Michel Lauraenty Pierre Therme, Marsella.
Edicion del Centre de Recherche de I’ UEREPS, Universidad Aix - Marseille II, 1985.
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meter en cuadriculas a los sujetos y a las practicas corporales en el afan de
ensefianza.® Pero a pesar de ello, bien podemos destacar y desprender dos
aplicaciones directas a la planificacion y a la clase de Educacion Fisica.

La primeraes que, partiendo de su clasificacion de las situaciones motrices,
aparece la posibilidad de elaborar propuestas didacticas y proyectos
disciplinares mas completos y equilibrados, donde se incluyan todo el abanico
de situaciones motoras posibles, tanto psicomotoras como sociomotoras. Es a
partir de sus trabajos que se evidencia con mayor claridad que dentro de lo
sociomotor, es necesario presentar a los alumnos diferentes modelos de comu-
nicacién motriz: juegos donde aparezcan la cooperacion, la oposicién y la co-
operacion - oposicion.

El marco tedrico parlebasiano deja entrever que se le deben ofrecer al suje-
to la mayor cantidad de experiencias motrices posibles, muy diversas entre
ellas. Vivenciar distintos tipos de situaciones sociomotoras enriquecera las
posibilidades de recepcién de informacion perceptiva y de confrontacion con
tomas de decisiones motrices multiples y variadas (Saravi, 2004).

La segunda, sobre la cual han trabajado mucho los praxiélogos espafio-
les pero que no estaba en las teorias originales de Parlebas, es el aporte de
elementos para un mayor y mejor conocimiento de la l6gica interna de los
deportes, lo cual permite y facilita su mejor ensefianza. Desde esta perspec-
tiva, la praxiologia contribuye (o contribuiria) a la construccion de una me-
todologia de ensefianza de los deportes, en particular los de conjunto o de-
portes colectivos.

Y aqui entramos en lo que serian algunas criticas posibles a la praxiologia
motriz y los riesgos que ella implica.

5. Parlebas llega incluso a confrontar y debatir con especialistas en Didactica de la
Educacion Fisica, a los que el agrupa bajo el nombre de “corriente didactizante”.
Al respecto, recomendamos leer: Didactica y I6gica interna de las actividades fisico
deportivas, articulo aparecido en la Revista Stadium, Numero 155, afio 26, Buenos
Aires, octubre 1992.
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Reducir los estudios de la praxiologia a un método de iniciaciéon depor-
tiva o creer que es “una herramienta para” ello, es hacer un recorte dema-
siado reduccionista.

Realizar una lectura “tecnocratica” de la praxiologia es, quizas, uno de los
vericuetos mas confusos en que podemos perdernos. Es necesario comprender
la totalidad de la propuesta, su sentido, lo que le dio origen, su ideologia.

Desde una lectura critica podriamos preguntarnos qué lugar le otorgan
Parlebas y la praxiologia al sujeto, dénde lo ubican en relacion con el analisis
de las estructuras ludicas.

¢Como “juega” la libertad y la espontaneidad del sujeto en las redes y en los
modelos matematizables de los universales?

Al analizar los textos y estudios de campo de Parlebas vemos que él encuentra
caminos pre - determinados por los cuales el jugador transita con un cierto y rela-
tivo margen de decisién o de opcién (mayor o menor segn en juego). Asi, parece-
riaque el sujeto esta “sujetado” dentro de estas estructuras ltdicas (Caruso & Dussel,
1996), y que su margen de maniobra dentro de las reglas y dentro de esos canales
comunicativos de lo sociomotor fueran minimos. Los autores que acabamos de
mencionar, sin embargo, afirman que las estructuras pueden ser “reescritas” por
los sujetos, que de esta manera le van atribuyendo significados al mundo. Parlebas
(2001) mismo se pregunta sobre la autonomia del sujeto y sobre si el “jugador es
juguete del juego”, pero en sus escritos no parece tener en cuenta la posibilidad de
gue algunos jugadores no logren jugar cuando participan de un juego, tal como
afirma Victor Pavia (2000) cuando analiza el “modo ladico”.

Parlebas afirma que no existe contradiccién entre la modelizacion objetiva de
las estructuras del juego y la posibilidad de una decision motriz subjetiva. Pero
correlacionando los escritos de Pavia con los de Parlebas, podriamos afirmar que
en este Ultimo caso se privilegia la “forma” lidica—Ila estructura, mas precisamen-
te—, por sobre el “modo” ludico. Es decir no se analizan los juegos deportivos des-
de la perspectiva del jugador.

Esta claro que aqui el objeto de estudio no es el sujeto, sino que es la
comunicacién motriz. Sin embargo, y a pesar del difuso lugar que se le
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otorga aqui al sujeto, este parece estar en el centro del discurso ideoldgico-
pedagogico de Parlebas, expresado cuando hace referencia a poner al “nifio
en el centro de la educaciéon”.®

Otra pregunta critica que podriamos formularnos seria: ¢Los “universales”,
pueden ser un modelo de andlisis para todos los juegos deportivos de todas las
culturas? La pretension de universalidad de estas estructuras, creyendo que son
validas para interpretar y-o estudiar fenémenos diversos y complejos, que se mo-
difican y mutan en el seno de procesos de transformaciones sociales, no parece
posible de manera clara.

Se percibe aqui una cierta vision eurocentrista en los estudios de Parlebas,
gue parece también ligada al caracter auto referencial de muchos estudios cien-
tificos franceses.

Y quizas un Gltimo punto a considerar es si la creacion de una “nueva ciencia”
—Ila Praxiologia motriz—, contribuye a fortificar a la Educacion Fisica o s6lo faci-
lita la dispersion y la debilita (a pesar de los deseos de Parlebas, claro esta).

Si bien Parlebas distingue claramente a la praxiologia de la Educacién Fisi-
ca, definiendo a esta Ultima como una pedagogia de las conductas motrices,
crear algo “por fuera” de la Educacion Fisica, parece ser bastante paradéjico
dado que el autor propone encontrar un objeto de estudio propio y especifico
de la Educacion Fisica, y reivindica desde el discurso la importancia de una
disciplina de intervencion en el campo de lo corporal.

4. EDUCACION FiSICA CRITICA Y PRAXIOLOGIA MOTRIZ
¢ Qué es entonces lo novedoso y lo “revolucionario” de la teoria parlebasiana?

La respuesta estd, en parte, en remarcar la profundidad ideoldgico-politica
de los trabajos de Pierre Parlebas.

6. Inclusive aqui cabe remarcar que el autor hace referencia al ““nifio””, no al alumno.
¢Y el adolescente, el adulto, el viejo? Cabria la pregunta: ¢a qué edades refiere o
intenta referir la praxiologia?, sen relacidn a qué sujeto se “piensa”?...
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Destacar que pone en cuestion y desde una perspectiva totalmente
innovadora y cientifica (otros autores lo habian hecho desde marcos
sélo ideolégicos), la hegemonia del deporte como practica corporal
globalizada, globalizante —y por momentos aplastante, podriamos
arriesgarnos a decir—. Ya a principios de la década del 70, en el contex-
to de una educacion fisica deportivizada, Parlebas (1984) fue uno de los
primeros en sefialar los problemas y las desventajas de entender y plan-
tear al deporte como un juego “natural, universal, y superior”.

En momentos en que la cultura se transmite desde los paises centrales de
modo “enlatado”, para que en los paises periféricos sea sélo “consumida”; en
momentos en que los juegos a jugar en nuestra sociedad occidental son sélo los
que nacieron en Inglaterray que ya todos los juegos locales, tradicionales, han
casi desaparecido; en momentos en que la propuesta parece ser no formar ciu-
dadanos criticos sino s6lo consumidores de modelos corporales fijados de acuer-
do a estandares y parametros impuestos por el dios mercado, es cuando la
teoria de Parlebas cobra vigencia y fuerza.

A pesar de la contradicciones antes marcadas, cuando el autor nos sefiala el
valor de los juegos africanos (y latinoamericanos agregamos nosotros) que fue-
ron desplazados por los que introdujeron los conquistadores, y cuando denun-
cia el “imperialismo” del deporte institucionalizado en detrimento de los jue-
gos “marginales”, es que, en una lectura profunda, esa teoria adquiere un valor
agregado, un valor contra - hegemonico.

En ese camino, sus investigaciones llevan a destacar el valor de la coopera-
cién motriz por sobre otras formas de comunicacion corporal.

En estos tiempos de individualismo creciente y feroz, en donde se privilegia
el competir y el ganar a cualquier precio, donde para TODO hay que formar
equipos que se opongan a otros equipos, y donde siempre tiene que haber un
puntaje para comparar y determinar quién perdid, en una sociedad excluyente
en la que prima una ldgica ultra competitiva, Parlebas nos dice que hay otras
formas de comunicacion corporal validas y valiosas.

Es en ese marco donde cabe preguntarse sobre la posibilidad de un encuen-

tro entre la Praxiologiay “otra” educacién fisica. La teoria praxiologica de Pierre
Parlebas puede formar parte del corpus que fundamente una Educacion Fisica

126



JORGE RICARDO SARAVI

critica o progresista, entendida ésta en el sentido de Valter Bracht (1996).

En ese sentido, coincidimos con lo que el mismo Bracht, junto a Soares,
Taffarel y un colectivo de autores brasilefios sostienen: “una teoria de la prac-
tica pedagdgica denominada Educacién Fisica, debe ocuparse necesariamente
de latension entre lo que venia siendo y lo que deberia ser, 0 sea una dialéctica
entre lo viejo y lo nuevo” (Soares, Taffarel, Bracht et al, 1992).

¢Cual es el camino, cual es la dialéctica posible para la construccion de una
Educacion Fisica critica, progresista y latinoamericana que incorpore las teo-
rias praxiolégicas?

Esto es, claramente, un desafio...

El desafio es poder darle un sentido verdaderamente local a una teoria que
—al igual que otras que han influenciado fuertemente la Educacion Fisica de
Argentina y de Latinoamérica— ha sido generada y desarrollada en otro con-
texto, en otro pais de otro continente, con otra historia y otra cultura.

El desafio es incluir y resignificar los estudios praxiolégicos en una Educacion
Fisica critica con clara vocacién latinoamericana, tomando de ellos lo més valioso
e interesante para nosotros y para nuestra realidad.

Reivindicar la motricidad desde su valor social, poner lacomunicacién como
centroy eje del analisis, y sefialar a la cooperaciéon motriz como una forma de
interaccidn clave a ser tenida en cuenta, no es neutro. Todo lo contrario.

En momentos en que las ideologias neoliberales nos “macdonalizan”, nos
despedazan y nos trituran a todos quienes queremos e intentamos ser
librepensadores en el campo de la Educacién, defender esos principios antes
sefialados parece una eleccién sumamente acertada y comprometida.

Es, sin duda alguna, un camino a seguir en pos de una Educacion Fisica me-

nos excluyente y mas critica de los modelos que ella misma suele reprodu-
cir.
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