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Resumen 
Objetivo: el estudio buscó establecer patrones de resistencia 
antimicrobiana de 155 cepas de Salmonella spp., aisladas de 
la superficie de canales de cerdo, procedentes de plantas de 
beneficio en Colombia. Metodología: mediante el método de 
difusión en disco (Bauer et. Kirby, 1966) se evaluaron nueve 
antimicrobianos: Amoxicilina y ácido clavulánico (30 ug), 
Ampicilina (10 ug), Ceftiofur (30 ug), Ciprofloxacina (5 ug), 
Cloranfenicol (30 ug), Florfenicol (30 ug), Gentamicina (10 
ug), Sulfadiazina y Trimetoprim (25 ug) y Tetraciclina (30 
ug). Resultados: los resultados confirmaron la presencia de 
cepas multiresistentes de Salmonella spp. de origen porcino, 
mostrando 30 patrones diferentes de multiresistencia; el 

más común fue Ampicilina, Amoxicilina, Cloranfenicol, 
Florfenicol y Tetraciclina en el 16,77% (n=26) de las cepas. 
Tetraciclina y Florfenicol fueron los antimicrobianos menos 
efectivos en el 94,84% (n=147) y 47,74% (n=74) de cepas 
resistentes, respectivamente. Discusión: se deben consolidar 
los sistemas de monitoreo, y de vigilancia y control de las 
resistencias antimicrobianas para prevenir, con un enfoque de 
cadena productiva, la diseminación de cepas multiresistentes 
en alimentos de origen animal, como parte integral del sistema 
de gestión de inocuidad de los alimentos en Colombia.
----------Palabras clave: salmonelosis no tifoidea beneficio 
porcino, inocuidad, resistencia antimicrobiana,Bauer & Kirby
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Abstract
Objective: this study was aimed to establish the patterns of 
antimicrobial resistance in 155 strains of Salmonella spp. 
isolated from pig carcasses in slaughter house in Colombia. 
Methodology: using the disc diffusion method (Bauer & 
Kirby, 1966) we evaluated nine antibiotics: amoxicillin-
clavulanic acid (30 ug), ampicillin (10 ug), ceftiofur (30 ug), 
ciprofloxacin (5 ug), chloramphenicol (30 ug), florfenicol 
(30 ug), gentamicin (10 ug), sulfadiazine / trimethoprim (25 
ug) and tetracycline (30 ug). Results: the results confirm the 
presence of multiresistant strains of Salmonella spp. in pig 
slaughter house, showing 30 different patterns of multidrug 

resistance, the most common was ampicillin, amoxicillin, 
chloramphenicol, florfenicol and tetracycline in 16.77% (n = 
26) strains. Tetracycline and florfenicol were less effective with 
94.84% (n = 147) and 47.74% (n = 74) of the resistant strains, 
respectively. Discussion: it must consolidate monitoring 
programs and surveillance and control systems to prevent the 
spread of multiresistant strains in foods of animal origin, with 
an approach of supply chain of pork, as an essential element of 
food safety system in Colombia.
----------Key words: Nontyphoidal Salmonellosis, pig saughter, 
food safety, antimicrobial resistance, Bauer & Kirby

Introducción

La salmonelosis no tifoidea es una Enfermedad Trans-
mitida por Alimentos (eta) de distribución mundial, 
zoonótica, de gran impacto sobre la salud humana y ani-
mal y, por lo tanto, de gran importancia en el ámbito de 
la salud pública internacional [1]. Su transmisión a hu-
manos se ha asociado al consumo de alimentos contami-
nados como carnes, leche y huevos [2], frutas y verduras 
[3].Varias serovariedades de Salmonella spp. pueden 
infectar a los porcinos y se han vinculado con brotes en 
humanos [4]. Las principales manifestaciones incluyen 
gastroenteritis, bacteremia, infección localizada o estado 
portador crónico asintomático. 

La presencia del microorganismo y de la enferme-
dad en la producción primaria (la granja), la subdosifi-
cación, tiempos de administración menores al prescrito, 
así como el uso de antimicrobianos como promotores 
de crecimiento, se cree pueden contribuir a aumentar 
la presencia de cepas de Salmonella spp. resistentes y 
contaminar los alimentos o infectar a animales y huma-
nos [5]. El surgimiento de cepas resistentes ha redun-
dado en infecciones más duraderas y con mayor riesgo 
de hospitalización en humanos [6]. La capacidad de la 
Salmonella spp. para adquirir resistencia a determinados 
fármacos está dada por la captación de nuevo material 
genético, mutaciones en el cromosoma bacteriano o ac-
tivación de bombas de flujo.

Organismos de referencia para el control agroali-
mentario y la salud pública internacional como la Food 
and Agriculture Organization (fao), Organización Mun-
dial de la Salud (oms) y la Organización Mundial de Sa-
nidad Animal (oie) recomiendan el desarrollo y fortale-
cimiento de programas de vigilancia de las resistencias 
antimicrobianas, en especial, para las serovariedades no 
tifoideas de Salmonella spp. [7]. Por tanto, el monito-
reo continuo es necesario para contribuir a programas de 
prevención y control de la diseminación de patógenos 
resistentes y que permitan maximizar la eficacia y dispo-
nibilidad de los antimicrobianos usados en veterinaria, 

en consonancia con los principios de uso prudente, se-
gún recomienda la oie [8], sopesando que en los actuales 
sistemas de producción porcina, para el bienestar y salud 
de los cerdos, el uso de antimicrobianos es fundamen-
tal [9]. Por lo tanto, la ejecución correcta y continua de 
pruebas de susceptibilidad antimicrobiana es esencial 
para contribuir al monitoreo de fármaco-resistencias y 
compilar información que permita dirigir esfuerzos para 
mitigar sus efectos [10]. 

Se considera que el ingreso de cerdos portadores de 
Salmonella spp. a las plantas de beneficio es la mayor fuen-
te de contaminación de canales y productos cárnicos [11]. 
Durante el faenado, los canales pueden contaminarse con 
Salmonella spp. a partir de tejidos como faringe (amígda-
las), linfonodos y contenido intestinal, incluso cuando el 
proceso se realiza adecuadamente. Así, se puede favorecer 
la permanencia de cepas multiresistentes en las plantas de 
beneficio. Por tanto, este estudio buscó determinar la sus-
ceptibilidad antimicrobiana en cepas colombianas de Sal-
monella spp. aisladas del beneficio porcino, estableciendo 
patrones de multiresistencia y aportando información que 
contribuya a generar estrategias de contención de la dise-
minación de cepas multiresistentes.

Metodología

Aislamientos Bacterianos

En este estudio, de tipo descriptivo, se utilizaron 155 
cepas que hacen parte del repositorio del laboratorio de 
Microbiología Veterinaria de la Facultad de Medicina 
Veterinaria y de Zootecnia de la Universidad Nacional 
de Colombia, sede Bogotá, previamente aisladas de ca-
nales de cerdo (método de la esponja iso 17604:2003), 
provenientes de cuatro plantas de beneficio porcino de 
zonas de alta producción porcícola en Colombia, duran-
te el periodo comprendido entre marzo y agosto de 2011.

El aislamiento e identificación de los microorga-
nismos se realizó según la técnica iso 6579:2002. És-
tos fueron confirmados con el sistema automatizado 
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vitek® 2 Compact System, y mediante aglutinación 
en placa con antisuero Poly A-I & Vi (BD – Difco®). 
Los aislamientos confirmados fueron almacenados en 
placas de Agar Tripticasa soya.

Evaluación de susceptibilidad antimicrobiana

La evaluación de la susceptibilidad antimicrobiana se 
realizó por medio del método estandarizado de difusión 
en disco (Bauer et. Kirby, 1966) [12]. La medición de 
la zona de inhibición e interpretación de los resultados 
se realizó conforme a las recomendaciones técnicas del 
Clinical and Laboratory Standards Institute (clsi) para 
cepas de origen animal (M31-A3, 2008: Performance 
Standards for Antimicrobial Disk and Dilution Suscepti-
bility Tests for Bacteria Isolated From Animals; Appro-
ved Standard – Third Edition) [13].

La selección de los antimicrobianos fue hecha de 
acuerdo a los siguientes criterios: antimicrobianos de 
uso veterinario en porcicultura registrados en Colombia 
(registro Instituto Colombiano Agropecuario (ica)), en 
concordancia con la lista de antimicrobianos de impor-
tancia veterinaria de la oie (Resolution No. xxviii, 2007) 
[14], antimicrobianos evaluados por el programa equas 
(The External Quality Assurance System of the who 
Global Salm-Surv, 2008) [15] para la vigilancia mundial 
de las resistencias de Salmonella spp. Y antimicrobianos 
incluidos en los registros del clsi, para interpretación de 

resultados [13]. Los antimicrobianos probados fueron: 
Amoxacilina-ácido clavulánico (20/10ug), Ampicilina 
(10 ug), Ceftiofur (30 ug), Ciprofloxacina (5 ug), Clo-
ranfenicol (30 ug), Florfenicol (30 ug), Gentamicina (10 
ug), Sulfametoxazol y Trimetoprim (25 ug), Tetraciclina 
(30 ug). El control de calidad fue realizado con la cepa 
Escherichia coli ATCC 25922.

Resultados
De las 155 cepas de Salmonella spp. Evaluadas, el 
5,16 % (n=8) resultaron susceptibles a los nueve an-
timicrobianos y el 94,85% (n=147) fue resistente a 
uno o más antimicrobianos. 

El mayor porcentaje de resistencia fue frente a Te-
traciclina, en el 94,84% (n=147) de las cepas, seguido 
de Florfenicol, en el 47,74% (n=74) de las cepas. Fren-
te a Ampicilina y Cloranfenicol, el 41,94% (n =65) y 
38,71% (n=60) de las cepas fueron resistentes, respec-
tivamente. En la tabla 1 se especifica el número y por-
centaje de cepas resistentes para cada antimicrobiano 
evaluado. Téngase en cuenta que, para el reporte de re-
sistencia por antibiótico, para una misma cepa pueden 
existir hasta ocho antimicrobianos ineficaces in vitro. 
Las cepas que manifestaban rangos intermedios fueron 
consideradas como resistentes.

Tabla 1. Número y porcentaje de cepas de Salmonella spp. Aisladas de canales porcinas que presentaron resistencia antimicrobiana al ser 
evaluadas por el método difusión en disco. n: 155

Antibiótico evaluado
Número 
de cepas 
Sensibles

Porcentaje 
de cepas 
sensibles

Número de cepas resistentes Porcentaje 
de cepas 

resistentesResistentes Intermedias Total

Tetraciclina 8 5.16 132 15 147/155 94.84 

Florfenicol 81 52.26 51 23 74/155 47.74 

Ampicilina 90 58.06 51 14 65/155 41.94 

Cloranfenicol 95 61.29 46 14 60/155 38.71 

Amoxacilina 100 64.52 25 30 55/155 35.48 

Ceftiofur 121 78.06 7 27 34/155 21.94 

Sulfatrimetroprim 130 83.81 18 7 25/155 16.13 

Gentamicina 142 91.61 8 5 13/155 8.39 

Ciprofloxacina 142 91.61 3 10 13/155 8.39 

Del total de cepas, el 24,52 % (n=38) resultaron 
resistentes a un antibiótico; el 20,65% (n=32), frente 
a dos antimicrobianos, y el 49,68% (n=77), exhibieron 
30 diferentes patrones de multiresistencia (resistencia 
a tres o más antimicrobianos). El patrón de resistencia 
más frecuentemente observado fue Amoxicilina, Ampi-
cilina, Cloranfenicol, Florfenicol, más Tetraciclina en 

el 16,77% (n=26) de las cepas. Multiresistencias frente 
a seis y siete antimicrobianos, fueron observadas en el 
10,96% (n=17) y 4,52% (n=7) de las cepas, respectiva-
mente. Una cepa fue multiresistente frente a ocho an-
timicrobianos de los nueve evaluados. En la tabla 2 se 
relaciona la proporción de cepas multiresistentes, carac-
terizando los patrones observados para cada grupo. 
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Tabla 2. Número y proporción de cepas de Salmonella spp. aisladas de canales porcinas que al ser evaluadas por el método difusión en disco 
exhibieron diferentes patrones de multiresistencia.

Número de 
Antimicrobianos

Número 
de cepas 

resistentes 

Porcentaje 
de cepas 

resistentes 
Patrones encontrados Frecuencia

Frente a 3
antimicrobianos

13 8.39

Eft + Ffc + Te
Eft + Te + Sxt

Amc + Ffc + Te
Amp + Ffc + Te

Eft + C + Te
Ffc + C + Te
C + Te + Sxt

Gn + Te + Sxt
Amp + Eft + Te
Amp + Gn + Te

3
2
1
1
1
1
1
1
1
1

Frente a 4 antimicrobianos 9 5.81 

Amp + C + Ffc + Te
Eft + Gn + Te + Sxt 

Amc + Eft + Cip +Te 
Amp + Cip + Gn +Te
Amc + Amp + Eft +Te 
Amc + Amp + Ffc +Te

4
1
1
1
1
1

Frente a 5 antimicrobianos 30 19.35 

Amc + Amp + C + Ffc + Te
Amc + Amp + Eft + Ffc + Te
Amp + Eft + Ffc + Te+ Sxt
Amp +Eft + C + Ffc + Te 
C + Ffc + Gn + Te + Sxt

26
1
1
1
1

Frente a 6 antimicrobianos 17 10.97 

Amc + Amp + Eft + C + Ffc + Te
Amc + Amp + C + Ffc + Gn + Te
Amc + Amp + Cip + C + Ffc + Te

Eft + Cip + Ffc + Gn + Te + Sxt
Amc + Amp + C + Ffc +Te+ Sxt
Amp + Eft + Cip + C + Ffc +Te

8
5
1
1
1
1

Frente a 7 antimicrobianos 7 4.52 
Amc + Amp + Eft + Cip + C + Ffc + Te
Amc + Amp + Eft + C + Ffc + Te + Sxt

4
3

Frente a 8 antimicrobianos 1 0.64
Amc + Amp + Eft + C + Ffc + Gn + Te 

+ Sx
1

Nota: Amc: Amoxacilina, Amp: Ampicilina, Eft: Ceftiofur, C: Cloranfenicol, Cip: Ciprofloxacina, Ffc: Florfenicol, Sxt: Sulfatrimetroprim 
Te: Tetraciclina.

Discusión
La presencia de resistencias antimicrobianas en cepas no 
tifoideas de Salmonella spp. puede ser de gran impacto 
para la salud pública, debido a que aumenta la probabi-
lidad de fracaso terapéutico cuando la infección es grave 
y, al parecer, confiere mayor virulencia a la bacteria [16]. 
De éste hecho se deriva la importancia de la transmisión 
de resistencias antimicrobianas de Salmonella spp., a 
través del consumo de alimentos de origen animal. Los 
resultados mostraron que el 94,8% (n=147) de las cepas 

evaluadas fueron resistentes a uno o más antimicrobianos, 
representando un alto porcentaje de resistencia, contras-
tado con un informe del programa narms (The National 
Antimicrobial Resistance Monitoring System) de eua en 
el 2010, el cual reveló que en el año 2007 el 43,1% de los 
aislamientos de especies de Salmonella spp. no tifoideas 
eran resistentes al menos a un antibiótico, semejante a los 
datos reportados por el mismo organismo en 1996 [17].

De igual forma, en un estudio realizado en España, 
de 238 aislamientos de Salmonella spp. de origen ani-
mal, el 61% fueron resistentes a Tetraciclina y Ampici-
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lina simultáneamente, y el 50% fue resistente frente a 
Cloranfenicol. Adicionalmente, la resistencia frente a, 
al menos, un antimicrobiano fue del 98% en aislamien-
tos de S. Typhimurium de origen animal, similar a la 
reportada en éste estudio [5].

Zhao y otros, 2008, en un estudio realizado en EUA 
entre el 2002 y 2006, encontraron que el 66,4% (n=198) 
de aislamientos de Salmonella Heidelberg de carne de 
pollo, pavo y cerdo exhibieron resistencia frente a, al me-
nos, un antimicrobiano y el 49% (n=16,4), frente a cinco 
antibióticos simultáneamente. El 3,4% (n=10) de éstos 
aislamientos correspondían a carne de cerdo; la mitad de 
los mismos mostró resistencia frente a Tetraciclina [18].

En Colombia, en un estudio realizado en 93 cepas de 
Salmonella spp. aisladas de diversos alimentos, incluida 
la carne de cerdo, se reportó que el 46% (n=40) de los 
aislamientos presentó resistencia, al menos, frente a un 
antimicrobiano, y la proporción de multiresistencia sólo 
alcanzó el 4,3% (n=4). Aquí, también la Tetraciclina y 
la ampicilina fueron los antimicrobianos con mayor 
porcentaje de resistencia, con el 18,3% (n=17) y el 
17.2% (n=16), respectivamente [16].

La posibilidad de transmisión de cepas resistentes 
que podría darse a lo largo de la cadena productiva, has-
ta el consumo de alimentos de origen animal, ha sido 
evidenciada por la asociación entre las diez principales 
serovariedades de Salmonella spp. causantes de infec-
ción para los humanos, que también han sido vinculadas 
a enfermedad para los animales [19]. En éste estudio, 
el 16,77% (n=26) de los aislamientos mostró multire-
sistencia para Amoxicilina, Ampicilina, Cloranfenicol, 
Florfenicol y Tetraciclina, siendo el patrón más común-
mente observado. Previamente se ha reportado que las 
familias antibióticas que han manifestado mayores resis-
tencias han sido los B-lactámicos, tetraciclinas, amino-
glucósidos y sulfonamidas [17]. La propagación de ce-
pas de Salmonella spp. multiresistentes puede atribuirse 
a la continua transmisión de elementos genéticos entre 
poblaciones microbianas de las plantas de beneficio y 
aislamientos nuevos provenientes de la producción pri-
maria, constituyéndose en un riesgo para la inocuidad de 
los alimentos y para el consumidor.

En 1984 se reportaron los primeros aislamientos de 
Salmonella Typhimurium fago tipo DT104, el cual se ha 
asociado a resistencia simultánea frente a Ampicilina, 
Cloranfenicol, Tetraciclina, Estreptomicina y Sulfame-
toxazol [17]. Aunque los dos últimos no fueron probados 
en éste estudio, es probable que la circulación de este fa-
gotipo se relacione con los tres antimicrobianos que ex-
hibieron mayor resistencia (Tetraciclina, Cloranfenicol y 
Ampicilina) y, por tanto, sea esperable la resistencia fren-
te a Estreptomicina y sulfametoxazol. No obstante, otros 
mecanismos pueden estar involucrados; por ejemplo, la 
resistencia de Salmonella spp. en beta-lactámicos puede 

atribuirse a la producción de β-lactamasas transferidas 
por plásmidos [17]. La diferencia entre la resistencia pre-
sentada por Ampicilina (41,94%) y Amoxicilina (35,48 
%) podría sugerir la participación de dichas enzimas. 

Aunque la resistencia frente a Tetraciclina se ha re-
portado en previas investigaciones, la proporción encon-
trada en este estudio fue más alta de lo esperada (94,84 
%), reflejando probablemente su uso excesivo en la pro-
ducción primaria porcícola en el país. Es factible que su 
frecuente indicación como profiláctico en el alimento o 
agua de bebida en los porcinos esté relacionada con las 
altas tasas de resistencia reportadas. Éste hallazgo puede 
ser además relevante respecto a la presión de selección 
en otras poblaciones bacterianas, ya que el mecanismo 
de resistencia asociado a este antimicrobiano suele ser 
por la codificación de bombas de flujo a través de plás-
midos. Éstos usualmente median resistencias a múltiples 
antibacterianos y pueden transferirse rápidamente entre 
diferentes especies o géneros bacterianos, especialmen-
te entre la familia Enterobacteriaceae [20]. Con base en 
esto, podría ser esperable una alta resistencia en otras 
bacterias (flora residente o bacterias patógenas), exten-
diendo la capacidad de diseminación de resistencia.

El alto porcentaje de resistencia frente a Cloranfe-
nicol (38,79%), teniendo en cuenta que su uso ha sido 
prohibido en animales destinados a la producción de ali-
mentos, podría señalar la permanencia de patrones de 
resistencia a través del tiempo, incluso en ausencia de 
presión de selección, o que probablemente esos aisla-
mientos no provengan de la producción primaria o que 
mecanismos de resistencia para otros antimicrobianos 
puedan estar relacionados. La resistencia a Cloranfe-
nicol también es mediada por plásmidos que expresan 
bombas de flujo, reduciendo las concentraciones tóxicas 
del fármaco en la bacteria o por la codificación de una 
acetiltransferasa que modifica la diana del antimicrobia-
no [17]. Es probable que dicho mecanismo compartido 
entre Tetraciclina y Cloranfenicol pueda estar relaciona-
do en la extensión de resistencias para este antimicrobia-
no; o bien, que dicha resistencia se relacione con la cir-
culación de Salmonella Typhimuriumfago tipo DT104, 
que involucra resistencia a Cloranfenicol [17]. 

Por otro lado, debe destacarse que en enero del 2012, 
26 granjas porcícolas en Alemania fueron cerradas tem-
poralmente por la detección del antibiótico en los pien-
sos, lo cual condujo al sacrificio oficial de cerca de doce 
mil cerdos. Lo anterior sugiere que fuentes diferentes a la 
administración de antibióticos en la producción primaria 
podrían estar vinculadas en el origen de estas resistencias. 
La importancia de este hallazgo se vincula con el uso par-
ticular de éste antibiótico para humanos [21]. 

En humanos las fluoroquinolonas son antimicrobia-
nos de primera línea para el tratamiento de sepsis por 
gram-negativos [22]. Las fluoroquinolonas, como la Ci-
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profloxacina, y las Cefalosporinas de tercera y cuarta ge-
neración han sido los antimicrobianos de elección para 
el tratamiento de salmonelosis en humanos cuando la 
infección no se limita al tgi, por inmunodepresión o en 
grupos etarios en riesgo [9]. Sin embargo, el uso de estas 
familias de antimicrobianos en veterinaria se extiende 
para un amplio espectro de bacterias [16]. Los resulta-
dos de éste estudio muestran que el 8,39% (n=13) de ce-
pas fue resistente a Ciprofloxacina, y el 21,94% (n=34) 
fue resistente a Ceftiofur, cuya resistencia entre las ente-
robacterias se relaciona con la resistencia a Ceftriaxona, 
una de las Cefalosporinas de tercera generación usada en 
niños para el tratamiento de salmonelosis grave [17]. El 
monitoreo periódico y continuo de multiresistencias, en 
especial para estos antimicrobianos clasificados por la 
oms como antimicrobianos de importancia crítica priori-
tarios, es necesario dentro del marco de construcción de 
estrategias que mitiguen el impacto de la extensión de 
las resistencias antimicrobianas [21], no olvidando que 
la resistencia frente a éstos no es un fenómeno nuevo, 
pues ha venido dándose desde hace tres décadas y se ha 
reportado en varios países.

Los resultados de éste estudio resaltan la necesidad 
de la adopción en Colombia de prácticas a lo largo de toda 
la cadena productiva porcícola, desde la granja hasta la 
mesa, iniciando con programas que motiven la reducción 
del uso de antimicrobianos en granja, esclareciendo las 
situaciones que lo ameriten y fortaleciendo el impacto de 
la medicina preventiva en las piaras e instalaciones y así 
evitar la infección con Salmonella spp., pues mientras in-
gresen animales positivos a las plantas de beneficio habrá 
un gran riesgo de transmisión al consumidor [23]. En Co-
lombia, Parra y Col. reportan que la ausencia de asistencia 
técnica médico-veterinaria y la falta de capacitación del 
personal en la producción pecuaria da como resultado que 
la formulación de medicamentos sea sin criterio profesio-
nal, lo cual genera una mayor probabilidad de uso errado 
de los medicamentos [24], que para el caso de los antimi-
crobianos puede contribuir a generar resistencias. 

Sin embargo, la producción primaria no será la úni-
ca fuente de microorganismos resistentes, por eso con 
la misma importancia debe procurarse la manipulación 
segura durante todas las etapas, en las plantas de bene-
ficio y transformación, y hasta el consumo final. Éstas 
acciones implican una coordinación multisectorial con 
esfuerzos continuos que involucran a todo el sector por-
cícola y el sector oficial [17].

En la Unión Europea se han implementado medi-
das drásticas de control para disminuir las resistencias 
antimicrobianas, como la eliminación de antimicrobia-
nos administrados como promotores de crecimiento en 
la ganadería y la limitación de su uso cuando no sea 
justificada por enfermedad, así como el fortalecimiento 
de programas de vigilancia [17]. Sin embargo, tal pros-

cripción podría no estar soportada por suficientes datos, 
según otro estudio analizado, ya que el riesgo real podría 
ser nulo o muy pequeño [25]. En nuestro país, a través 
del decreto 2640 del 2007, en el artículo doce se esta-
blece que los antimicrobianos usados en terapéutica hu-
mana o veterinaria no deben indicarse como promotores 
de crecimiento. Lo cierto es que, ante el problema emer-
gente que resulta de las resistencias antimicrobianas y 
sus repercusiones sobre la salud pública, se hacen nece-
sarios nuevos estudios que establezcan el uso prudencial 
de antimicrobianos en piaras de nuestro país, a la par que 
se van esclareciendo otros monitoreos epidemiológicos 
sobre el estado de las multiresistencias de Salmonella 
spp. circulantes en nuestro medio, que desde hace años 
la oms ha recomendado, partiendo de la creación de sis-
temas nacionales de vigilancia, control y prevención de 
las resistencias antimicrobianas [26, 27].

Conclusión
En el presente estudio se observo una alta proporción de 
resistencia antimicrobiana en cepas de Salmonella spp. 
provenientes de plantas de beneficio, vislumbrando la 
necesidad de garantizar la inocuidad de los alimentos de 
origen animal desde el eslabón primario (control en el 
origen) [27] y en cada uno de los eslabones de la cadena 
productiva con el fin de contener la diseminación de pa-
tógenos que podrían tener o adquirir genes de resisten-
cia, mediante programas de monitoreo y a través de la 
consolidación de un sistema Nacional de Vigilancia de 
las resistencias como elemento importante del Sistema 
de Gestión de Inocuidad de los alimentos en Colombia.
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