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Gobernabilidad en el proceso de globalizacién

Al consultar el término *gobernabilidad’ en la diltima edicion
del Diccionario de la lengua espariola de la Real Academia
Espaiiola, se encuentra que una de sus dos acepciones es la
palabra ‘gobernanza’, definida a su vez como “un arte o manera
de gobernar que se propone como objetivo el logro de un
desarrollo econémico, social e institucional verdadero, pro-
moviendo un sano equilibrio entre ¢! Estado, la sociedad civil
y el mercado de la economia. En esta breve presentacion, no
¢s mi interes profundizar sobre el contenido que se le ha
venido dando a los dos términos, ni sobre el debate acadé-
mico desarrollado en el dmbito de la ciencia politica v las
relaciones internacionales en los iiltimos tiempos en torno a
estos temas. Solo quiero llamar la atencion sobre cémo el
panorama actual del mundo estd cada vez mas distante de
dicha definicién.

Para abordar el tema de la gobernabilidad en el proceso de
la globalizacion, en el marco del IV Congreso Internacional de
Salud Pablica, me referiré brevemente a tres puntos. En pri-
mer lugar, plantearé algunas ideas que contribuyan a enten-
der ¢l proceso de consolidacion de la hegemonia global de
los Estados Unidos, lo cual representa el aspecto principal de
la globalizacién neoliberal. Por ello, considero que referirse a
la globalizacion en general, sin tener en cuenta lo anterior, no
tiene mucho sentido. Menos alin, cuando lo que nos concier-
ne en este evento es el tema de la situacion y condicionantes
de la salud piblica. En el segundo punto hablaré de una cx-
presion concreta de ese proyecto hegeménico de los Estados
Unidos: el TLC que negocia con Colombia y los paises andi-
nos. Aqui miraremos el impacto de estas politicas sobre el
acceso a los medicamentos, Por iiltimo, a manera de conclu-
sion, haré referencia a los desafios planteados al orden impe-
rial por parte de los llamados Vientos del Sur:

La hegemonia global
de los Estados Unidos

La década de los noventas, la primera de la posguerra fria, se
caracterizé por ¢l afianzamiento del poderio politico y militar
de los Estados Unidos y por su recuperacidn econdmica, en
medio de la recesion del resto del mundo capitalisia. La
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generalizacion de las politicas neoliberales en el mundo o
tero, pero en especial en América latina, fue definitiva p
¢l buen desempeiio de la economia estadounidense en
periodo mencionado. Sus relaciones con la region le p
tieron un crecimicnto econdmico sin precedentes, produc
de unas condiciones muy favorables para la inversion de s
empresas multinacionales, en el marco de las politicas ¢
privatizacion de las empresas estatales que adoptaron tods
los paises de la region. No obstante, al comenzar este si zl
cn los inicios de la administracion de Bush hijo, la econom
estadounidense mostraba nuevamente claros signos de re
sion.

Los eventos del 11 de septiembre del 2001 se produjer
en este contexto de consolidacidn del poderio politico y mil
tar de los Estados Unidos y de dificultades econémicas, El 2
de septiembre del 2002, el mandatario norteamericano preses
10 ante el Congreso su Doctrina de Seguridad Nacional, ¢
anuncio fue catalogado por los medios como una abierta ¢
claracién de hegemonta por parte de los Estados Unidos. E
este documento, al tiempo que se invoca el Destino Mar
fiesto de Wilson, se afirma de manera categdrica que *
grandes batallas del siglo XX terminaron con un modelo tin
co sostenible para el éxito nacional: libertad, democracia
libre empresa”.! Se anuncia también que la nueva doctrin:
mas conocida como doctrina Bush, se basard en un inte
cionalismo que reflejara “la union de nuestros valores cg
nuestros intereses”. Sin duda, el clemento mas conocido de
documento es la justificacién de la “guerra preventiva”,
diante la cual el pais se arroga el derecho de intervenir &
cualquier rincon del mundo, ante sospechas de que su seg
ridad nacional esté en riesgo >

Desde el momento de su anuncio y aprobacion, la Docts
na de Seguridad Nacional ha suscitado polémica y rechaz
por doquier. El analista italiano Raniero La Valle 1a calific
como la Carta constituyente del imperio. por cuanto en ella
proclama que existe un unico modelo aceptable para las na
ciones, al iempo que se afirma la singularidad y la suprema
cia de los Estados Unidos. En esta perspectiva, la guerra ¢
Irak de 1991 seria la primera guerra fundacional del imperig
Por ello, sefiala, afirmar que el motivo de la iltima agresion



asie pais en ¢l 2003 fue la necesidad de controlar sus sunzinis-
us de petrdleo no resulta una explicacion suficiente.”

Frente g este alome punto planteado por La Valle, el ana-
s que hace el ingles Alex Callinicos resulta bastante acer-
0. Al cuestionar la idea de que los Estados impenialistus
san exclusivamente por motives econdmicos, pone en
smiredicho la afirmacion segun |a cual el movil de la merven-
som de Estados Unidos en Afganistan, a fines del 2001, fue el
w0 de la administracion Bush y de las compadias petrole-
2 de construir un oleoducto pars transportar el petroleo y el
pis hacia Asia central, A partir de la teoria marxisia del impe-
selismo, este autor sostiene que las grandes potencias ac-
i po: una compleja mezcla de razones ecandmicas y geopo-
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Deorra parte, frente a la consolidacion del hegemonismo
stadounidense, ¢l nusimo Callinicos sefiala que la busqueda
g parte de Estados Unidos de una dominacion unilateral
i mundo mediante una superiondad militar absoluta sobre-
D como una sorpresa desagradable para quiches “se¢ tra-
gon” la idea, muy difundida en las postrimerins de la Guerra
4. de que la globalizacion econémica se estaba acompa-
Sando de In emergencia de formas de gobernanza global, que
adrian iy a giglos de confrontaciin por 1a supremacia en-
las grandes potencias. Sefiala €l autor que quien mejor ha
sfendido sta vision es Touy Blau, en especial cuando pro-
o su Doctring de la Comumidad Intermacional, en 1999,
te la guerra de los Balcanes, Por supuesto que tan opti-
i concepeidn fue demolida por la doctrina Bush y sus
mumotores. Condoleezza Rice, en su calidad de consejera de
ezunidad nacional, afirmy en ese momento que el gobiermo
% S pais actuaria “a partir del interés nacional de los Esta-
Unides y no de los intereses de una ilusora comunidad
=macional”,

Resulta claro que la estrategia de seguridsd nacional de
% Estados Unidos pretende redefinir unilateralmente las
wemas del derecho internacional relatives al uso de la fuerza
nady, en o que constituye una clar regresion de las reglas
I2$ relaciones internacionales. En ese sentido, ls iltima
encion en [rak fue la anulacion en la practica de los
pcipios democraticos del derecho, al nempo que la eswate-
global en contra del terrorismo representa todo un desa-
& La prohibicion del uso de la fuerza. De acuerdo con la
liana Antonictta di Blase, la doctring Bush contrasta con la
wshligacion contenida envel articulo 2.4 de la Carta de las Na-
anes Lnidas, segun la cual “los Estados en sus relaciones
acionales se abstendrdn de recurmir a la amenaza o al
80 de lo fuerza contra la inegndad terronal o la indepen-
ieia politica de cualquier Estudo, o en cualquier otfa forma
sompatible con los propésitos de las Naciones Unidas”.
Segun este ariculo, ¢l recurso de la fuerza solo puede ser
tido en el marco de una operacionidecidida por el Conse-
2 de Seguridad sobre la base del capintlo VI de s Carta o
e, cuando se plantea la necesidad de responder a una
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agresion, tal como lo contempla el asticulo 51 de la misma
Carta.”

Esta tendencia a romper con las normas in@ermacionales
que rigen las relaciones entre los paises, desarrollada profu-
samente por los Estados Unidos durante el siglo XX, se ex-
presa de mancra mas nitida y recurrente s partir de la decada
pasada. En 1991, cuando se dio la primera guerta de [rak, <l
Conse¢ja de Seguridad autorizd una intervencion en contr de
este pais, la cual fue organizada y gestionada por una coali-
cion de Estados y no por el propie organismo de las Naciones
Unidas, Asiusmo, durante el conflicto de Yugoslivia de 1999,
€l Consejo de Seguridad fue relegado a un papel secundatio,
subsidiario de la OTAN. De acuerdo.con el periodista Ignacio
Ramanel, la guerra de Kosovo le proporeiond a Estades Uni-
dos la oportunidad de aplicar un “nugvo concepto estratégi-
co™ de Ja Alianza Atlintica. ampliarla y someterla & su hege-
monia. kn iltimas, se trataba de darle renovada legitimidad &
la OTAN, uny vez desaparecida la Guerra Fria, que le habia
dado su razon de ser.”

Esta regresion en las normas del derecho se expresa tam-
bién en la politica interna de los Estados Lmidos y en i de
sus principales aliados, con 1o que se configura una marcada
tendencia mundial hacia el autoritarismo en todos los ambi-
tos. Para darle nenda sueltaa la nueva forma de colonialismo
que se escuda en Ia cruzada anurerrorisw, los Eswmdos Um-
dos recurren A practicas propuas del fascismo y al recorte de
las minimas garantias democraticas. Medianie a Ley Patrion-
ca aprobada por ¢l Congreso en octubre del 2001, se autoriza
al presidents a declarar terrorsta a su soberano arbirio a
cuglgquier individuo 0 asociacion nacional o extranjers, se
suprime ¢l habeas corpus y se imstituyen tribunales especia-
les y procesos sumarips para quienes no sean ciudedanos
estadounidenses. Se autoriza la realizacion de arrestos sin
acusacion previa, asi como las expulsiones de personas que
no sean cindadanos, sin someterlos @ un debido proceso.
Esta ley reforzo el poder de policia del Eswado, la vigilancia de
los ciudadanos y la vulnerabilidad de su privacidad, a su
amparo s¢ emiten ordenes de expulsion sin deusacian ni prie-
bas, al nempo que se endurecen lus normas sobre nmigra-
clon y se mierceptan Jas comumecaciones a todo nivel,

Adicionalmente, Is orientacion prioritania hacia la lucha
centra el terrorismo por parte de los Estados Unidos llevé a
un replanteanuento de su palinea de los derechos humanas.
Sin duda, durante mas de un 51210 este pais ha arrasado con
los derechos basicos de los pueblos del mundo. sin la menor
congiderncion; en defensa de sus mtereses imperiales. Pero
también se ha valido de la consigna de los derechos humanos
oMo prefexto pam intervenir por doguies, y ello es muy claro
en ¢l caso de las imputaciones que ha hecho al gjército co-
lombiano por violaciones @ iles desechos, No obsante, esiz
palitica pierde su utilidad en ¢l nuevo contexto. La prictica
sistemitica de la tormirs y s justificacion, por parte de las
autoridades estadounidenses en lrak, los recientes descubri-
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mientos de los campos de detencion establecidos por Esta-
dos Unidos en el este de Europa y en otros paises, a donde
eran llevados sospechosos de terrorismo desde cualquier otro
pais, sin someterlos a ningtin procedimiento legal y las afir-
maciones que justifican la tortura por parte de importantes
sectores del estabiishment de Estados Unidos corroboran
con creces esta tendencia.

De acuerdo con ¢l analista estadounidense Michacl Klare.
ademas de la guerra contra el terrorismo, Bush ha dedicado
mucha atencion a dos prioridades estratégicas: la moderniza-
¢i6n y expansion del aparato militar v la adquisicion de nue-
vas fuentes de petréleo en el extranjero. Aungue eran inicial-
mente distintos, estos dos objetivos acabaron por fundirse,
*dando vida a un tinico disciio cstratégico que orienta hoy la
politica exterior norteamericana™. 8

Lammdustria y el gasto militar resultan fundamenuales para
la consolidacion del poderio hegemonico de los Estados
Unidos, sin duda el pais mas poderoso de la historia de la
humanidad, ¢l primer productor de armas del mundo y el de
mayor presupuesto militar. Por ello, en desarrollo de la cru-
zada global en contra del terrorismo, el avance de lo que se
ha llamado historicamente €l complejo militar industrial ha
sido impresionante. El presupuesto para el sector fue de 383
mil millones de délares para el 2003, lo que significd un in-
cremento de 50 mil millones con respecto a la cantidad asig-
nada en el 2002, Asi. el Pentagono conto este afio con cerca
de 123 mil millones de délares para adquirir v desarrollar
nucvas armas. Este presupuesto fue de tal magnitud, que
duplicé el de los quince paises que conformaban la Unién
Europea en ese entonces. Mis aun, la diferencia no es solo
de recursos sino también de capacidad técnica, en lo cual
los Estados Unidos estan tres generaciones por delante de
los europeos. De acuerdo con datos proporcionados per
Victor M. Godinez, enel presupuesto fiscal de 2005, el gasto
militar recibio 82 mil millones de délares. Sin embargo, la
Oficina de Presupuesto del Congreso considera que las
operaciones en Irak y Afganistan y los programas de lucha
contra el terrorismo demandaran erogaciones adicionales
por unos 30 mil millones de délares, solo durante el presente
ejercicio fiscal.”

Con base en la misma fuente, sabemos que el costo total
de las operaciones militares emprendidas por los Estados
Unidos a partir del 11 de septiembre es ya casi equivalente al
de la guerra de Corea. El gasto militar anual es hoy tan eleva-
do como en la época de Ronald Reagan, y se prevé que se
incrementard, La Oficina de Presupuesto del Congreso caleu-
laba que, de mantenerse la tendencia actual, los gastos de
guerra podrian ascender a 600 mil millones de délares hacia el
2010. En los \ltimos cuatro afios fiscales, €l Congreso esta-
dounidense ha aprobado un total de 270 mil millones délares
para acciones militares. El Servicio de Investigaciones del
Congreso estima que 70% de estos recursos se destinaron a
la guerra de Trak. 22% a la de Afganistan y el 8% restante
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fueron asignados al fortalecimiento de los programas de s
guridad interna ©

De otra parte, en lo que respecta a la busqueda de pet
leo, Klare sefala que, en la aguda confrontacion econémica
comercial desatada entre los paises industrializados durans
los ltimos afios, el control de los recursos naturales estras
gicos se volvié fundamental: “Las guerras adelantadas p
recursos durante la posguerra Fria no constituyen event
aislados o aleatorios. Por el contrario, son un conjunto ¢
se mscribe dentro de un cuadro geopolitico mas amplio [5
Las guerras del futuro tendran de manera masiva como ob
tivo la posesion y el control de bienes econdmicos esenos
les y en particular de recursos necesarios para el funcior
miento de las sociedades industriales modernas™.'?

La estrategia de los Estados Wnidos, tendiente a contro
las fuentes energeticas en el mundo entero y la blisques
imperiosa de nuevos recursos, s¢ vio fuertemente estimula
con la llegada al poder en la Casa Blanca del grupo de *J
halcones petroleros”, que representa el ala mas conservad
ra del Partido Republicano. Sus principales exponentes:
el mismo presidente Bush y los altos funcionarios de su
biemno, entre ¢llos el vicepresidente del pais, Dick Cheney,
secretario de defensa, Donald Rumsfeld y la secretara
Estado, Condoleezza Rice. Mientras Cheney fue admi
dor de la Halliburton Petroleum, empresa lider en servicig
petroleros, marcada por escandalos de corrupcion, Rice t
bajo durante nueve afos en la Chevron. Tanto el presiden
como ¢l vicepresidente y ¢l secretario de defensa tuvie
nexos directos con el gigante energético Enron Corporatis
y se vieron involucrados en su escandaloso desplome.

Por tltimo, las politicas de “libre mercado” se plante
también comeo parte integral de la Doctrina de Seguridad
los Estados Unidos, Este documento se refiere especifi
mente a la prioridad que representa la inversion extranje
para la seguridad de los Estados Unidos. De acuerdo ¢
Alan P. Larson, subsecretario de Estado para asuntos ecos
micos, comerciales y agricolas, “la Estrategia de Scgurids
Nacional reconoce la importancia de fortalecer nuestra seg
ridad economica, desarrollar el comercio v la inversion y
mentar el desarrollo econémico [...] El éxito en el logro
estas metas de politica econémica es parte del ntcleo de nu
tra Estrategia de Seguridad Nacional”.!!

Los acuerdos de libre comercio

Es precisamente en ¢l marco anterior en ¢l que deben ente
derse los TLC (Tratados de Libre Comercio) que Estad
Unidos pretende imponer a toda América latina. A partir.
la Cumbre de las Américas, celebrada en Miami en dicien
de 1994, en la cual se dio inicio formal al proceso que del
culminar con la conformacién del ALCA una década despu
¢l pais del norte ha venido aumentando su presion sobre |
naciones del hemisferio para que modifiquen sus legislae;
nes nacionales, con el objeto de favorecer cada vez mas
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ersion extranjera. Ante el roundo fracaso de dichas ne
scinciones, puesto en evidencia por el resultado de las
stintas cumbres realizadas en el 2003, Waslington busca
il vin alternn para unponer el “libre comercio” y opté por
ar a Colombia, Ecuador y Perd la negociacion de un
TLE, que Perd ya firmd y que los otros dos palses sc aprestan
% hacerlo. El scuerdo pretende someter a estos paises a las
sugencias del gobierno estadounidense en matena de inver-
st tal como o hizo en st momento con Mexico v Chile y,
S FECiENtEmEnte, con las naciones centroamerncanas, me-
ate tratados similares.
Miugar la caida de |a tasa de gananeia de las multinaciona-
‘estadounidenses, favorecer a su pals en la aguda compe-
=tia comercial con los demds potencias industrializadas y
solidar su poderio econdmico sobre la region y sobre el
ndo enters han sido log maéviles ilumos de las gstrategias
seoliberales v de los acuerdos de libre comercio impulsados
Esde Washington, El viejo aigumento neocolonial, segin el
la inversion extranjera es la dnica via para generar las
diciones del desarrollo economico y social y, por tanto,
a orear empleo, es llevado 2 su maxima expresioncon estos
erdos.
La liheralizacion economica y comercial es un asunto cri-
parael impetio. En América latina se incrementd de manera
oria la lamada inversion extranjera directa (1ED), realizada
las multimacionales en el marca de las politicas de privatiza-
won que se generalizaron en la década de los noventas.” Este
Spo de inversion fue determinante ¢n 1a recuperacion econo-
wade los Estados Unidos durante ls primera parte de la pasa-
década. A manera de ejemplo. en 1997 el capital privado
acional, fundamentalmente de ese pais, mvimo 50,000
de dolares en toda América latina, en tres seclores
pales: el petrilen y lamineria, los servicios —en especial
financieros— y las telecomumicaciones. Euese mismo aio,
‘ operaciones de lag companias estadounicdenses en la re-
m generaron 20.000 millones de dolares de ganancias neas,
que equivaleal 19,9% del total de ganancias netus obtenidas
lus filiples en &l extranjero de las compaitias de Fstados
dos, sepin erfras de la Oficina de Anilisis Econimico de)
partamento de Comercio de ese pais. |
~ Almismo tiempo, bajo presion del Fondo Monetano inter-
v del Departamento del Tesoro de los Estados Lini-
los paises del Tercer Mundo introdujeron modidas de Li-
Seralizacion de la cuenta de capitales durante Ja (ltima década.
suales, junto con laprivarizacion de las empresas estatales;
yeron a crear un boom en los Nujos de eapital, en de-
mullo de lo que se denomind Iz "globalizacion financiera”.
e 1gual manera, se presiond a los gobiemnos para que liberali-
an a8 regulaciones en cuanto a otros Tujos de capital, ules

S LH

P L JED representa principalments o compra de delivos Mgioos ¢

wéluye fusiones y adguisiciones, empresss cunjuniss, Eversiones
g0 cluipos, sompra Oz hiened rilees ¥ tranalerencie de capital o
- empresas de propiedad oxtranjern
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como los mercados de acciones y bonos: ast como los présta-
mos, tunto para ¢l gobierno coma para el sector privado, Tistas
medidas han sido parte fundamental de los paquetes de ajuste
fiscal, impuestos 2 los palses por ¢l Fondo Monetario Intema-
cional, y han sometido o los paises a procesos de endeuda-
mignto extemo sin precedentes, con todo su impacto negativo
sabre la sifuacion econdmica y social de los misimos.

No obstante, las perspectivas de inversion extranjera en
la region son cada vez mis ingiertas, pordecir lo menos. Se-
gin un informe de la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Economico, OCDE, en el 2003 se produjo un au-
mento miy importanteen la [ED de empresas misllinacionales
en las econonuas en desarrollo de mas rapido crecimiento en
<) mundo, al liempo que cayo por segundo afio conseeutivo
en América latina, De acuerdo con otro nforme de li Cepal, la
inversion extranjera en la region descendio en un 19% en ¢l
2003 y, en Colombia, que solo recibio ¢l 4% de la destinada a
la region en ese afio, la caida fue del 34%, Asi, en América
latina, ba 1ED pasé de 44.979 millones de dolares en el 2002 a
36,500 en el 2003. Esta cifra no equivale ni siquiera a la mitad
de los 88,000 mullones de dolares que ingresaronen 1999 La
explicacion para esta caida en Ja inversion extranjera & el fin
del auge de las privatizaciones. !

Las normas de inversion, contempladas por el gobiemo
estadounidenseen el TLC, van mis alla de las exigenciasde la
OMC y atentan de una manera elara cofitra la soberania nagio-
nil y la potestad del Estado de intervenir a favor del desarro-
o nacional, Sin duda, una de las mas lesivas es el lamado
arbitramento comercial internacional. De acuerdo con el go-
bierno colombiano, lo que se busca mediante este mecanis-
mo es que un cuerpo de especialistas resuelva, de manera
“imparcial y imnnsparente”, las diferencias que puedan surgr
en el desarrollo de utia relacion comercial, ' Sin embargo, la
realidad es que los Estados Unidos pretenden imponer fribu-
nales internacionales privados, controlados porsus multina-
clonales, como mecanismos para solucionar las controver-
sins entre estas v los Estados latinoamencanos, Mediante
dicha medida s¢ busca hacer realidad, por fin, el controverti-
do Acuerdo Muolulareral de Inversiones (AMI), hosta ahora
rechazadopor s mayorta de los paises del mundo, Conello, el
poder de los Estados se subording a los intereses de lis em-
presas transnacionales, lo que significa que una multinacio-
nal podris demandar & un Estado por aprobar una ley gue le
represente una pérdida econdmica o por ganancias yus dejen
de-obtener. Bor cjemplo, la aprobacidn de unsalario minimoo
de una ley de proteceidn ambiental podria ser considerada
par una mudtinacional como perjudicial paru sus intereses.
Asimismo, si una empresa considera que sy actividad o sy
imagen han sido afectadas por las politicas de un Estado,
podria denunciarlo y, en ambos casos, acudir a un wibunal
internacional y conseguir indemnizaciones multimillonarias,

lgnalmente impartante y lesivo para la soberania de los
paises es €l punto del seceso a las compras pablicas. De
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nuevo, con una aparente candidez digna de mejor causa, el
gobierno de Uribe senala que su meta en este punto de nego-
ciacidn cs que los colombianos puedan participar efectiva-
mente en los procedimientos de adquisicién de bienes v ser-
vicios de las entidades publicas de los paises con los cuales
se negocia. Es decir, se trata de que las empresas nacionales
puedan obtener licitaciones ¢n los Estados Unidos. No obs-
tante, lo concreto es que el acceso a las compras estatales de
nuestros paises favorecers fundamentalmente a las multina-
cionales del pais del Norte.

Otro de los puntos centrales del AMI, que también s¢ pre-
tende imponer en el TLC, es el principio de nacion mas favo-
recida. En teoria, este principio consiste en que los Estados
firmantes se veran obligados a darles a los inversionistas
extranjeros un tratamiento similar al que se les otorga a los
productores nacionales, pero en la prictica, aguellos resul-
tan favorecidos por sus mayores facilidades para competir.
Con cllo, sc da al waste con cualquier intento por parte de un
Estado de adelantar una politica de desarrollo centrada en los
sectores productivos nacionales, por cuanto se equipara to-
talmente la situacion legal de las empresas extranjeras y la de
las nacionales. De la misma manera, el Estado renunciaa cual-
quier facultad de imponer requisitos en cuanto @ la inversion
misma por parte de las multinacionales, tales como exigirun
nivel minimo de participacién nacional. transferencia de tec-
nologia o el uso de insumos nacionales. Finalmente. con el
ALCA y los TLC se pretende que las multinacionales estado-
umidenses adquieran un estatus juridico equivalente al de los
Estados. Se busca imponer su autoridad por encima de las
legislaciones nacionales, por lo que. de aprobarse. ningin
gobierno podria promulgar leyes que fuesen en contra de lo
que dicha autoridad disponga.

En lo que respecta a los derechos de los inversionistas,
sin duda ¢l tema mas controvertido ha sido el de la proteccion
de los derechos de propiedad intélectual y las patentes. La
ronda de Uruguay del GATT, que culminé en diciembre de
1993, dio importantes pasos en ese sentido. A partir de 1994,
cuando se cred la OMC en reemplazo del GATT, los dos asun-
tos mas cuestionados han sido: a) la preservacion de los
subsidios agricolas por parte de los paises mas desarrolla-
dos, y b) el acuerdo ADPIC{TRIPS) de proteccion de la propie-
dad intelectual y su impacto sobre los medicamentos.

En noviembre del 2001, ante la presion de un importante
nimero de paises del Tercer Mundo, la ronda de Doha de la
OMC aprob la Declaracion sobre el Acuerdo ADPIC y la salud
publica, que ratificaba ¢l derecho de los paises a proteger la
salud y a promover el acceso universal a los medicamentos
esenciales. La Declaracién reconoce la primacia del derecho a
la salud publica sobre los intereses comerciales v proclama
que las drogas deben ser tratadas de una manera diferente a
otros bienes y servicios. “Reafirmamos el derecho de los pai-
ses miembros de la OMC a utilizar al maximo las provisiones
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del Acuerdo ADPIC, que suministra flexibilidad para este pre
posito”, se sefiala en la Declaracion.'*

No obstante. Estados Unidos ha puesto mucha presi
en este capitulo de propiedad intelectual y ha impuesto ta
tas condiciones, que socavan el uso de la flexibilidad p
parte de los paises en desarrollo. De acuerdo con el profess
Brook K. Baker, de Health Gap, el gobierno estadouniden
ha tratado de “minimizar la Declaracion de Doha hasta ce
vertirla en una trivialidad, sin efecto ni capacidad real pas
que permita suministrar drogas genéricas de una calidad
tandar a los paises que carecen de la capacidad de produs
medicinas tan eficientemente como Estados Unidos™. ' M;
tarde, en el 2003, durante la cumbre mimisterial de la OMC
Canctin, Brasil, India y Suréfrica lideraron la conformacis
del Grapo de los 22, que ha vemido insistiendo en los asums
de laeliminacion de los subsidios agricolas y de los dercels
de propiedad intelectual para los medicamentos.

Sin embargo, las exigencias que hace Estados Unidos
los paises andinos en el TLC van mucho mas alla de las
trovertidas normas de la OMC en esta materia. Mediante
llamado ADPIC-PLUS se pretende ampliar los plazos para
proteccion de las patentes de los medicamentos. Fl gobiern
de Alvaro Uribe Vélez expidio en el afio 2002 el decreto 208
que ampara durante cinco aios adicionales los datos de pre
ba y. por lo tanto, impide la venta de medicamentos genérie
cuando en ¢l mercado colombiano aparezca una nueva drog
comercializada exclusivamente por alguna farmacéutica i
tinacional. Este decreto fue una exigencia del gobierno norts
americano para renovarle a Colombia las preferencias arane
larias del ATPDEA y ha servido como piso de las negoriacion
en el TLC. En noviembre del 2005, el Tnbunal Andino de Ju
ticia (TAJ) conceptud que la comercializacion de medicame:
tos de precio elevado sin la competencia de los respectiva
genéricos, contemplada en el mencionado decreto, viola
Decision 486 de la Comunidad Andina de Naciones (CAN
que regula los asuntos regionales sobre derechos de propis
dad intelectual. El Tribunal le ordend al gobiemno colombi
no, por lo tanto, derogar el decreto 2085 y restablecer el ord
nami¢nto juridico acorde con fa Decision 486. Sin embargo,
gobierne, en consonancia con la posicion de Afidro (grem
que representa las multinacionales farmacéunicas en Colom
bia), ha respondido que no derogara dicho decreto y que ¢
cambio aceptara las exigencias norteamericanas ¢n las nege
ciaciones del TLC. El mimistro de comercio, Jorge H :
Botero, afiadid ademas que las negociaciones del tratado
seguiran adelantando bajo los criterios esbozados en el de
creto 2085, Ello significa que el TLC se firmard pasando po
encima de la normatividad juridica establecida por la CAN.

América latina y los Vientos del Sur
En lo que va corrido del presente siglo, el descontento de
poblacion latinoamericana se ha venido expresando no se
en el incremento de la protesta social sino en el giro evide:
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e los resultados electorales en varios de estos paises, o que
seflefa Ja busqueds de una salida politica v econdmica dife-
mte 2l conjunto de medidas puestas en practica durante la
ima década en la region, en el contexto del afianzamiento
L paderio hegemomco de los Estados Unidos, El episodio
sciente mds significativo de esta tendencia fue la Cuarta
curmbre de los Pueblos del Mundo. realizada en Mar de Plata,
genting, en noviembre del 2005, en la cual fue notorio |
pudio al mandatario estadounidense v 1a consagracton del
=idente venezolano Hugo Chidvez conto dirigente popular
= toda la regidn. Esm Cumbre se realizé de manera paraleia
o v Cumbre de las Américas, que reanid o los presidentes
sl continente en la musma ciudad, o la que se puso de
nifiesto también la polarizacién politica que se vive én
méricy latina. Lo cierto es que los Estados Unidos encuen-
san grecientes dificultades para sacar adelanue sus objetivos
ralEgicos ¥ pary preservar una pretendida vgobernabili-
47 en el contexto de la region.
Los gobiernos colombiano v venezoliuno han respondido
=una manera muy diferente a log imperativos politicos devi-
dos die las estrategias estadounidenses en lu fegitn. Bajo
presente administracion. Colombid s¢ ha convertido en el
micjor aliado de Washington en el conumente v, de algina
nera, en Ly punta de lanza de sus politicas par [a rsgion
dina. B lo interno, la Politica de Seguridad Democriticy v
Sadas s medidas que derivan de ella —pera en espeowl la
dn exclusivamente militar v represiva al confTicto mermo
s Colombia— hi sido foco permanente de tension con lod
wermos de los paises vecinos.
Par el contranio, la Repiiblica Bolivariana de Venezuzla se
vnigido como el principal obstaculo para la puesta en prac-
= de lus estrategias de Washington en la region andina, De
srdo con las prioridades de la politica exterior venezolana.
ifuerzos se han onientado a reforzar sus relacionss poli-
a8y economicas internaciondles con ofras regiones del
Sobo, EnAmérica latina, ¢} mandatario venezolano viene li-
rando proyectos alternativos de indole economica v polit-
8 las palincas de Estados Unidos. Los paises del sur del
minente, en mayor o menor medida, han venido secundan-
estas alternativas, dando pie sl avanee de lo que se ha
midi denominando como los Fentos del Sur:
Por alumo; el comexto internacional poatenoral |1 de sep-
smibie esta cada ver mis marcado por la miptura del derecho
srnacional. la violacion de los acuerdos intermaciomales v
desconocimiento de las normas minmas del esudo de de-
o, preconizados y puestos eh practics por el gebiemo de
‘Eslados Unides en su proyecto de consohidacion hege-
3. En ese escenanio, la reeleceion de Uinbe Velez en
wlurmbig representaria, no solo la consolidacion desu pru-
peeto de tintes claramente fascistas en &l pais, sino un obsti-
sslo para el avance incontenible de los Vientos del Sur. Espe-
08, pues, gue estos vientos sigan soplando con fuerz v
surben tambien en Colombia en las priximas eleceiones,
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