Tendencias en la organizacién del Estado

Presento algunas reflexiones sobre ¢l tema del Estado, que
corresponden a las exploraciones y pesquisas dltimas que
vengo realizando en el marco del Grupo de Investigacién
Cultura, Politica y Desarrollo Social, del Departamento de
Sociologia al cual estoy adscrito en la Universidad de Antio-
quia.

Variando un poco lo enunciado en el congreso. he titulado
mi conferencia Transformaciones del Estado hacia una so-
ciedad posestaial. Realmente, cl proposito de la presenta-
<ion es bastante modesto, pues lo que busca es dar una mirada
de orden muy general, de caracter teérico, sobre las tenden-
cias recientes del Estado en América latina y, en general, a
nivel mundial, para atar de fundameniar una hipétesis de
trabajo que venimos desarrollando en este grupo de inves-
tigacion al cual pertenezco, sobre la fundamentacion de un
escenario de futuro frente a la crisis de las sociedades capi-
talistas modernas, cnire ellas. las sociedades de América latina,
crisis de construccion y de gestion de sociedad. Un horizon-
te fumiro en el sentido de pensar sociedades posestatales.

He dividido la presentacion en cuatro partes. Primero, unas
lineas, unos ejes muy gruesos sobre las paradojas acerca del
Estado, del debate contemporaneo sobre el Estado; luego,
una aproximacion muy gruesa sobre globalizacion y Estado-
nacion; después, un repaso también muy rapido sobre Esta-
do y modelos de sociedad; y finalmente, el cuarto punto,
hacia una sociedad posestatal. Este punto es quizis en donde
me gustaria detenerme un poco mas, para poder dejar abierto
un dialogo con ustedes. Voy a pasar rapido sobre algunos
puntos. teniendo en cuenta el legado tebrico de intercambio
de puntos de vista que se ha dado en el transcurso del
congreso, especialmente en ¢l dia de ayer, de manera que
pienso apoyarme sobre ese legado y, por consiguiente, cs-
pero poder ahorrar explicaciones y sustentaciones que po-
drian estar “lloviendo sobre mojado”.

Las paradojas acerca del Estado

La primera paradoja es que en el centro del debate contem-
poranco sobre las reformas, sobre las propuestas de rees-
tructuracion de la sociedad moderna, ha estado el Estado, y
esto hace por lo menos 30 afios. Pero esta referencia al Fs-
tado se ha ido interesando, se ha ido concentrando cada vez

I Socidlogo, magister en ciencia politica, profesor del Departamento de Sociologia de 1a Facultad de Ciencias Sociales v Humanas de Ja Umvemdadl

de Antinguia Cibercorreo: cotis@epm.net.co

Janme Rarael Nieto

mas en los tltimos 10 afios, especialmente desde que el Bancs
Mundial, en suinforme de 1997, dio la seiial para las politics
publicas en América latina, que particularmente se basaris
en una suerte de redescubrimiento y una suerte de vuelta
Estado. Lo paraddjico en todo caso, particularmente pas
Ameérica latina, es que, pese a |4 centralidad del Estado en Iz
realidades latinoamericanas y a nivel mundial, se observa ung.
baja produccién teérica acerca de la naturaleza del Estad,
acerca del cardcter y los alcances de este.

De alguna manera, los debates de los tltimos 15 o 20 afie
se han centrado, enfatizo, sobre todo en América latina,
tanto alrededor del modelo de Estado, sino, sobre todo, @
dedor del problema del gobierno: cémo construir un modelo de
gobierno. Por eso, el tema central que va a invadir la reflexida
tedrica en las ciencias sociales, particularmente en la ciengia
politica, en la sociologia politica, en todo ¢l campo del trabaje
y la intervencion con las comunidades, ¢l tema que va a gan
la mayor atencidn serd el tema y el debate alrededor de &
gobernabilidad. De hecho, una tercera paradoja se refiere aque
pasamos del debate acerca de la racionalidad histérica. polit-
ca, social y ccondmica del Estado al debate sobre el disei 0
institucional del mismo, la administracién publica, la gest 1
publica, nucvamente, la gobemabilidad. Como bien lo dice
Marcelo Cabarosi en alguno de sus ensayos ultimos, hace unas :
decadas debatiamos acerca del origen y fundamento del Esta-
do y hoy, el debate es acerca del fin del Estado. Sobre todo,.
este debate tiene que ver con algunas de las tendencias te6
ricas que caracterizan la globalizacion hoy en curso, en &
sentido de que la globalizacion lo que esta poniendo en vile
es la vigencia o no del Estado-nacién.

Una cuara o quinta paradoja tiene que ver con la irrup-.
cion 'del tema en un sentido contrario; en un sentido nega-
tivo, la crisis del Estado viene acompaiiada de una hegemao
nia antiestado, una hegemonia que vimos muy claramente
expresada a partir de los afos ochentas con la wrrupeién del
pensamiento tnico, el pensamiento neoliberal que orients y
condujo las politicas de ajuste estructural, particularmente
enAmérica latina. Podriamos decir que la crisis del Estado se
ha tematizado ante todo como crisis de gobemabilidad. Par-
ticularmente en América latina, el enfoque sobre el Estado ha
estado referido fundamentalmente a ciclos de coyuntura, el
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do en relacion con el problema del desarrollo, que fue lo
caracienzo fundamentalmente a las ciencias sociales
nte log afios cincuentas y sesentas, ¢l Estado y los re-
enies politicos; politicas publicas ¢ mstituciones del Es-
0. ctc., es decir, temas y problemas que, de una u otra
estan relacionados con el Estado., pero lo que quiero
ar es qUe eslos lemas estan ausentes de una caracle-
itn estruciural. de una caracterizacion de fundamentos
werca del Estado. De hecho, una de las paradojas mas abis-
s 25 la que representa ¢l Banco Mundial, que hiasta hace
100 13 afios era el adalid, junto con el Fondo Monetario
semicional. del desmantelamiento radical del Estado, y hoy,
B emburpo, es uno de los que mas reclama una reforma, una
se=lia al Estado, obviamente —como lo veremos ensegui-
en funcion del mercado,
Due la globalizacién neoliberal postula el fin del Estado-
o os una paradoja que me parece también importante
acar, la globalizacian o, por lo menos, seciores globdfi-
& de hiperglobalizacidn, como los Hamaria David Heil,
<laman un fin del Estado y, sin o, en la realidad,
i los estudios desarrollados por multiples centros de
Restigacion —tanto en América lating como en los paises
apeds— s¢ muestra que esta globalizacion no habria sido
ible sin una acuva participacion del Estado. Es paradoji-
al mismo tiempo, que los criticos del Estado reclamen lioy
= Estado; criticos anto del lado del liberalismo como del
wio de la izquierda.
Laizquierda siempre ha sido critica del Estado; de hecho,
5u honzonte de futuro, la sociedad de futuro es la socie-
% sin Estado. v, sin embargo. hoy la 1zquierda forinbunda
stado-¢éntrica reclama un activo papel del Estado, Lo mas
wrudijico que he encontrado en los (ltimos meses son al-
mas reflexiones orientadas a ver en el caso colombiano. ¢n
s1s de violencia del caso colombiano, no un proceso de
“Ssolucion de la sociedad, no un proceso de disolucién del
Stade. sino un proceso hacia la construccion del Estado. Es
parsdoja que yo no entiendo, a no ser que se esté si-
miendo el modelo ewropeo de construceion del Estado, que
e B descrito para referirse a la trayectoria de formacidn del
Satado pacional en Europa.
- (Qué hay detras de estas paradojas? A mi juicio, lo que
y detras de ellas son dos cosas; una, el empobrecimiento
E 3 eonia, de la tearia politica, de la teoria socal, pars encarar
w3 reflexion méas de fondo, mas estructural, acerca de la
uraleza, los ulcances y las wansformaciones del Estado
spitalista en ¢l contexto contemporineo; y dos, en ¢l fondo
y una cnsis del modelo de sociedad que. de manera muy
simaria nos muestra hoy por hoy el iltimo informe de de-
rollo humane presentado por Naciones Umilas; erisis de
“modelo de sociedad que se refiere a las dos vias ensayadas
oy por la sociedad moderna para construir sociedad, la via
2l mercado, luego lo via del Estado v la recurrencio a 1y via
I mercado.
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Bien, hecha esto consideracion general, me interesa en-
tonces tratar de sithar un poguito el lema que nos convooy,
o que por lo menos me convoca en esta presentacion, que
es ¢l tema de las transformaciones recientes del Estado en
Oceidente. El marco de anihsis es el que se refiere a la glo-
balizacion neoliberal como marco explicativo de las transfor-
maciones del Estado: hoy es impensable el Estado sin tener
N cuenta este contexto.

Tenemos una caracterizacion —creo gue de consenso—
sobre 10 que significa la globalizacién: corresponde a un
desarrollo Gltimo del sisiema capitalista moderno, caracteri-
zado por una ampliacion, profundizacién y aceleracion de la
interconexion global, los procesos productives, los procesos
culturales, los procesos politicos: son procesos mas scele-
rados, hay una mayor profundizacién de la interconexion.
Anteriormente, en ¢l proyecto do la modernidad originaria,
era muy diferenciable lo que pertenecia a “un nosoros”, lo
Jque pertenecia a “un aqui”, con respecto a lo gue pertenecia
o correspondia a “un afuera”, a unextranjera. Hoy ¢s mucho
mas dificil porque hay una suerte de interconexion mas es-
trecha, mas raprda, facilitada mas que todo par el creciente
proceso de teenificacion vy de modernizacion de los medios
de comunicacion y los medios de transporte, que han incidi-
do sobire todo, de manera radical. en la globalizacion de uno
de los sectores mas dinanticos de la economia mundial, como
es el sector financiero,

Fl Estado y la nacion fueron procesos convergenies eu la
modermdad occidental. El Estado moderno se configura como
Estado-nacidn. Voy a describir muy brevemente estas carac-
teristicas porque. a mi juicio. este es uno de los elementos
cenmrales que afecia el proceso de globalizacion y la confi-
suracion misma del Estado a finales del siglo XX y conuenzos
del siglo XX1. El Estado-nacidn es de hecho la forma politics
que adopta la sociedad moderna. Esta se organiza como
Estado-nacion despues de la paz de Westfalka, en 1042 —s)
mal no gstoy—. Se constituye asi el sistema inleresiatal que
sigue vigente incluso hoy. que es un sistema basado <n fa
organizacion de la sociedad y en la orgamzacon del Estado
sobre 13 base del referente terntonal y cultural de la nacion
La nacién. pues. se constituye en ¢l referente del poder
politico, en el ambito de la soberania interna; se configura en
el fundamento soctocultural de legiimidad del Estado en
Oeccrdente.

En el modelo politico de Occidente. no hay Estado sin
pacion, no hay nacion sin Estado; ¢l Estado-nacion se con-
figura como basge del sistema interestatal mundial, 2l Estado-
nacion es el sitjeto de las relaciones internacionales. Se defing
n partir de alli un principio de soberania interna. el estado
ejerce 21 monopolio de la fuerza de la coercion sobre ua te-
witono y sobre unos ciudadanos que s¢ identifican como
tales. como miembros de una nacién moderna a partir del
vinculo con el Estado v 2 partir del modelo clasico, de un
sistema de derechos y libertades. Entonces, se define un
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principio de soberania interna ¥ un principio negativo de
soberania externa. El de soberania interna es el que hace
posible que ningin otro Estado pueda invadir las fronteras,
el ambito propiamente nacional sobre el cual se erige ¢l Es-
tado-nacion. Después de recordar esto, me gustaria indicar
algunos elementos que son impactados por la globalizacion
que esta en curso sobre esta configuracion del Estado-na-
cion.

Globalizaciéon y Estado-nacion

Lo primero que quiero destacar es la tesis segiin la cual la
globalizacion establece una ruptura, una incision fundamen-
tal entre Estado y nacién, un Estado en funcién de los pro-
cesos de transnacionalizacion, no como victima del proceso
sino, en muchos casos, como artifice del proceso de trans-
nacionalizacion. Un Estado crecientemente desnacionaliza-
do, un Estado que estd cada vez mas en funcién del proceso
de transnacionalizacién, un Estado que, en la medida en que
estd en funcion de intereses ransnacionales, renuncia a la
nacion como comunidad del ciudadano, renuncia a construir
sociedad, renuncia a garantizar la realizacion plena de los
derechos ciudadanos, una nacién que no encuentra la mane-
ra de representarse en el Estado.

Todo esto tiene que ver con lo que los tedricos, politicos
contemporaneos llaman la crisis de la politica, es decir, la
crisis de la representacion politica, no solo en relacion con
los partidos politicos, sino también en relacién con el Estado,
crisis de representacion politica pero, también, crisis en el
sentido mas profundo, en el sentido de la incapacidad de la
socicdad para resolverse como sociedad; por lo menos esto
lo debemos al discurso politico de la ilustracién. La posibi-
lidad de resolverse como sociedad, de integrarse como so-
ciedad, siempre estuvo reservada al campo de la politica, que
es el escenario desde el cual se instituyen las reglas de juego
para construir ¢l orden colectivo y garantizar la estabilidad
y continuidad de ese orden colectivo; entonces, una nacion
que no encuentra la manera de representarse en ¢l Estado.
por un lado, como dice Sonia Fleury: “un Estado sin ciuda-
danos”, un Estado que ha roto los vinculos con la ciudadania
es un Estado cada vez mas distante de los ciudadanos, aun-
que institucionalmente puede estar presente, desde el punto
de vista sustantivo es cada vez mas distante de los ciudada-
nos: un Estado sin ciudadanos.

Sobre la globalizacion todos sabemos que hay mucha li-
teratura escrita. Yo simplemente destacaria dos grandes ten-
dencias en la relacion entre Estado y globalizacién: por un
lado, la tendencia optimista sobre la globalizacion y pesimis-
ta al mismo tiempo sobre ¢l Estado, que es aquella que con-
cibe como principal significado de la globalizacion el fin del
Estado-nacion. La globalizacion significa eso: el fin del Es-
tado-nacion, el fin de la forma tradicional como se ha orga-
nizado la sociedad politica moderna. Este fin del Estado-
nacion esta basado, sin duda, en una estimacién de los
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crecientes procesos de transnacionalizacion, de globalizacion,
tanto en el campo econémico como en el campo de la cultura
y el campo de la politica. la configuracion de actores trans-
nacionales. multinacionales que, digamoslo asi, desbordan la
soberania misma del Estado-nacion. Este es progresivamente
sustraido de eso que tradicionalmente lo caracterizd, ha sido
sustraido del ejercicio de 1a soberania en el orden interno,
cada vez mas |a soberania interna es desafiada o es substrai-
da por poderes transnacionales, tanto desde el punto de vista
cconomico (las grandes multinacionales, ¢l Banco Mundial,

el Fondo Monetario Internacional) como de actores politicos ‘

—como la ONU, ¢l Consejo de Seguridad de la ONU o Iz propia
configuracion politica del poder internacional bajo la hege-
monia politico-militar de los Estados Unidos.

Sobre la lectura de estos procesos de transnacionaliza-
cion —a mi juicio, quiza muy optimista y bastante exagera-
da—, se concluye como escenario concreto y de muy corto
plazo ¢l finde! Estado-nacion, su colapso final. Por otro lado,
hay ofras tendencias con las cuales simpatizo un poco mas,
sin negar que en efecto el mundo contemporaneo no es el
mismo mundo caracterizado por el modelo clasico de la
modernidad, si bien en efecto estamos en un proceso crecicn-
te de globalizacién con impactos crecientes sobre el Estado-
nacion.

Se concibe la idea segun la cual este proceso de globa-
lizacion, en primer lugar, no se ejerce en contra del Estado-
nacion sino que, en gran medida, se ejerce gracias a él. El
Estado-nacion es coparticipe del procese de globalizacion,
que s realiza, ademas, sin romper la estructura capitalista
moderna, no digamos en (€rminos solo sociales o socioeco-
nomicos de clases domimantes y dominadas, sino también
desde el punto de vista territorial. Hay una caracteristica
central en la globalizacion, en el sentido de que se trata de
una globalizacion asimétrica, que no es uniforme ni plantea
retos ni oportunidades en igualdad de condiciones para todas
las sociedades, para todos los Estados, sino qué es una
globalizacion asimétrica que profundiza las tendencias des-
iguales y la estructura de centro-periferia que caracterizé al
sistema capitalista moderno por lo menos desde el siglo XiX.

En ese sentido, la tesis es que, en cfecto, si ha cambiado
el contexto mundial, si esta incidiendo de una manera mucho
mas determinante el contexto mundial sobre el Estado-nacion
pero no hasta €l punto en que se piense en una prescindencia
del Estado-nacion, mas que en un colapso de este. Estamos
agistiendo a su redefinicion, una redefinicion en relacién con
el nuevo contexto mundial, pero, al mismo tiempo. una rede-
finic16n con relacion al orden socio-politico mnterno, porque
también la dinamica interna del Estado-pacién esta cambian-
do no solo por la facilidad de articulacion entre los procesos
de transnacionahzacion (econémico, social y cultural) la ar-
ticulacién con procesos locales, sino también porque la fuer-
za que han adquirido en los dltimos 20 afios las dinamicas
locales y regionales del territorio nacional que hacen que ¢l
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do-nacion se encuentre en una sucrte de tension entre
sesos ransnacionales de caracter mundial, que lo jalonan
= un sentido, y procesos locales, nacionales, termtoriales.
1o jalonan en un sentido interior.
Cuando hablamos de globalizacién, hublamos de configu-
w de poderes rasnacionales que traspasan y desafian
) fronteras nacionales; desafian el poder del Estado-na-
. €50 que caracterizd tan tipicamente la definicién de un
=0 mterno de soberania nacional: poderes rasnaciona-
e caracter ecanomico, politico. Creo gue sobre eso se ha
dado un poco y por ello no me detengo; hay una perdida
perana hacia fuera, lo cual también hay que relativizarlo
8 &l senudo de que no todas las naciones, no todos los
dos-nacion, padecen esa perdida de soberania hacia fuera
igualdad de condiciones. El sistema, la globalizacion neo-
sl —que es la que esta en curso— es la globalizacion
nie existente, ne el cosmopolitismo, la globalizacion
| extrema. la estructura centro-perifenia, la estructura
zual del sistema capitalista como el sistema mundo.
Hay también una perdida de soberania hucia deniro, hay
sacinuento del Estado; hablamos aqui de tendencias
wue el el seno mismo del Estado-nacion hay una lension
tendencias hacia una nacionahizacion del Estado, o hacia
ternitonalizacion creciente del Estado y, por oo lado,
ro del mismo Estado-nacion hay tendencias hacia l
aauento del Estado, sobre todo en lo que tiene que ver
@ el recorte de los derechos de la ciudadania social, que
£ configuraron en el pertodo del Estado benefactor, durante
8 el periodo de la segunda posguerra mundial, la forma
w ¢l Estado-nacion afirma su legitimidad y su soberania

_Este vaciamiento del Estado-nacion significa un erosio-
snto de la legitimidad del Estado y de su soberania in-
1. He hecho referencia a esta relacion entre globalizacion
Sstado-nacion pars fundamentar una tesis que es de sen-

» comun, segln la cual no es posible pensar al Estado
s una variable autonoma, como una variable mdepen-
e, smo al Estado en contextos hstoricos, politicos,
Smrales determinados.

'stado y modelos de sociedad

W% 3 dar una mirada muy panoranica sobre las caracteris-
as centrales del Estado en los diferentes modelos de so-
s=iad que ha conocido Occidente. Primero, el modelo mer-
véntrico, las caracteristicas centrales de este modelo v
Bagar del Estado. Hablamos del periodo dureo del liberalis-
B economico, que va del siglo XV al XViil y buena parie
eisiglo XIX. El mercado se convierte en el eje y fundamento
& sociedad, es el principal mecanismo de coordinacion y
autoreproduccion de la sociedad, el escenanio de realiza-
i de los proyectos de vida individual, del gjercicio pleno
¢ 123 libertades negativas de cada uno, sin interferencias del
wtado. Obviamente, en este modelo no existia una politica
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publica social; los problemas sociales, como la pobreza, la
mdigencia, etc,, eran problemas de caracter individual, Toda-
via hoy. el nuevo liberdlismo conserva esta idea: los proble-
mas de pobreza, de exclusion, de indigencia son problemas
individuales y cualguier intervencion del Estado en ese cam-
po se considera una mjusiicia que trasgrede justamente ¢l
campo de Jas libertades y derechos individuales, por consi-
guiente, lo social debia ser asumido por las instituciones
filantropicas, religiosas, las familias, los redes de vecinos,
e1c., pero no era algo que debia asumir la sociedad ni purti-
cularmente ¢l Estado.

Hay una concepeidn libertaria de cindadania en el sentido
que describe Thomas Marshall: una ciudadania centrada fun-
damentalmente en los derechos civiles que hage posible sso
que caracteriza al hombre burgués. liberal, de los siglos Xvill
y XIX: un dividualismo posesivo, El modelo que se configura
agui es un modelo de Estado minmmo, un Estado redueido 2 su
minima expresion. a facilitar simplemiente procesos generales
de funcionamiento del mercado, de funcionamiento de la so-
ciedad, como construceion de viss, seguridad en los contra-
tos, umperio de la ley, ete. Pero un Estado minimo en esta
comcepeion ¢s un estado neutro, que no interfiere en matena
cultural, ni religiosa, ni de conciencia, m interfiere en los pro-
vectos de vida particular de cada cual, ya sea que ese proyecio
de vida sea exitoso, que sea un fracaso, pero al mismo nempo
un Estado de derecho gue garantiza a los ciudadanos que sus
derechos no van a ser violentados m por otros cindadanos mi
por el nusmo Estade. En este senndo, el modelo de Estado que
corresponde 3 este modelo de sociedad es el de un Estado
limitado en sus funciones. limitado en su poder. De alguna
maneri, en Aménica latina se va a adoptar este principio onen-
tador; recordemos que [us elites y oligarquias latmoamenca-
nas acogen toda la doctrina del liberalismo politico y del libe-
ralismo econdmco bayo un “modelo de desarrollo™ volcado
hacia fuera, voleado en las exportaciones de materius priumas
de caracter agricola o minero,

El modelo estadocéntrico corresponde a un segundo
momento de configuracion de ls sociedad en Occidente. A
diferencia del modelo antenior, ¢l Estado se convierie en gje
estructurante, en ¢je articulador de la sociedad, ya o solo
en su funcion clisica que Occidente le ha dado 3 la politica
como factor de coheston social, sino como faclor integrador
del orden colectivo.

Para el caso de América latina, como ¢l actor mis impor-
tante en la construccion de sociedad, recuerden que en la
experiencia nstorica de Ameérica latina pnmero fue ¢l Estado
que el mercadyo; de hecho, el mercado es uns creacion msma
del Estado y. de hecho. en la experiencia lstinoumericana, ol
Estado ha cumplido una funcion de construccion de socie-
dad. Si ustedes revisan el caso de Colombis, nos eacontra-
remos con que los principales aremios dél pais son una crea-
cion del Estado, noson el resultado de una dindmica propia
del mercado y de Ta micsativa privada o de la injciotiva aso-
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ciativa o gremialista de los propios gremios privados; es una
construccion del Estado. Incluso, las organizaciones colec-
tivas de los sectores subalternos de la sociedad civil —como
las juntas de accion comunal, la asociacion nacional de usua-
rios campesinos, ¢l movimiento sindical, ctc.— son también
una creacion del Estado; entonces, este principio se hace
muy fuerte, el principio del Estado como eje articulador y
coordinador de la sociedad.

El Estado debe asumir un papel activo y protagonico a
través de la intervencion, la plancacién y la regulacion.
Hablamos mas especificamente del periodo de expansion y
consolidacion que en Occidente se conocid como la expe-
riencia del Estado de bienestar o estado keynesiano; su
periodo de consolidacion y expansién —casi de “universa-
lizacion"— es el periodo que va de la segunda posguerra
mundial de 1945 hasta 1975, treinta afios de Estado de bien-
estar que corresponden a su vez a una expansion cconomica
que algunos caracterizan como la época dorada del siglo XX.
El estado alli juega un papel activo protagénico, no solo de
construccion de sociedad sino también de regulacion de la
¢conomia eic.; sin embargo. por muy activa y amplia que sea
esta intervencion del Estado, la naturaleza socio-ccondmica
del sistema capitalista mundial no se ve alterado, es decir, el
capitalismo sigue funcionando con base en el mecanismo del
mercado, aunque ahora se trata de un mercado cada vez mas
regulado, Estado de bienestar que corresponde a esta matriz
estadocéntrica del modelo de sociedad.

En Oceidente significa que, por primera vez, el bienestar
social es considerado como objeto de politica publica; se
configura a si mismo un sujeto politico titular de derechos
sociales, esto es, un ciudadano cuyos derechos incluyen,
ademas de los derechos civiles y politicos, los derechos
sociales. Se instituye un patron de ciudadania que algunos
llaman de baja intensidad o ciudadania asistida; hay muchos
calificativos para diferenciarla de la idea de una ciudadania
plena que supone un sujeto auténomo, deliberante, que
puede por su propia iniciativa construir alternativas y pro-
yectos v ser, sobre ¢sa base, interlocutor con el Estado y con
la sociedad; no es el ciudadano republicano civico tematiza-
do por Aristoteles y por Rousseau.

Luego viene un tercer modelo, que es el modelo de socie-
dad basado en el mercado denominado mercadocéntrico. ;Cual
es ¢l lugar del Estado alli? Este retorno al modelo mercado-
céntrico con el neoliberalismo surge a finales de los afios
setentas, sobre la base de la crisis del Estado de bienestar.
De la crisis del Estado se pasa a la critica del Estado, que tiene
dos fuentes: una, originada en la comision trilateral que da
elinforme acerca del Estado, de Ja democracia, en 1973, y que
acufia una frase que serd desde entonces muy de sentido
comiin en ¢l debate politico y social: “la crisis de la gober-
nabilidad de la democracia™.

La democracia, desde el diagnostico que hace esta comi-
sién, es mgobernable, y lo es porque el Estado de bienestar
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en ¢l cual reina la democracia se ha echado sobre los hom-
bros una sobrecarga de funciones y de actividades que
puede responder. Por consiguiente, a la democracia hay
hacerla mas liviana, y se la hace mas liviana en la medida
que ¢l Estado se despoja de esa cantidad de funciones y
responsabilidades que tiene con los ciudadanos y. al mis
tiempo, al ciudadano se le hace mas liviano, es decir, un ciu-
dadano que no esté tanto en funcioén de que su proyecto de
vida dependa de su relacion con el Estado. sino que su pro-
yecto de vida dependa ante todo de €l mismo y que no
cueste tanto su proyecto de vida a la democracia.

Hay una critica politica relacionada con la ingobernahili-
dad democratica y que diagnostica la democracia como
sobrecarga, y hay una critica econémica —que es l1a mas
clasica—, proveniente de los cconomistas neocldsicos,
toda la corriente neoclisica que plantea que esta crisis se
refiere a un déficit fiscal cronico, endémico, que ¢l Estado de
bienestar es incapaz de resolver siguiendo los mismos pars-
metros que lo ha caracterizado. Hay un excesivo gasto pu-
blico que no corresponde con la capacidad de ingresos del
Estado y la manera, pues, es equilibrar las finanzas publicas,
mantener ¢l cquilibrio macrocconomico, reduciendo el croni-
co deficit fiscal, recortando, por consiguiente, el campo
intervencion y de regulacion del Estado, particularmente su
campo de intervencion en lo social. Esta critica postula pa‘}
consiguiente un retormo al mercado; el mercado nuevaments
como factor de conhesién. Todo esto se concretard en la
politica de ajuste estructural, lo que conocemos como &
Consenso de Washington de John Williamson, en la reduc-
cion del Estado a su minima expresion.

Hay un tercer momento del desarrollo de este modelo de
sociedad basado en el mercado y el lugar del Estado, que
corresponde a lo que conocemos como la reforma de 1a se-
gunda generacion del Banco Mundial, a partir de su informe
de 1997, que plantea un retorno al Estado y la sociedad civil
llevados de la mano obviamente de politicas neoliberales,
pero también de corrientes importantes neoinstitucionalistas
provenientes del campo de la economia y también provenien-
tes del campo de la ciencia politica.

Se postula una reforma del Estado. De la critica al Estade,
se plantea su rediscfio institucional. El Estado si ¢s importan-
te para que acompane al mercado: este no puede funcionar
sinunmarco institucional, particularmente ¢l Estado no pueds
funcionar sin gobernabilidad, ¢ igualmente, ¢l mercado no
puede funcionar sin un escenario, un nicho social; el merca-
do no es capaz de construir ese nicho social, por consiguien-
te, se necesita estimuliar las dinamicas mismas de la sociedad
civil, empoderar a la sociedad civil. porque ¢s ¢l mejor esce-
nario para que funcione y se despliegue el mercado; no cambia
la estructura mercadocéntrica del viejo liberalismo.

En el cuarto momento, pienso que el punto de partida para
pensar hacia un horizonte de futuro es el reconocimiento clarg

de la crisis de los dos modelos de construccion de la socie-
A
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d de Occidente, tanto ¢l modelo mercadocéntrico en sus
nes momenltos y versiones como el modelo estadocén-
20, Sobre ¢l reconocimiento de esa crisis de estos dos
delos como mecanismos de coordinacion, mtegracion y
si6n social, y como mecanismos de realizacion plena de
W derechos de ciudadania, se postula la necesidad de pro-
airuna reforma del pensamiento sacial, particularmente del
iento politico orientado hacia la fundamentacion de
modelo de sociedad posestatal, ya que en algin otro
0 podemos [famar modelo soclocéntrico. supone esta
sepuesta pensar la sociedad como centro attoestructura-
e ¢l orden colectivo.
El centro ordenador de la sociedad no esta por fuera de
edad misma; no esta ni en el mercado, ni en ¢] Estado,
) en la sociedad misma; significa una refundacion de la
fica a partir de la sociedad misma; no es la aniquilacion
% i politica, es resituar la politica en el seno mismo de la
weciedad, porque o5 de la politica la construceion del orden
=etivo y una sociedad nunca puede renunciar a lu idea de
arden colectivo, a no ser que se ponga en una situacion
desintegracion o de salto al vacio; una reapropracion de
polima por la sociedad. poner a la sociedad en el centro
=1 orden colectivo v al ciudadano, en el centro de la socie-

Sociedad posestatal significa. en ese sentido, que Estado
mercado estan en funcion de la sociedad. que implica una
sdensificacion de la politica, llenar fa politica de conenido,
=l modelo neoliberal de Estado, en el contexto de la globa-
Sescion, lleva a un vaciamiento progresivo de la politica en
= Estado. Se trata ahora de recuperar la politics, redensificar
politica mas alla del Esmdo, es decir, centrandola en [a
seiedad misma; se trata de pensar en una reconfiguaracion
% la sociedad desde abajo, el eje de la articulacién no esta
ung instancia separada del Estado ni tampoco en un
isme espontaneo de la socledad, como pensé el libe-
A0, (que no puede controlan ella y que la subsume en él:
plica, al mismo tiempo, romper con la visidn estadocénirica
I politica, la ciencta politica, todo.
Las ciencias sociales con una dimension politica siempre
snsaron fa politica en términos de Estado: la idea aqui es
er oon esa vision estadocéntrica de lu politica v, al mis-
ma fiempo, romper con la visién mercadocéntrica de la socie-
Sad, o sea, la idea segin la oual la gociedad no funciona din
=icado: por eso, el proyecto dé sociedad posestatal signi-
"2 un proceso antogestionanoe por medio del cual la socie-
wl desarrolla su capacidad para antoproducinse como socie-
autorrepresentarse en funcion del interds colectivo.
Seblico.

Sacar ¢l debate de Estado-mercado —si mas Estado y
me=nos mercado—, sacar ¢l debate loy y construir wna alter
mativa diferente. mis y mejor sociedad autogestionada con
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Estado y mercado subordinados, complementarismente fun-
cionando. Entodos los modelos anteriores, la sooiedad siem-
pre aparece subordinada funcionalmente, o bien al mercado,
o bien ul Estado. Aqui s¢ trata de invertir el proceso sobre
la dindmica msma de la sociedad. poneral Estado v al mer-
cado en funcion de la sociedad, en funcién de las personas,
en funcion de la gente. La politicaes una creacion de la gente,
la economia también es una creacidn de la gente, pues bien,
que funcione a favor en el sentido de lo que la gente misma
ha definido como su proyecto de vida individual y/o como
su proyecto de vida colectivo, Remceorporar la econonila a 1y
sociedad, reconciliarla con el eiudadano, con la sociedad.

No mas ¢l Estado como obstdeulo, como promotor del
desarrollo, que ha sido el debate que el liberalismo ha tenido,
cl Eestado como un obstaculo al desarrollo o el Estado como
un artifice de] desarrollo. No mis sociedad subordinada al
Estado, que es ¢l pensamiento liberal, sociedad subardinada
al Estado, que es el pensarmiento toralitario en sus diferentes
formas.

La idea central es que pensar en un proyecto de sociedad
posestatal significa potenciar todos los procesos molecula-
res v colectivos que se esian desarrollando hoy en el mundo,
en Afvica, en Europa, en Estados Unidos, en América latina,
no solo en el campo de la economia, no solo en el campo de
la spciedad, sino también en el campo de la politica; eso es
lo que significa realmente empoderar, que es un lenguaje del
Banco Mundial. empoderar la sociedad civil. Se ha ido em-
pobreciendo esta idea porque se cree que la forma societana
sabre las que se basa este proyecto son formas societarias
de pobres y para pobres, y realmente estan pensadas mis alla
de eso para construir un modelo nuevo.

Esto pasa obviamente por una potencializacion de la ciu-
dadania y de la forma de autogestion de la sociedad, pasa y
supone una politizaciin creciente de la cindadania, supone
lo que se ha Namado "la construccién orgdnica vital de una
cstera publica de la sociedad™ ¢ implica, obyiamente, un ciu-
dadane completamente distinte, un cidadano republicano,
civico, participative, deliberativo, ete.

La sociedad posestatal se orienta segiin el ideal politico
de la modernidad, Construir una comunidad de ciudadanos,
vivir Juntos sobre la base del respeto d los derechos y a la
diferencia, ¢l derecho 4 realizar ¢l proyecto de vida indivi-
dual que se estime como valioso, una comumidad moderna
no tradicional, una comunidad que realice el ideal de Marx
y de Engels, unia sociedad en la cual el libre desarrollo de
cada cual serd la conviecidn para el libre desarrollo dé to-
dos. Este proyecto noes algo que sale de la cabeza de una,
dos, mes o cuatro personns bien iustradas, estd basado en
toda una tradicion politica, histérica y social. tanto de
Occidente como de Ameérica lating v, en experiencias con-
cretas, de Colombia.



