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Resumen

Objetivo: Conocer la valoracion que habitantes de Buritica,
Antioquia, hacen de los impactos socioambientales y sanita-
rios por la actividad minera aurifera en la region. Método: Es-
tudio investigativo de método mixto, con enfoque cualitativo y
cuantitativo, con participacion de funcionarios de la Alcaldia,
habitantes de zona rural y de la cabecera municipal, y personal
administrativo y operarios de una asociacion minera del mu-
nicipio en proceso de legalizacion. Los actores identificaron,
valoraron, priorizaron y categorizaron los impactos percibi-
dos, para lo que se utilizaron los métodos Leopold (1971) y
Empresas Piblicas de Medellin-Arboleda (1985) modificados.

Resultados: La migracion de mineros a Buritica genero explo-
tacion aurifera informal con: impactos criticos (76-100 pun-
tos) de contaminacion de aguas, choque cultural, pérdida de
identidad, aumento de alcoholismo, drogadiccion, prostitucion
y delincuencia; impactos severos (50-75 puntos) de colapso
de servicios publicos, aparicion de plagas, construcciones de
alto riesgo, tala de arboles y migracion de animales; impac-
tos positivos, como aumento del sentido de pertenencia de las
personas autdctonas, incremento del comercio y del empleo, y
aprendizaje del hospital para superar condiciones de capacidad
instalada frente a la atencion de urgencias, traumas, accidentes
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e intoxicaciones. Conclusion: El auge de la mineria caus6 im-
pactos identificados por diferentes actores: estos visualizaron
que el aumento de la poblacion foranea no es solo uno de los
impactos mas significativos que se han dado a partir de la mi-
neria, sino que también es el causante de muchos otros que han

surgido en los tres componentes evaluados (social, ambiental
y sanitario).

---------- Palabras clave: mineria de oro, evaluacion de impac-
to ambiental, evaluacion de impactos sociales, evaluacion en
salud, Buritica (Antioquia).

Abstract

Objective: To determine the assessment of Buritica’s (Antio-
quia) inhabitants on the socio-environmental and health im-
pacts of gold mining activity in the region. Methodology: Mi-
xed method research study with a qualitative and quantitative
approach, with the participation of officials from the Mayor's
Office, inhabitants of rural areas and the municipal area, and
administrative personnel and operators of a mining association
in the municipality in the process of legalization. The actors
identified, assessed, prioritized and categorized the perceived
impacts, for which the modified Leopold (1971) and Empre-
sas Publicas de Medellin-Arboleda (1985) methods were used.
Results: The migration of miners to Buritica generated infor-
mal gold mining that in turn generated: critical impacts (76-
100 points) in terms of water contamination, culture shock,
loss of identity, increased alcoholism, drug addiction, prosti-
tution and crime; severe impacts (50-75 points) in terms of the

collapse of public services, appearance of pests, high-risk buil-
dings, felling of trees and animal migration; positive impacts,
such as an increase in the sense of belonging of indigenous
people, an increase in commerce and employment, and hos-
pital training to overcome conditions of installed capacity in
the face of emergency care, trauma, accidents and poisoning.
Conclusion: The mining boom caused impacts identified by
different actors: these visualized that the increase in the fore-
ign population is not only one of the most significant impacts
that have occurred from mining, but is also the cause of many
others that have emerged in the three components evaluated
(social, environmental and health).

sessment, social impact assessment, health assessment, Buri-
tica (Antioquia).

Resumo

Objetivo: Conhecer a avaliacdo que os habitantes de Buritica,
Antioquia, fazem dos impactos socioambientais e sanitarios
devido a atividade de mineragdo aurifera na regido. Metodo-
logia: Foi usado o método misto em pesquisa, com abordagem
qualitativa e quantitativa, com a participagdo de funcionérios
da prefeitura, habitantes da zona rural e do municipio, pessoal
administrativo e trabalhadores de uma associagdo mineira do
municipio em processo de legalizacdo. Foram identificados,
avaliados, priorizados e categorizados os impactos detectados,
usando os métodos Leopold (1971) e Empresas Publicas de Me-
dellin —Arboleda (1985) modificados. Resultados: A migracao
de mineiros a Buriticd gerou uma exploragdo aurifera informal
com impactos criticos (76-100 pontos), contaminagdo de dguas,
choque cultural, perda da identidade, aumento de alcoolismo,
dependéncia de drogas, prostituicdo e delinquéncia; impactos

severos (50-75 pontos) de colapso de servigos publicos, surgi-
mento de pragas, construcdes de alto risco, derrubada de arvores
e migracdo de animais; impactos positivos como aumento do
sentimento de pertencimento das pessoas autoctones, aumento
do comércio e do emprego e a aprendizagem do hospital para
superar condicdes de capacidade derivada da atengdo de urgén-
cias, traumas, acidentes e intoxicagdes. Conclusio: O auge da
mineragdo causou impactos identificados por diferentes fatores:
¢ evidente que o aumento da populagdo recém-chegada ndo € s6
um dos impactos mais significativos derivados da mineragao,
mas ¢ também o causador de muitos outros que apareceram nos
trés componentes avaliados (social, ambiental e sanitario).
---------- Palavras-chave: Minera¢ao de ouro; avaliacao de
impacto ambiental; avaliagdo de impactos sociais; avaliagdo
em saude; Buritica (Antioquia).

Introduccion

En la ultima década, uno de los pilares para buscar
el progreso economico de Colombia estd enfocado
en la actividad minera, entendida como “Obtencion
selectiva de minerales y rocas de la corteza terrestre o
explotacion de recursos del subsuelo” [1], estrategia que
se conocio en el pais como la “locomotora minera para
el desarrollo” [2].

2 | Universidad de Antioquia

Sin embargo, la mineria produce afectaciones en las
poblaciones de su area de influencia, entre ellas: 1) am-
bientales: modificaciones sobre el suelo, calidad del agua,
extincion de especies vegetales y animales, contamina-
cion del aire, entre otras; 2) sociales: inmigracion, prosti-
tucion, problemas de orden publico, violencia, etc. [3-5];
3) sanitarias: enfermedades inmunoprevenibles, transmi-
tidas por vectores y de transmision sexual, intoxicacion
por mercurio, etc. [3,5]. No obstante, entre los impactos
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positivos, sin duda la produccion minera del oro ha in-
cidido en el desarrollo economico e industrial de varias
regiones de Antioquia, donde ha sido fuente de empleo
directo para un importante nimero de personas [5].

El departamento de Antioquia (Colombia) soporta
parte de su economia en la mineria que se lleva a cabo en
varios municipios de tradicion minera, cuyas poblacio-
nes han sido afectadas por las problematicas descritas,
como consecuencia de la falta de planeacion, educacion
e intervencion estatal [3].

El municipio de Buritica esta ubicado al occidente
medio del departamento. Fue fundado en 1614, siendo
en la actualidad uno de los mas antiguos. Dista 127
kilometros de la ciudad de Medellin (capital de An-
tioquia), y tiene una extension territorial de 364 km?.
Su temperatura promedio es de 21 °C, con una alti-
tud de 1650 metros sobre el nivel del mar; y segun la
“Ficha de caracterizacion Municipio de Buritica. Plan
de desarrollo municipal 2008-2011”, de Departamento
Nacional de Planeacion, posee aproximadamente 6653
habitantes, de los cuales 77 % ocupa el area rural y 23
% el casco urbano [6].

Con el auge minero del pais, en el marco de los pla-
nes de desarrollo gubernamentales a partir de 2011, Buri-
tica pas6 de tener una economia predominantemente agri-
cola a una economia minera de veta, en tres modalidades:
1) mineria legal a gran escala, efectuada por la compaiiia
multinacional Continental Gold, con licencia ambien-
tal por 30 afios; 2) mineria informal, llevada a cabo por
asociaciones mineras en proceso de legalizacion, de las
cuales existian ocho en el afio 2014, y 3) mineria infor-
mal artesanal con explotacion, realizada por mineros in-
dependientes o grupos de ellos [6]. Esta situacion generd
impactos en la poblacion urbana y rural en gran escala, no
existentes antes del afio 2011, lo que requirio la interven-
cion de las autoridades gubernamentales y de la fuerza
publica para el control del orden publico y la proteccion
de las comunidades campesinas [7].

Ante esto, debido al incremento de la mineria como
actividad economica, y teniendo en cuenta que las va-
loraciones de los impactos ambientales son claboradas
por profesionales, el equipo investigador considerd fun-
damental conocer la valoracion que las instituciones,
lideres comunitarios y mineros de Buriticd, Antioquia,
hacen de los impactos socioambientales y sanitarios de-
bidos a la actividad minera aurifera en la region.

Metodologia

Tipo de estudio

El estudio se llevo a cabo con un método de investi-
gacion mixto, que incorpord abordajes cualitativos y
cuantitativos, con metodologia participativa, a través
de la adecuacion de dos métodos tradicionales de eva-

luacion de impactos ambientales: la matriz de Leopold
es un método cualitativo de evaluacion (de 1971) [8],
desarrollado en el Geological Survey, de Estados Uni-
dos, para la valoracion de impactos por expertos, y el
Me¢étodo EpM-Arboleda (de 1985) [9], elaborado por la
Unidad de Planeacion de Recursos Naturales de las Em-
presas Publicas de Medellin (Antioquia), aprobado por
autoridades ambientales colombianas y el Banco Mun-
dial. Las dos metodologias de evaluacion se combinaron
para darle la voz a los actores participes en la prioriza-
cion de impactos desde sus perspectivas.

Poblacion de estudio

Los participantes del estudio fueron diferentes actores
que directa o indirectamente recibieron los impactos por
la actividad minera aurifera en el municipio de Buritica,
seleccionados por muestreo intencional por criterios [9],
con el fin de abordar las percepciones relacionadas con
el desarrollo de la investigacion. Estos fueron:

1. Funcionarios de la Alcaldia, otras instituciones y
de proyectos municipales: 13 participantes de las
Secretaria de Salud, Planeacion, Unidad Municipal
Técnico Agropecuaria, Secretaria de Desarrollo Co-
munitario, Empresa Social del Estado (ESE) Hospital,
representantes de programas de salud publica y de
proyectos municipales. Los actores fueron convoca-
dos mediante comunicacion a la Alcaldia Municipal
y respondieron al criterio de ser funcionarios publi-
cos que ejercian cargos en estas dependencias, en
calidad de direccion o de personal técnico.

2. Lideres comunitarios y habitantes de la comunidad:
37 participantes; 16 de la zona urbana y 21 de areas
rurales, donde se ejercia explotacion minera. Estos
actores fueron convocados a través de la socializa-
cion del proyecto en un encuentro municipal y en la
Asamblea Comunitaria de Salud Publica, y corres-
pondieron a integrantes de las acciones comunales
urbanas y veredales, asociaciones de mujeres, aso-
ciaciones ambientales y otros grupos organizados,
asi como habitantes no agremiados.

3. Empleados y trabajadores de una asociaciéon mine-
ra del ambito local, en proceso de legalizacion: 25
participantes de areas administrativas y operarias. Se
incluyd al representante legal, al personal del area
administrativa de la asociacion (administrador, fun-
cionaria de manejo contable, secretaria y supervisor
en minas) y a trabajadores en turno, con permiso la-
boral autorizado por la asociacion. Fueron convoca-
dos a través del representante legal de la empresa.
Otros de los criterios de inclusion fueron ser per-

sonas autdctonas del municipio y residentes en este por

lo menos durante los dos anos anteriores; y tener edad
igual o superior a 18 afios.
El total de personas participantes en el estudio

fueron 75.
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Recoleccion de datos

La informacién se recolectd a partir de fuentes prima-

rias, correspondientes a los grupos focales con los par-

ticipantes mencionados, quienes aceptaron participar
voluntariamente y expresar sus percepciones sin cohi-
bicion ni presion alguna de tipo administrativo, laboral

o social.

Los instrumentos utilizados para la recoleccion y el
analisis de datos fueron:

* Matriz de identificacion por los actores participantes,
de acciones susceptibles de producir impactos (ASPI)
y de factores susceptibles de recibir los impactos
(FARI) segun Método EPM.

* Matriz de valoracion de los impactos, por los actores
participantes, segun Método Leopold.

* Reglamento de evaluacion de impactos ambientales
espaflol, segin método de Conesa simplificado, el
cual establece la significancia segun la puntuacion
en la valoracion [9].

La recoleccion de los datos se hizo entre 2014 y
2015, en 12 talleres con grupos de actores participan-
tes, previo consentimiento informado de las personas e
instituciones. Para las valoraciones elaboradas por los
participantes, se utilizaron materiales didacticos, pape-
les con figuras geométricas de colores, uso de videos,
carteleras, imagenes ilustrativas de los procesos de la
mineria, adhesivos, papeles con figuras geométricas de
colores, entre otros.

Los sitios de trabajo fueron la Casa de la Cultura, la
institucioén educativa urbana, el Centro Educativo Rural,
el salon del Concejo Municipal, la caseta de la Junta de
Accidén Comunal, oficinas, entre otros.

La metodologia de cada uno de los talleres se des-
cribe a continuacion.

o Taller 1, de identificacion de impactos. Tuvo como
proposito identificar las ASpI y los FARI de orden am-
bientales, sociales y sanitarios causados por la acti-
vidad minera en el municipio, tanto positivos como
negativos.

A los participantes se los dividié en grupos. Luego,
se les explico y se les brind6 un cartel que contenia las
etapas de la mineria y fichas de cartulina de tres colores.
Después de reflexionar y analizar sus percepciones y ex-
periencias locales acerca de la realidad del municipio y

4 Universidad de Antioquia

de sus comunidades, debian colocar las fichas asi: ama-

rillas para las ASPI y los FARI sociales; azules, para los

sanitarios, y verdes, para los ambientales.

En ninglin momento, las investigadoras del estudio
brindaron listados de impactos, ni mencionaron nom-
bres, frases, categorias o titulos predisponentes, sino que
estos emergieron de los actores y se garantizo la fideli-
dad de la escritura, tal como ellos los denominaron.

Posteriormente, cada grupo procedid a socializar en
plenaria y a ubicar cada una de las fichas en la respec-
tiva etapa de la actividad minera en la cual se producia
el impacto.

e Taller 2, de valoracion de impactos. La valoracion
de los impactos por los participantes se llevo a cabo
con la utilizaciéon de una combinacion de las ma-
trices del Método Leopold, 1971 [8] y del Método
EPM-Arboleda, 1985 [9], modificadas en algunos re-
cursos didacticos, con el fin de que los participantes
comprendieran el método de recoleccion de la infor-
macion, con la identificacion, la priorizacion y la va-
loracion, de manera cuantitativa y cualitativa, de los
impactos causados por la mineria aurifera.

Asi, en este taller se procedi6 a la valoracion, me-
diante puntajes, de los impactos identificados en el taller
1 para cada etapa de la mineria. Para ello, se construyo
una matriz didactica que contenia, en el eje vertical, los
aspectos que producen impacto (AspI), y en el eje hori-
zontal, el factor en los cuales dicho impacto podia tener
mayor afectacion (FARI), y se colocaron las fichas dili-
genciadas en los grupos (véase Figura 1).

Los participantes procedieron a asignar una califi-
cacion sobre la matriz segun la escala del Método de
Leopold, al frente de cada impacto identificado, asi:

— Clase: se ubicaron figuras de caritas felices para im-
pactos positivos (+) y caritas tristes en impactos ne-
gativos (-).

—  Magnitud: de 1 a 10, responden qué tan grande o ex-
tenso ha sido el impacto dentro del municipio y las
comunidades, siendo 1 un impacto de poca magni-
tud, y 10, impacto de mayor magnitud. Se contd con
la ayuda didactica de tres cuadros clasificados por
tamailo; si el impacto era de poca magnitud, se clasi-
ficaba con un cuadro pequeio y se valoraba como 1;
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Figura 1. Matriz participativa de valoracién de los impactos, diligenciada por funcionarios de instituciones del municipio

de Buritic, Antioquia, 2014.

Fuente: Autoras.

si era de mediana magnitud, con un cuadro de tama-
flo mediano valorado como 5; o si, por el contrario,
el impacto era de mayor magnitud, se le asignaba un
cuadro grande y se tomaba como 10.

— Importancia: en un rango de 1 a 10, respondian a la
pregunta sobre qué tan importante ha sido el impacto
dentro del municipio y las comunidades, siendo 1 un
impacto de poca importancia, y 10, de gran impor-
tancia. Se realiz6 la valoracion mediante circulos de
tres colores: circulo de color verde para impactos de
poca importancia y correspondia a 1; impacto me-
dianamente importante, con circulo amarillo, y se
valoraba con 5, e impacto de gran importancia, con
circulo rojo, y valoracion de 10 (véase Figura 2).

Una vez culminada la matriz, el grupo de investi-
gacion procedid a digitar las valoraciones asignadas
por los participantes en el software Office Excel® 2013
(v15.0) [10].

Plan de analisis de la informacion

Para el analisis de la informacion se us6 la metodologia
de la matriz de Leopold para la valoracion de impac-
tos, por su facilidad, sencillez y menor complejidad en
los calculos e interpretacion. Para ello, se determiné el
numero de factores afectados por cada una de las accio-
nes en las columnas de la matriz de valoracion, y en las
filas, el numero de impactos que afectaban cada factor.
El puntaje de los impactos es presentado en la matriz

Figura 2. Matriz participativa de valoracion de los impactos identificados por los lideres comunitarios, acorde con las Aspi

y los FaRl, Buritica, Antioquia, 2014.

Fuente: Autoras.
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en numeros fraccionarios. Para ajustar los resultados a
la tabla que propone el método, se hizo la conversion a
numeros enteros, de tal forma que los puntajes de 1 a 10
se relacionan con una puntuacién de 1 a 100, utilizando
la siguiente formula:

Magnitud x10 = 4;
Importancia x10 = B;

A+B=C;
C _
) X

Con la base de datos en Excel® 2013 de los impac-
tos identificados por los actores, los valores asignados
y las veces que se repetian, se procedio a la clasifica-
cion e interpretacion del resultado de cada impacto
segun el “Reglamento de evaluacion de impactos am-
bientales espaiiol”, asi: 1) irrelevante o incompatible:
0-25 puntos; 2) moderado, de 26-50 puntos; 3) severo,
de 51-75 puntos, y d) critico, de 76-100 puntos.

Consideraciones éticas

Acorde con la Resolucion 8430 de 1993 del Ministerio
de Salud de Colombia [11], previo a la recoleccion de
informacion se diligencio el consentimiento informado
y voluntario de los representantes de las instituciones
participantes, como también de cada una de las perso-
nas que integraron los grupos de trabajo, tanto de las
instituciones como de las comunidades. El estudio fue
aprobado seglin Acta 168 del 26 de agosto de 2014, del
Centro de Investigacion de la Facultad Nacional de Sa-
lud Publica.

Resultados

Las instituciones municipales identificaron, como prin-
cipal causa de los impactos recibidos en el municipio, el
despliegue que se hizo en los medios de comunicacion
de la noticia sobre la presencia de oro en Buritic4, lo que
ocasiono la inmigracién de poblacion minera foranea.
Por este motivo, identificaron como impactos mas criti-
cos. el aumento en la demanda de servicios por la pobla-
cion, tanto hospitalarios como publicos y sociales, y la
baja capacidad institucional para asumir sus competen-
cias en regulacion, prevencion y control de las proble-
maticas, no solo a dichas demandas, sino también a los
impactos ambientales recibidos por el auge de la explo-
tacion minera; la falta de autonomia del municipio para
la toma de decisiones; el deterioro social en el municipio
por causa de diversos aspectos, que se indican en la Ta-
bla 1; el aumento del consumo de sustancias psicoacti-
vas, alcoholismo, prostitucion y violencia intrafamiliar;
invasion de la propiedad privada; pérdida de la seguri-

6 Universidad de Antioquia

dad ciudadana; amenaza a la seguridad alimentaria debi-
do al cambio de vocacidén econdmica, entre otros.

Los actores institucionales identificaron cuatro
impactos positivos: 1) el aumento del sentido de perte-
nencia al territorio de la poblacion residente local; 2) el
cambio de vocacion econdmica del municipio; 3) la op-
timizacion de la capacidad resolutiva del hospital, y 4)
el aprendizaje en la atencion de urgencias en el hospital
local, dado que el personal asistencial tuvo necesidad
de capacitarse en accidentalidad, trauma, intoxicaciones
por mercurio, intoxicaciones por gases en socavones,
entre otros eventos, debido a la alta demanda en los ser-
vicios de salud.

Los participantes de la poblacion urbana atribuye-
ron el mayor nimero de impactos a la llegada de per-
sonas mineras foraneas con inadecuadas practicas pro-
ductivas y que, ademas, poseian una cultura diferente
a los buriticenses. Esto concentr6 la mayor calificacion
en impactos negativos, como: la contaminacion ambien-
tal de diversa indole, como se describe en la Tabla 2; el
colapso de las instituciones; la corrupcion de la fuerza
publica; el aumento del embarazo en adolescentes, del
consumo de alcohol y de sustancias psicoactivas; el cre-
cimiento de la accidentalidad, de agresiones y de enfer-
medades respiratorias; el incremento en el costo de vida;
la pérdida de la tranquilidad; ocupacion del espacio pu-
blico y congestion vehicular; entre otros. No identifica-
ron impactos positivos.

Los participantes de la poblacion rural identifica-
ron como impactos negativos calificados en categoria
de criticos: el deterioro y la contaminaciéon del recur-
so hidrico; el deterioro del suelo y los deslizamientos
en veredas; la disminucion de la actividad agricola, con
la afectacion a diferentes cultivos; el consumo de agua
con alto riesgo de contaminacion por mercurio, debido
a que, por su ubicacion en la parte baja de la cordillera,
captan las aguas contaminadas en la parte superior por
la produccion extractiva minera ubicada en su territorio,
tanto formal como informal; aumento de la inseguridad
y problemas de convivencia con las personas foraneas;
aumento del costo de la vida; la aparicién de enferme-
dades de la piel, respiratorias y diarreicas, y la falta de
atencion médica oportuna, debido a la alta demanda de
servicios de salud en el centro hospitalario. No identifi-
caron impactos positivos (véase Tabla 3).

Los participantes de la asociacion minera indicaron
impactos negativos relacionados con las condiciones de
seguridad y salud en el trabajo, asi como con el autocui-
dado, como fueron: aumento de la accidentalidad; que-
maduras; laceraciones; enfermedades respiratorias, de la
piel y transmitidas por vectores; mortalidad, entre otros,
en el proceso extractivo minero. Se destaca que dichos
actores asignaron mayores puntajes a los impactos ne-
gativos ambientales, sociales y sanitarios percibidos, la
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mayoria de ellos identificados también por los demas
actores (véase Tabla 4).

Estos actores identificaron tres impactos positivos,
valorados con 100 puntos: el aumento del comercio, el
crecimiento del empleo y el esfuerzo administrativo-
operativo de la asociacion minera para ejercer la activi-
dad de manera formal, con el fin de cumplir la normati-
vidad para mineria responsable.

Los impactos identificados por dos o mas actores, y
la categoria de su clasificacion permitieron detectar con-
vergencias en la valoracion de criticos, severos y mode-
rados, los cuales se indican en la Tabla 5. Se destaca que
todos los actores manifestaron que los impactos fueron
ocasionados por la afluencia de personas foraneas al mu-
nicipio para ejercer la actividad minera y confluyeron en
muchos impactos, lo que desde la investigacion cuali-
tativa valida la informacion aportada para cada uno de
ellos.

El impacto ambiental negativo en el que se presen-
td convergencia unanime entre los actores participantes
fue la afectacion causada por el uso del mercurio y cia-
nuro, sustancias que no solo afectaban la salud de las
personas, sino que producian la contaminacién de aguas
superficiales y acuiferos, ademas de la afectacion a la
calidad del aire y pérdida de la biodiversidad. Aunque
en la zona urbana no existe la explotacion extractiva del
mineral, dicho impacto se relacion6 con la instalacion de
locales destinados a la comercializacién de oro, donde
se realizaban las actividades de quema de la amalgama
oro-mercurio, emitiendo particulas a la atmoésfera por la
evaporizacion del mismo.

También convergieron los impactos de la afectacion
del suelo con la contaminacion y la erosion del mismo,
evidenciada por la desestabilizacion de los terrenos cau-
sados por la construccion de entables, en los cuales se
procesa la roca extraida, lo que habia presentado emer-
gencias relacionadas con deslizamientos. Asimismo,
identificaron problemas con el incremento de los resi-
duos soélidos, que produjo incluso el colapso del relleno
sanitario y la disminucion de la produccion agricola en
el municipio, en tanto los agricultores se dedicaron a la
explotacion minera o a otras actividades relacionadas
con el auge de esta actividad, produciendo escasez de
productos y el riesgo de pérdida de la vocacion de los
agricultores.

Los impactos sociales negativos identificados en los
que se presentd convergencia unanime entre los actores
participantes fueron el aumento del costo de vida y la
pérdida de la garantia de la seguridad ciudadana.

Entre los impactos sanitarios negativos identificados
por los actores convergieron la falta de respuesta oportu-
na a la prestacion de servicios de salud por parte del cen-
tro hospitalario, debido a la alta demanda de servicios;
el aumento en el consumo de alcohol y de sustancias
psicoactivas, y el incremento de las enfermedades de la

12 | Universidad de Antioquia

piel, respiratorias y diarreicas, de accidentes de transito
y de la prostitucion.

Discusion

Los resultados del estudio permitieron observar una im-
portante afectacion en términos de salud publica en la
poblacion del municipio de Buriticd, dados los impactos
percibidos y vivenciados a causa de la configuracion de
la mineria del oro como una nueva actividad econémi-
ca, cuyo principal renglon de la economia, hasta 2011,
habia sido la agricultura y otras actividades pecuarias.

De esta manera, los impactos ambientales, socia-
les y sanitarios valorados por los actores indicaron un
significativo detrimento de los preceptos basicos de la
salud (entendida como bienestar fisico, social y mental)
y el menoscabo de la salud publica. Por el contrario, las
poblaciones y sus individuos deberian contar con las
mejores condiciones de salud, que devienen de la mane-
ra como estan organizados los procesos sociales, como
la produccién de riqueza, la intervencion sobre los en-
tornos fisicos y las decisiones econdmicas y politicas,
entre otros. De alli se desprende que los determinantes
sociales, econémicos, ambientales y politicos de la salud
deberian ser materia de la intervencion del Estado, supe-
rando el concepto de que la salud es una responsabilidad
del ambito estrictamente individual.

Un estudio realizado por Gtiiza [12] destacd, de
manera similar a este estudio, los impactos ambientales
sobre los recursos hidricos producidos por la mineria,
ademas de la pérdida del derecho humano al agua y el
goce de un ambiente sano.

La contaminacién del aire expresada por los habi-
tantes de Buriticd y que se relaciond con la quema de
la amalgama oro-mercurio, principalmente en espacios
del 4rea urbana, también fue documentada por Robert
Moran, quien indic6 que el procesamiento de minerales
en su etapa de fundicion emite particulas y gases toxicos
que afectan no solo a los trabajadores, sino también a la
poblacién ubicada a distancia de las operaciones mine-
ras, quienes no eligieron estar expuestos a estos [13]. A
su vez, los diferentes actores identificaron la contamina-
cion ambiental del aire, debido al ruido que producen los
estallidos de polvora.

Diversos estudios han referido transformaciones so-
ciales en los territorios donde se desarrolla la mineria.
Asi, en un estudio de impactos ambientales por mineria
en los municipios del Nilo y Melgar, llevado a cabo en
2008, se identificaron impactos positivos, como aumen-
to de fuentes de empleo y regalias, en tanto se utilizaran
adecuadamente; y como impactos negativos, la afecta-
cion de vias y el cambio de costumbres [14]. De manera
similar, en Buritica se detectd un choque sociocultural
a partir de la llegada de personas que migraron a esta
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Tabla 5. Convergencia en la valoracion de los impactos de la minerfa del oro identificados por los diferentes actores.

Buritica, Antioquia, 2014-2015.

Impactos percibidos

Instituciones Comunidad Comunidad Asociacion

del municipio zonaurbana area rural minera
&gr:itcaarzinacién ambiental por mercurio / contaminacién de fuentes Critico Critico Critico Critico
Erosion del suelo / desestabilizacion / deslizamientos Critico Critico Critico
Disminucion de la produccion agricola y pecuaria Severo Critico Critico

,, Aumento de residuos solidos / saturacién del relleno sanitario Moderado Critico Critico

< Pérdida de la biodiversidad Severo Moderado Critico

g Aumento del costo en el nivel de vida Critico Critico Critico Critico

@ Pérdida de la seguridad ciudadana Critico Critico Critico Critico

% ALIJm‘ento de la demanda de los servicios (salud, educacion, Critico Moderado Critico Critico

2 publicos, otros)

g éﬁlrtwa?;teosddee:argtdiiréigubl|ca, ocupando espacios publicos y Critico Critico Critico
Aumento de la movilidad vehicular / afectacion de vias Critico Critico Critico
Aumento de delincuencia Critico Severo Critico
Afectacion de la identidad cultural Critico Critico
Baja capacidad de respuesta institucional Critico Critico
Aumento del consumo de alcohol / alcoholismo Critico Critico Severo Critico

] gaeajzecrsipé?ssldda:Scia?urgspuesta del centro hospitalario a la demanda Critico Moderado Critico Critico

TE Aumento del consumo de sustancias psicoactivas Critico Critico Severo Critico

o Aumento de enfermedades de la piel, respiratorias y diarreicas Critico Critico Critico

'% Aumento de la prostitucion Critico Critico Severo

'E Aumento de los accidentes de transito Severo Critico Critico

@ Aumento de embarazo en adolescentes Critico Severo
Aumento de vectores / plagas / enfermedades transmitidas por Moderado Moderado Severo

vectores

zona atraidos por la “fiebre del oro”. Segun Campuza-
no y Ruiz [15], llegaron mas de mil mineros en busca
de empleo, provenientes de municipios como Frontino,
Segovia, Amalfi, Vegachi y Remedios. Este impacto fue
considerado critico e, incluso, causa de otros impactos
socioambientales y sanitarios.

De interés frente a los impactos sociales fueron la
prostitucion, el alcoholismo y la drogadiccion, relacio-
nados directamente con el aumento de los ingresos en la
poblacion y las costumbres de las personas fordneas que
llegaron al municipio para ejercer la actividad minera.
Campuzano y Ruiz [15] registraron que el aumento de
los ingresos en la poblacion se gasta en mujeres, alcohol
y drogas, lo que explicaria la percepcion del incremen-
to de la prostitucion, el alcoholismo y la drogadiccion
como impactos negativos.

Se resalta que, en este estudio, los actores identifica-
ron impactos positivos relacionados con el crecimiento
del comercio y del empleo en Buriticd, elementos que
también han sido descritos en Colombia [5,14,15]; no
obstante, debera tenerse en cuenta que estos impactos
son positivos cuando se utilizan adecuadamente y con-
tribuyen a mejorar la calidad de vida de las personas y
de la poblacion [14].
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Asi mismo, diferentes estudios han demostrado la
prevalencia de enfermedades de transmision sexual en
poblaciones donde se realiza actividad minera, como se
percibio en este estudio; Astete et al. [16] determinaron
la prevalencia de sifilis y hepatitis B en poblaciones ale-
dafas a proyectos mineros. Estos mismos autores iden-
tificaron problematicas prevalentes de salud mental en
mayores de 12 afios en Perti [16]. Al respecto, en este
estudio se percibid, como impacto critico, la pérdida de
la tranquilidad, un aspecto que a futuro podria contribuir
a la aparicion de problemadticas de salud mental en la
poblacion.

La explotacion de la piedra con material explosivo
y el polvo resultante de la explotacion minera influyen
en el incremento de las enfermedades de la piel, digesti-
vas y respiratorias, como alergia, neumonia, bronquitis,
enfermedad pulmonar obstructiva crénica, bronquitis y
cancer de pulmon, descritas por Vega Matos [17] en una
comunidad minera.

En la valoracion de los impactos, los tres actores
coincidieron en el que se present6 respecto a la atencion
hospitalaria en el municipio, ya que, debido al aumento
de la poblacion foranea, a la falta de afiliacion a segu-
ridad social y al no reporte del cambio de lugar para la
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atencion en salud, la ESE Hospital del municipio no tenia
la capacidad resolutiva para atender la alta demanda de
pacientes. Cabe resaltar la responsabilidad que los em-
presarios y los mineros que ejercen la actividad informal
deberian tener para asegurarse en el sistema de salud del
pais, con el fin de garantizar la atencion y generar equi-
dad con la poblacion autoctona del lugar [18].

Uno de los impactos relevantes que destacaron los
actores fue la falta de autonomia municipal para la toma
de decisiones contundentes ante la situacion, lo que se
consideré6 como un impacto raiz de los diferentes fe-
némenos negativos en el municipio, ademas del hecho
de que desde los entes ministeriales y otras entidades
competentes de la nacion no tienen en cuenta el criterio
municipal al momento de otorgar las concesiones mi-
neras. Nada pueden hacer las instituciones municipales
frente a decisiones que sean tomadas desde la ciudad de
Bogota [19].

Los estudios de Vaccarezza, en Argentina [20], y
Sousa et al. [21] sobre evaluacion de impacto ambiental
con enfoque o percepcion comunitaria, permiten validar
la importancia de este estudio como punto de partida
para abarcar las problematicas y las necesidades desde
la comunidad en cuanto al tema de mineria, puesto que
son las comunidades las directamente afectadas; en con-
traste, se encuentran los estudios cuyos impactos son,
generalmente, evaluados por equipos interdisciplinarios
de profesionales y expertos en el tema, como es el caso
de los grandes proyectos hidroeléctricos [22].

Vaccarezza [20] realizé un estudio en el que com-
par6 la percepcion entre el conocimiento experto de las
personas profesionales que dominan el tema de impac-
tos ambientales en la mineria, con el conocimiento de
la comunidad afectada por dicha practica, encontrando
diferencias entre ambos. Asi, las comunidades locales
perciben que la mineria es contaminante y perjudicial
para los habitantes de aquellos sitios en que se efectia
la explotacion, produciendo destruccion irreversible de
la naturaleza y afectando la identidad social de los habi-
tantes; ademas, identifican la explotacion llevada a cabo
por las corporaciones multinacionales como aquella que
produce expropiacion de los recursos nacionales ¢ in-
crementa las oportunidades econdémicas y de empleo,
pero con deterioro de sus actividades tradicionales de
cultivos y otras actividades propias de su economia cam-
pesina. Por ello, destacd que cada actor maneja sus pro-
pios intereses, pues encontrd que los expertos en el tema
se enfocan en los intereses de las entidades (empresas
mineras, gobiernos, profesiones, universidad), mientras
que los pobladores afectados abordan la problematica
desde la Iucha por la defensa de su territorio y de su
medio ambiente [20].

Asi, se resalta de este estudio que los impactos fue-
ron definidos, nombrados, descritos y valorados por los

mismos actores inmersos en el fenomeno de la explota-
cién minera y en la problematica de esta, como fueron
las dependencias e instituciones propias del municipio
de Buritica, las comunidades urbanas y rurales, y los
mismos mineros, con lo cual se transfirié y dio voz a
quienes vivencian las situaciones relacionadas con su
vida y con su territorio. De esta manera, ya son varios
los estudios que dan voz a los involucrados; uno de ellos
fue realizado por Sousa ef al. [21], quienes de manera
previa y similar a este estudio desarrollaron una matriz
simplificada de la evaluacion de impactos ambientales,
elaborada con la participacion de los mineros de oro de
pequeiia escala en la Amazonia brasilefia, en este caso
trabajadores de la mineria del sector informal, teniendo
en cuenta su percepcion y el juicio sobre tales impactos
para la clasificacion y la evaluacion de los riesgos am-
bientales.

Asi, es importante resaltar la integralidad de este
estudio, que trascendi6 a la evaluacion de impactos am-
bientales, sociales y sanitarios que afectan a las pobla-
ciones urbanas y rurales, tomando fuerza la priorizacion
desde la percepcion de los actores que reciben las afecta-
ciones y que requieren mayor atencion, logrando de este
modo el reconocimiento de las necesidades reales de la
comunidad respecto a la actividad minera. Los hallaz-
gos de este estudio pueden servir de referente para im-
plementar acciones de prevencion en otras poblaciones
que a futuro posiblemente podrian experimentar un auge
minero como nueva actividad econdmica en el territorio,
y contribuir a definir politicas publicas y sanitarias al
respecto para garantizar el derecho a la salud y a la salud
publica de las poblaciones.

Entre las limitaciones del estudio se indica que los
resultados no son generalizables a otros actores de la po-
blacién, puesto que solo corresponden al caso particular
de aquellos actores locales que hicieron parte de este. En
el estudio no participaron funcionarios de instituciones
publicas que no fueran del ambito local, como Secre-
taria de Minas Departamental, Ministerio de Ambiente,
Ministerio de Minas y Energia, Agencia Nacional de
Mineria, u otras; ademas, no se incluyeron empleados,
ni trabajadores de la empresa minera multinacional, con
personeria juridica legal, que opera en el territorio. Se
reconoce la escasez de estudios en el municipio sobre
impactos socioambientales y sanitarios previos, preci-
samente debido a que solo habian pasado 4 afios de la
evolucion del auge de la configuracion de la mineria del
oro como fuerza productiva en el territorio de Buritica,
situacion que las investigadoras consideramos una opor-
tunidad para documentar los impactos a los que posible-
mente se podria exponer a futuro un territorio en situa-
ciones similares, sin las debidas medidas de prevencion,
control y regulacion estatal.
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