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Resumen
Objetivo: Comprender los riesgos laborales percibidos por los trabajadores rurales 
productores de panela en el municipio de Nariño, Antioquia.
Métodos: Estudio descriptivo con enfoque cualitativo, fundamentación teórica en el 
interaccionismo simbólico de Blumer, método y diseño de investigación de la teoría 
fundamentada de Corbin y Strauss, y uso de la clasificación de peligros de la Guía Técnica 
Colombiana  45 del Icontec. Se hizo un muestreo por conveniencia y por bola de nieve, 
hasta alcanzar el muestreo teórico, con la participación de 13 personas. La información 
se recolectó mediante entrevistas, ejercicios de observación y fotovoz; fue transcrita y 
analizada, aplicando la codificación abierta, axial y selectiva, con lo cual se generaron 
categorías descriptivas, analíticas e interpretativas que dieron lugar a la teoría sustantiva. La 
duración del estudio fue de 9 meses, entre diciembre del 2021 y septiembre del 2022.
Resultados: Las personas que laboran en los establecimientos productores de panela sí 
perciben y reconocen los riesgos a los cuales se exponen en su trabajo. Sin embargo, los 
productores de panela se enfrentan a dichos riesgos por los ingresos económicos recibidos 
y por la necesidad de subsistencia. Las mujeres, además, trabajan de manera directa en el 
trapiche, e indirecta en las labores del hogar y en la preparación de los alimentos para la 
familia y los operarios del trapiche, lo cual incrementa su carga laboral.
Conclusión: Hay una relación entre las labores de producción de panela, aun con exposición 
a riesgos laborales altos, y los ingresos económicos obtenidos para subsistir, así como una 
mayor carga laboral para las mujeres. Desde la seguridad y la salud en el trabajo se debe 
reflexionar sobre la relación entre la ejecución de actividades laborales riesgosas y los 
ingresos económicos percibidos, para proponer la adopción de medidas preventivas.

---------Palabras clave: percepción del riesgo, producción de la panela, riesgos laborales, 
seguridad y salud en el trabajo
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Occupational risks perceived by rural workers in panela production in the 
municipality of Nariño, Antioquia

Abstract
Objective: To understand the occupational risks perceived by rural workers in panela production in the municipality of Nariño, 
Antioquia.
Methods: Descriptive study with a qualitative approach based on the theoretical concepts of Blumer's symbolic interactionism; 
the research method and design follow Corbin and Strauss' grounded theory; and the Colombian Technical Guide 45 of Icontec 
was used for hazard classification. Convenience and snowball sampling were used, until theoretical sampling was reached, with 13 
participants. The information collected through interviews, observation and photovoice exercises was transcribed and analyzed by 
applying open, axial and selective coding; then, from the descriptive, analytical, and interpretative categories that were generated 
a substantive theory was developed. The duration of the study was nine months, between December 2021 and September 2022.
Results: The people who work in panela production do perceive and recognize the risks to which they are exposed in their work. 
However, panela producers face such risks because of the economic income received and the need for subsistence. Moreover, 
women work both directly in the mill and indirectly in household chores and food preparation for their family and mill operators, 
which increases their workload.
Conclusion: There is a relationship between panela production work, even with exposure to high occupational risks, and the 
economic income obtained for livelihood, as well as with a greater workload for women. From an occupational health and safety 
perspective, a reflection on the relationship between the execution of risky work activities and the monetary income received is 
required in order to propose the adoption of preventive measures.

----------Keywords: occupational hazards, risk perception, panela production, occupational health and safety

Riscos laborais percebidos pelos trabalhadores rurais produtores de 
rapadura no município de Nariño, Antioquia

Resumo
Objetivo: Compreender os riscos laborais percebidos pelos trabalhadores rurais produtores de rapadura no município de Nariño, 
Antioquia.
Métodos: Estudo descritivo com enfoque qualitativo, fundamentação teórica no interacionismo simbólico de Blumer, método e 
desenho de pesquisa da teoria fundamentada de Corbin e Strauss, e uso da classificação de perigos da Guia Técnica Colombiana 45 
do Icontec. Foi realizada uma amostragem por conveniência e por bola de neve, até atingir a amostragem teórica, com a participação 
de 13 pessoas. A informação foi coletada por meio de entrevistas, exercícios de observação e foto voz; foi transcrita e analisada, 
aplicando a codificação aberta, axial e seletiva, com o que foram geradas categorias descritivas, analíticas e interpretativas que 
deram lugar à teoria substantiva. A duração do estudo foi de 9 meses, entre dezembro de 2021 e setembro de 2022.
Resultados: As pessoas que trabalham nos estabelecimentos produtores de rapadura percebem e reconhecem os riscos aos que se 
expõem no seu trabalho. Contudo, os produtores de rapadura enfrentam esses risos pelos ingressos econômicos que recebem e pela 
necessidade de subsistência. As mulheres, além disso, trabalham de maneira direta no engenho e indireta nas tarefas do lar e na 
preparação dos alimentos para a família e para os operários do engenho, o que incrementa sua carga de trabalho. 
Conclusão: Há uma relação entre o trabalhos de produção da rapadura – ainda com exposição a altos riscos laborais – e os ingressos 
econômicos obtidos para subsistir, assim como com uma maior carga de trabalho para as mulheres. É preciso reflexionar desde a 
segurança e a saúde no trabalho sobre a relação entre a execução de atividades de trabalho arriscadas e os ingressos econômicos 
percebidos, para propor a adoção de medidas preventivas

Palavras-chave: riscos laborais, percepção do risco, produção de rapadura, segurança e saúde no trabalho
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Introducción

Estudios sobre el riesgo y su percepción se han abor-
dado, desde la década de los sesenta del siglo XX, en 
disciplinas como la sociología, la psicología, las cien-
cias de la salud, entre otras. Posteriormente, se incre-
mentó el estudio del riesgo en diversos ámbitos, donde 
se contempló su aplicación, considerándolo relevante en 
procesos de toma de decisiones [1].

Según Almeida et al., un riesgo es la probabilidad 
de ocurrencia de una situación dañina para la salud de 
las personas o para el ambiente [2, p. 325]. Desde la se-
guridad y la salud en el trabajo (SST), un riesgo es la 
probabilidad de que ocurra un evento peligroso y la se-
veridad de este [3]; Es importante su identificación para 
prevenirlo y, así, evitar o minimizar el daño.

Para Morillejo y Pozo, el riesgo puede evaluarse 
desde la objetividad, y el resultado de su valoración son 
las pérdidas humanas o materiales. Sin embargo, es ne-
cesario integrar una perspectiva subjetiva enfocada en 
el comportamiento humano, que incluya la percepción 
y las valoraciones que las personas realicen sobre las 
situaciones que consideren riesgosas para su salud [4], 
de manera que puedan idearse estrategias preventivas 
orientadas a la adopción de comportamientos seguros 
por parte de los trabajadores.

Así mismo, la percepción implica un proceso de 
toma y procesamiento de información por parte de las 
personas, influenciadas por sus creencias, actitudes, mo-
tivaciones, lo cual indica que las percepciones no serán 
las mismas en todos los individuos. Por eso, una de las 
maneras de entender los comportamientos de las perso-
nas alrededor de los riesgos es acercarse al conocimiento 
de los procesos cognitivos individuales [4, pp. 419, 420], 
para proponer e implementar controles orientados a la 
modificación de comportamientos inseguros.

De acuerdo con algunos autores, la percepción del 
riesgo se entiende como el juzgamiento de lo riesgo-
so  [5,6]. También se concibe como una construcción 
social, a partir del contexto social y cultural en el cual 
viven las personas y de la relación entre ellas [1,7].

Según Xia et al. [8, p.  234], “la percepción del 
riesgo influye en los comportamientos seguros; sin em-
bargo, poco se sabe sobre cómo dichas percepciones 
influyen en la adopción de conductas seguras, debido 
a la escasez de investigaciones al respecto, ya que, en 
general, las investigaciones en SST se han basado en 
la medición objetiva de los riesgos”. Los autores “re-
saltan la importancia de considerar la evaluación emo-
cional del riesgo e integrarla a la evaluación objetiva, 
y sugieren que el comportamiento en seguridad puede 
mejorarse cuando se logra identificar la percepción del 
riesgo” [8, p. 234]. Por eso, tratándose de la exposición 
a riesgos por parte de seres humanos, se hace necesario 

comprender la manera como cotidianamente constru-
yen juicios sobre lo riesgoso en su trabajo, consideran-
do la percepción emocional.

Así, la percepción del riesgo por parte de las per-
sonas es fundamental, puesto que más allá de los con-
troles y de las medidas preventivas implementadas en 
el trabajo, los procesos cognitivos que arrojan informa-
ción sobre cómo las personas perciben los riesgos o no, 
considerándolos más o menos dañinos, sintiendo que 
tienen o no conocimiento y control sobre estos, puede 
hacer la diferencia entre la ocurrencia o no de un inci-
dente laboral, y en ese sentido, se pueden comprender 
las motivaciones que llevan a un trabajador a cometer 
actos inseguros y, así mismo, a adoptar prácticas seguras 
para su salud.

Por su parte, la percepción del riesgo laboral “es 
un constructo maleable, en el cual se relacionan las con-
diciones de trabajo con las distintas percepciones y vi-
vencias de los actores” [9, p. 250]. Según Camarena et 
al., la percepción de los riesgos laborales es un proceso 
que se entreteje en el lugar de trabajo, el cual considera 
la realización de las tareas cotidianas, las vivencias per-
sonales y las de los compañeros de labores [9, p. 254]. 
Por eso, debe estudiarse la percepción del riesgo laboral, 
para implementarse controles preventivos orientados al 
comportamiento humano, ya que difícilmente un traba-
jador asumirá medidas preventivas si no se siente vul-
nerable [4].

Por otra parte, en Colombia, la producción de pane-
la es reconocida por su importancia en términos econó-
micos, laborales y nutricionales, ocupando el segundo 
renglón en la economía agrícola, después del café [10]. 
Esta actividad económica pertenece a los sectores agro-
industrial y agrícola del país.

La producción de panela se da mayoritariamente, de 
manera informal, artesanal, con poca tecnología y jorna-
das laborales extensas. Considerando que las condiciones 
laborales son determinantes en la salud del trabajador, 
este oficio puede implicar amenazas con consecuencias 
crónicas para la salud de los operarios [11].

En los establecimientos productores de panela, co-
nocidos coloquialmente como “trapiches”, se han identi-
ficado diversos riesgos de exposición [11], asunto agra-
vado por las carencias de atención en salud, por ubicarse 
en la ruralidad [12]. Además, los trabajos con caña pa-
nelera exponen a la población laboral a la bagazosis, una 
enfermedad pulmonar generada por la exposición cró-
nica a las partículas de caña enmohecida y contaminada 
con microorganismos patógenos que la producen  [13]. 
De igual modo, dentro de las actividades más riesgosas 
en los trapiches se identificó la molienda; sin embargo, 
en la literatura no se evidenciaron medidas de control 
implementadas al respecto [11].
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En Nariño, municipio ubicado en el departamento 
de Antioquia, Colombia, la mayor parte de la población 
es agricultora, dedicada principalmente a la producción 
de café y panela  [14]. Esta localidad tiene un hospital 
con servicios de primer nivel [15], con un alcance limi-
tado para la atención en salud, lo que indica que en una 
situación de urgencia que requiera atención médica de 
mediana o alta complejidad, las personas deberán tras-
ladarse hasta otras localidades, a distancias aproximadas 
entre cuatro y seis horas por carretera, para salvaguardar 
su vida. Estas consideraciones deben llamar la atención 
de los profesionales en prevención y constituyen un 
campo de interés para su abordaje desde la SST, con el 
fin de prevenir accidentes y enfermedades laborales y 
promover la salud laboral.

Los estudios sobre riesgos laborales en trabajos de 
producción de panela y en otros subsectores de la agri-
cultura se han enfocado en la valoración de riesgos utili-
zando mediciones objetivas [11,16,17]. También hay es-
tudios cualitativos sobre los comportamientos frente al 
riesgo ocupacional en la agricultura [18,19]. Sin embar-
go, en trabajos de producción de panela no se evidencia-
ron estudios sobre los riesgos laborales percibidos desde 
la subjetividad de los actores que los experimentan. Así, 
se hacen necesarias investigaciones que permitan com-
prender la manera como las personas que trabajan en la 
producción de panela perciben e interpretan los riesgos 
de su trabajo, en un subsector de la agricultura que es 
importante para Colombia, por cuanto este país es el 
principal consumidor per cápita y el segundo productor 
de panela a nivel mundial [10,20].

De esta manera, el propósito de este estudio es com-
prender los riesgos laborales percibidos por los trabaja-
dores rurales productores de panela en el municipio de 
Nariño, Antioquia, a partir de la siguiente pregunta de 
investigación: ¿cuáles son los riesgos laborales percibi-
dos por los trabajadores rurales productores de panela en 
Nariño, Antioquia Colombia?

Métodos

Para la presente investigación se consideraron los cri-
terios consolidados para el reporte de investigaciones 
cualitativas (Consolidated Criteria for Reporting Qua-
litative Research)  [21]. De esta manera, se realizó un 
estudio cualitativo, con fundamentación teórica en el 
interaccionismo simbólico de Blumer  [22], el cual se 
ocupa del estudio del comportamiento de las personas y 
de sus formas de vida dentro de un grupo humano. Este 
abordaje se sustenta en tres premisas: la primera es que 
los individuos se comportan frente a las cosas de acuer-
do con lo que estas les significan; la segunda es que los 
significados dados por las personas se generan a partir 

de la interacción social de unos con otros; la tercera es 
que los significados se modifican en la medida en que 
los seres humanos los reinterpretan [22].

Con este enfoque, se buscó comprender los sig-
nificados de los riesgos laborales percibidos por los 
productores de panela, clasificados por la Guía Téc-
nica Colombiana (GTC)  45, así: biológicos, físicos, 
químicos, psicosociales, biomecánicos, condiciones de 
seguridad y fenómenos naturales [3]. Esta guía, elabo-
rada por el Instituto Colombiano de Normas Técnicas 
y Certificación, es una herramienta de identificación 
de peligros y valoración de riesgos que ayuda a tomar 
decisiones para la implementación de medidas preven-
tivas en los entornos laborales en Colombia [3].

Como método y diseño de investigación se uti-
lizó la teoría fundamentada, siguiendo a Corbin y 
Strauss  [23], con lo cual se construyó una teoría sus-
tantiva que permitiera comprender el fenómeno social 
estudiado sobre los riesgos laborales percibidos por los 
trabajadores rurales productores de panela en el muni-
cipio de Nariño. Esto, por cuanto, para explicar la ma-
nera como las personas perciben los riesgos laborales, 
debe considerarse la subjetividad como complemento a 
las valoraciones objetivas realizadas de manera predo-
minante en la SST [1,24].

La duración del estudio fue de 9 meses, entre di-
ciembre del 2021 y septiembre del 2022.

Población y muestra
Los participantes del presente estudio fueron mujeres y 
hombres mayores de edad, trabajadores de los estableci-
mientos productores de panela.

Inicialmente, se realizó un muestreo por convenien-
cia y luego por bola de nieve, en el marco del muestreo 
teórico [23]. Para el muestreo por conveniencia, se con-
tactó a una persona conocida productora de panela. Para 
el muestreo por bola de nieve, se le pidió a este parti-
cipante inicial que identificara sujetos potenciales para 
participar en la investigación. Así mismo, se les pidió a 
dichos participantes que identificaran a otras personas 
que pudieran participar, a través de remisión en cadena.

En la medida en que se avanzó con la investigación, 
el direccionamiento fue más intencionado hacia la satu-
ración de las categorías de análisis de interés, mediante 
el muestreo teórico [23].

La muestra estuvo saturada cuando lo estuvieron las 
categorías analizadas, las cuales emergieron de la infor-
mación recopilada a través de los instrumentos aplicados.

Como criterios de exclusión se consideraron: ser 
menor de edad; las personas que, de forma libre y vo-
luntaria, decidieran retirarse de la investigación luego 
de enterarse de su finalidad; personas con algunas li-
mitaciones de comunicación; población con trastornos 
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mentales, enfermos terminales, o refugiados/migrantes/
habitante de calle.

De esta manera, participaron 13 personas, 9 hom-
bres y 4 mujeres, quienes llevaban laborando en produc-
ción de panela entre 5 y 55 años, provenientes de las 
siguientes veredas: El Recreo. Campo Alegre. Guamal. 
El Llano. El Palmar. Uvital y Río Arriba.

El presente estudio se realizó en el municipio de 
Nariño, Antioquia, considerando que el 85 % de su po-
blación reside en la zona rural y su economía se basa 
principalmente en cultivos de caña panelera y la pro-
ducción de panela, después del café  [14]. Esta es una 
actividad de alto riesgo [10], y el municipio solo cuen-
ta con un hospital de primer nivel, ubicado en el casco 
urbano [15], Además, en esta localidad se identificaron 
algunas dificultades en los trapiches relacionadas con 
la falta de cumplimiento de requerimientos sanitarios, 

como deficiencias en infraestructura física; ausencia de 
implementación de requerimientos de seguridad y sa-
lud en el trabajo, como dotación, prácticas de higiene y 
curso de manipulación de alimentos; poca tecnología, 
y mal estado de las vías. Así mismo, hay un subregistro 
en este sector panelero, por lo cual no se cuenta con 
datos precisos frente al número de personas ocupadas 
en estas labores y las condiciones de morbimortalidad 
reales asociadas a estas, lo cual debe llamar la atención 
de los profesionales en prevención.

El acceso a la salud era a través de los dos regímenes 
colombianos: contributivo, es cuando se realiza un aporte 
económico mediante un contrato laboral formal; o subsi-
diado, cuando se tiene salud provista por el Estado.

En la Tabla 1 se sintetiza la información sociodemo-
gráfica de los participantes.

Tabla 1. Información sociodemográfica

Características Frecuencia
Porcentaje

(%)

Género
Hombres 9 69

Mujeres 4 31

Educación

Primaria incompleta 3 23

Primaria completa 3 23

Bachiller incompleto 2 23

Estudios técnicos 3 15

Estudios tecnológicos 1 8

Estudios profesionales 1 8

Estado civil

Casados o unión libre 9 70

Separados 2 15

Solteros 2 15

Hijos
Con hijos 11 85

Sin hijos 2 15

Afiliación a salud
Afiliados a salud por régimen subsidiado 11 85

Afiliados a salud por régimen contributivo 2 15

Ha sufrido accidentes laborales
Sí 11 85

No 2 15

Recolección de información
Se diseñaron y se aplicaron cuatro instrumentos de reco-
lección de información primaria:

•	 Guía de entrevista semiestructurada, para obtener 
información sobre las creencias de los participantes 
acerca del riesgo. Dentro de las preguntas que más 
se resaltan se encuentran las siguientes: ¿cree que 

hay riesgos en su trabajo? ¿Su trabajo le genera al-
gún tipo de temor? ¿Se siente seguro y confiado en 
su trabajo?
Esta guía se modificó durante las tres etapas de re-
colección y análisis de información, dando lugar a 
la guía dos y tres de entrevistas semiestructuradas.
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•	 Guía de ejercicio de observación comentada: du-
rante la investigación se adaptó un instrumento 
de recolección de información, porque estos de-
ben ser flexibles [25]. Este instrumento se diseñó 
con base en la teoría del recorrido comentado, in-
tegrando una entrevista con una caminata por el 
territorio de la investigación [26,27], y se aplicó 
en la visita a los trapiches paneleros sin opera-
ción, recorriéndolos en compañía de sus dueños, 
procediendo a observar conjuntamente el lugar de 
trabajo alrededor de una conversación, para ex-
plorarlo y percibir los riesgos.

•	 Guía de ejercicio de observación, con pautas para 
registrar la exposición a los riesgos del lugar, ela-
borada por la investigadora.

•	 Guía de ejercicio de fotovoz: un fotovoz corres-
ponde a una fotografía acompañada de un texto. 
El ejercicio consistió en que algunos participantes 
tomaran una foto que les significara un riesgo en 
su lugar de trabajo y respondieran una serie de pre-
guntas, alrededor de las razones que los motivaron 
a tomar dicha imagen. Esto permitió reafirmar cuá-
les oficios representaban los riesgos más importan-
tes para las personas participantes.

Tabla 2. Participantes y aplicación de instrumentos de recolección de información

Participante

Instrumentos de recolección de información aplicados

Total de 
instrumentos 

aplicados

Instrumento 1

Guía de entrevista 
semiestructurada

Instrumento 2

Guía de ejercicio 
de observación

Instrumento 3

Guía de ejercicio 
de fotovoz

Instrumento 4

Guía de ejercicio 
de observación 

comentada

1 ✓

2 ✓ ✓

3 ✓

4 ✓

5 ✓

6 ✓ ✓

7 ✓

8 ✓ ✓

9 ✓ ✓

10 ✓ ✓

11 ✓ ✓

12 ✓

13 ✓

11 1 5 2 19

Con algunos participantes, debido al enfoque y el 
diseño metodológico del estudio, se aplicaron varios 
instrumentos de recolección de información, como se 
muestra en la Tabla 2. Estos instrumentos se aplicaron 
de manera selectiva, en las diferentes etapas de recolec-
ción y análisis de información, lo cual se dio de manera 
simultánea, hasta llegar al muestreo teórico.

Durante el proceso, se cambiaron los nombres de 
los participantes por nomencladores, así: E: entrevista. 

O: observación. OC: observación comentada. F: foto-
voz. Luego, se enumeraron los códigos generados (C y 
N.°). En las entrevistas se encuentra: E: Entrevistador. 
P: Participante.

La aplicación de cada instrumento de recolección 
de información duró entre 60 y 90 minutos aproxima-
damente; salvo los fotovoz, que duraron 20 minutos 
aproximadamente.

https://doi.org/10.17533/udea.rfnsp.e358519


Riesgos laborales percibidos por los trabajadores rurales...

7Cardona-Echeverri Y, Posada-Zapata IC.

https://www.msn.com/es-co/
noticias/nacional/el-estreme-
cedor-testimonio-de-lyan-tras-
18-d%C3%ADas-de-secuestro/ar-
AA1Fil21

Plan de análisis
A partir del interaccionismo simbólico, se realizó una 
aproximación al mundo empírico social de los producto-
res de panela. Así mismo, desde la teoría fundamentada, 
se buscó determinar el significado de los modos en los 
cuales las personas se expresan y se desarrollan con su 
entorno, alrededor de los riesgos laborales de los trapi-
ches paneleros.

Las entrevistas y las conversaciones se grabaron y se 
transcribieron para dar paso al microanálisis, con el cual 
se obtuvieron 1338 códigos. Los códigos son aquellos 
fragmentos que tienen un valor para la investigación, los 
cuales fueron luego agrupados en categorías de acuerdo 
con ejes temáticos, llegando a la saturación teórica de la 
información recolectada, siguiendo las tres fases de la teo-
ría fundamentada: 1) la codificación, a través de la cual se 

analizaron las narraciones, renombrando los fragmentos 
de las respuestas; 2) la categorización, en la que se agru-
paron los códigos en conjuntos de ideas que respondieran, 
desde lo descriptivo, lo analítico y lo interpretativo, a lo 
que estaba pasando; y 3) la teorización, que respondió el 
objetivo de la investigación [23].

Esta investigación se realizó en tres etapas, en las 
que se aplicaron los cuatro instrumentos de recolección 
de información. Es decir, la recolección y el análisis de 
los datos se dieron de manera simultánea, permitiendo 
reafirmar los hallazgos, logrando así una triangulación 
que valida este tipo de datos y que ha sido propuesta por 
expertos metodólogos [28].

En la Figura 1 se presenta la aplicación de los ins-
trumentos en cada una de las etapas de recolección y 
análisis de la información.

Figura 1. Etapas de recolección y análisis de la información

En la primera etapa se dio la codificación abierta 
y la categorización descriptiva. Se generaron nueve ca-
tegorías descriptivas, a partir de la agrupación de códi-
gos, de acuerdo con sus ejes temáticos [23]. Estas son: 
producción panelera por tradición familiar; incursión a 
temprana edad en las labores del trapiche; riesgos perci-
bidos en los trapiches paneleros; prácticas de gestión del 
riesgo; estrategias de comercialización de la panela; pro-
ducción panelera como aporte a la subsistencia familiar; 
condiciones de trabajo experimentadas en los trapiches; 
arraigo por el consumo de la panela y consecuencias del 
trabajo en trapiches.

En la segunda etapa se dio la codificación axial y 
la categorización analítica. Del análisis de las nueve 
categorías descriptivas se establecieron relaciones en-
tre estas, que, junto con los códigos axiales agrupados, 
condujeron a tres categorías analíticas orientadas por 
su contenido  [23]: riesgos laborales percibidos por los 
trabajadores rurales productores de panela en Nariño, 
Antioquia; producción de panela: un trabajo riesgoso y 

su relación con la subsistencia; producción de panela: 
riesgos laborales y mujeres trabajadoras rurales.

En la tercera y última etapa se realizó la codifica-
ción selectiva y la categorización interpretativa. Es de-
cir, a partir de las categorías analíticas y la codificación 
selectiva, se dio origen a la categoría interpretativa [23], 
que da cuenta de los riesgos laborales percibidos por los 
trabajadores rurales de los trapiches paneleros, la cual se 
presenta como el resultado general de la presente inves-
tigación. Las categorías analíticas y la categoría inter-
pretativa se describen y analizan en los resultados. 

Con la consolidación de la categoría interpretativa 
se comprendieron los riesgos laborales percibidos en 
los trapiches paneleros y, a partir de los resultados, se 
generó una teoría sustantiva que permitió comprender 
que en la medida en que se conozcan mejor las percep-
ciones de los sujetos frente a las amenazas de su labor y 
las razones motivadoras para enfrentarse a ellas, podrán 
implementarse mejores controles para cuidar la vida, en 
un sector mayoritariamente informal y fundamental para 
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la economía nacional. En los resultados se describen al-
gunos fragmentos de los relatos.

Como recurso tecnológico, se utilizó Microsoft 
Office: Word® y Excel® para la organización y el análisis 
de la información.

Consideraciones éticas
Dentro de las consideraciones éticas se tuvo en cuenta el 
consentimiento informado (firmado o aceptado mediante 
grabación de vos), la participación libre y voluntaria, la 
integridad mental y física, y la custodia y confidenciali-
dad de la información de los participantes del estudio. Los 
nombres se cambiaron por nomencladores.

Este estudio se acogió a las normativas en materia 
de ética en la investigación con seres humanos  [29] y 
obtuvo el aval para su realización por parte del Comi-
té de Ética de la Investigación de la Facultad Nacional 
de Salud Pública de la Universidad de Antioquia, en la 
sesión 278 del 26 de noviembre de 2021. Número de 
radicado: 21030002- 00227-2021.

Resultados

La articulación de las categorías finales permitió la 
emergencia de la teoría sustantiva como una teoría fun-
damentada. Para llegar a la categoría interpretativa ex-
puesta en este artículo, se partió de la configuración de 
las tres categorías analíticas previas que se presentan a 
continuación.

Riesgos laborales percibidos por los 

trabajadores rurales productores de panela 

en Nariño, Antioquia
Esta categoría se construyó a partir del significado de 
los riesgos laborales percibidos por los trabajadores en 
los trapiches paneleros, siguiendo la GTC 45  [3], y la 
forma en la que se asumen, lo cual incide en la SST de la 
población productora de panela.

Se halló que las personas que laboran en los esta-
blecimientos productores de panela sí perciben los ries-
gos a los que se enfrentan, relacionados con su trabajo. 
Los individuos entrevistados comprenden que el ries-
go más importante es la operación del molino, el cual 
obedece a un peligro mecánico [3]. Estos, en los casos 
estudiados, son eléctricos, con sistemas de masas, en-
granajes y bandas que giran a gran velocidad, sin todas 
sus guardas de seguridad, y generan la probabilidad de 
atrapamiento, lo que representa un riesgo vital, puesto 
que pueden ocasionar amputaciones y hasta la muerte.

Según los relatos, la operación de estos equipos se 
les asigna a las personas que tienen las habilidades y co-
nocimientos para hacerlo.

No todos los molinos tienen guardas de seguridad, 
dada su antigüedad; tampoco hay un interés por instalar-
las, porque los accidentes ocurren por la parte frontal, por 
donde se introduce la caña. El riesgo de atrapamiento se 
incrementa cuando los operarios intentan sacar manual-
mente o con un machete, y con el molino en movimiento, 
pedazos de caña de azúcar atascados. Algunos participan-
tes manifestaron:

Que uno sabe que no puede meter la mano porque 
sabe que se la mocha. Que, hombre, que uno no pue-
de ir con ropa amplia que porque, en una levantada 
de la mano... (E1C12).

En el trapiche, el destino más delicado, pues todos 
son delicados y peligrosos, pero el más delicado es el 
molino, porque el molino, si se descuida la persona, 
se lo traga (E3C87).

E: Cuando usted ve la máquina, ¿cuál sentimiento le 
genera?, ¿o qué percepción le genera?

P: Miedo (FV2C1).

Según algunos participantes, el proceso de calenta-
miento del jugo de caña en los recipientes también es 
un riesgo importante, lo cual representa un peligro físi-
co [3], por las altas temperaturas generadas, con cambios 
súbitos de temperatura que pueden producir quemadu-
ras, entumecimiento, parálisis en los tejidos, dificultades 
en las articulaciones de mano y brazo, y hasta la muerte. 
Algunos participantes declararon:

Todo el mundo sabe que el guarapo no lo pueden to-
car con las manos así, porque eso es fuego, tienen 
que estar bien asegurados (E5C19).

Donde se caiga una persona a un fondo de esos llenos 
de miel, ¡Virgen santísima! (OC2C64).

Pues, hay dos partes muy, muy riesgosas, que es el 
molino y el horno; ahí no hay que decir: “esto es me-
nos que aquel”, los dos son de alto riesgo (E7C44).

Otro riesgo identificado en las narraciones de los 
participantes, relacionado con el peligro psicosocial [3], 
son las extensas jornadas de trabajo, puesto que hay per-
sonas que trabajan por días, laborando en varios estable-
cimientos productores de panela, desde muy temprano 
en la madrugada hasta el final de la tarde; descansan 
poco tiempo y vuelven a iniciar otra jornada superando 
las ocho horas. No se tiene un horario de trabajo fijo y 
tampoco se controlan las jornadas máximas de labores.
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Además, la carga física y mental que exige este tra-
bajo puede causar pérdida de la concentración y ador-
milamiento, lo que puede favorecer la ocurrencia de 
accidentes y enfermedades cardiovasculares, respirato-
rias, inmunitarias, gastrointestinales, dermatológicas, 
endocrinológicas, musculoesqueléticas y mentales. De 
acuerdo con dos entrevistados:

E: ¿Y ese es un oficio que dura más o menos cuántas 
horas en el día?

P: 12 y 14 horas; las jornadas laborales en el trapiche 
siempre son entre 12 y 14 horas. Así se programa, 
dependiendo de la infraestructura y la capacidad 
instalada de producción; es el volumen de produc-
ción, pero las jornadas están programadas para eso... 
Arrancar 3 de la mañana a 6 de la tarde; 7 de la noche 
máximo (E1C119).

Yo aquí mermé, antes yo molía hasta dos días, y yo 
madrugaba lo mismo, pero eso es un acabadero de 
vida: uno madrugar, acostarse tarde, al otro día vol-
ver a madrugar, duerme uno dos o tres horas, y uno se 
acuesta y muchas veces ni duerme, medio descansa. 
Entonces, yo siempre lo que hago, últimamente, por 
ahí de un año pa’ acá, yo dejo pa’l día, no muy lejos, 
no muy mal, y así me voy yendo por ahí de ocho 
o diez carguitas, no más (catorce o dieciocho horas 
aproximadamente) (O1C23 - O1C104).

Por otra parte, y siguiendo la GTC 45, los peligros 
mecánicos  [3] representan riesgos cortopunzantes, por 
la utilización de herramientas manuales como el mache-
te, el hacha y el cuchillo, los cuales pueden ocasionar 
cortes y heridas. Otros peligros identificados son:

•	 Biológicos [3], por la presencia de alacranes, ser-
pientes, cucarachas, ratones y hongos, que pueden 
generar picaduras y mordeduras, y acarrear enfer-
medades infecciosas y bacterianas.

•	 Físicos  [3], por las temperaturas extremas de ca-
lor, durante la operación del horno, lo cual puede 
originar estrés térmico, cansancio, somnolencia y 
desorientación, quemaduras y muerte.

•	 Químicos [3], por las fibras de la caña y la gene-
ración de polvo por el bagazo seco y húmedo, lo 
que puede causar la enfermedad de la bagazosis. 
También por el material particulado generado por 
la combustión de combustión del bagazo, la made-
ra y la guadua en el horno, lo que puede producir 
disminución de la función pulmonar, aumento de la 
presión arterial y trastornos de los sistemas cardio-
vascular y respiratorio.

•	 Biomecánicos  [3], por los esfuerzos realizados 
durante las tareas de corte y transporte manual de 
la caña; cargue de madera y guadua para el hor-
no; operación de los fondos (pailas) y de la batea 
durante la preparación de la panela. Esto puede 

provocar lesiones dorsolumbares, distensiones o 
roturas musculares, contusiones, heridas.

•	 Locativos[3], por superficies de trabajo irregulari-
dades, deslizantes, con diferencia del nivel, durante 
las labores de siembra, corte y transporte de la caña, 
y las labores propias dentro del entable panelero, lo 
cual puede originar caídas, golpes y fracturas.
Según la interacción con dos entrevistados:

Aquí todo es peligroso; todo lo que se diga es pe-
ligroso. Claro que lo más peligroso de todo y lo 
más mortal es la máquina (E2C26).

P: Ya, como le digo, hace por ahí veinte días, fui 
por allí a colaborarle a un señor;. Yo, vea, por co-
laborarle a la gente, ya las manos no me dan. Yo 
perdí fuerza en las manos y me duelen mucho; es 
como si estuviera descompuesto por aquí. Llevo 
tres semanas, con esta mano no puedo hacer nada. 
Una señora de por allá estaba untándome unas po-
maditas y rezando, esa gente que sabe, que soba, 
y con oración alivian al paciente. Yo me hice una 
radiografía, o una ecografía, o yo no sé qué fue lo 
que me hicieron en el hospital ahora hace ocho 
días; me salió que los tendones dizque muy infla-
mados, muy jodidos.

E: ¿Y usted dice eso es del trabajo en el trapiche?

P: Sí, yo pues como toda la vida uno en eso 
(E3C16 - E3C23).

•	 Tecnológicos [3], por el almacenamiento de mate-
rial combustible para encender el horno (bagazo, 
madera, guadua), lo cual presenta la posibilidad 
de incendio por alguna chispa que se genere en el 
horno y se arrastre por acción del viento. En días 
de calor puede ocasionar quemaduras, intoxicación 
por humo y muerte.
Según un participante:

El segundo riesgo, el riesgo cuando las jornadas 
son tan extensas, hay veces que se dañó el tra-
piche, que esto que lo otro, la persona se quedó 
dormida en el horno, porque como es tan caloro-
cito, la persona se queda dormida, entonces… se 
le quemó el trapiche, o que se le salió la candela 
y empieza a salir el bagazo prendido; entonces, 
como ese mantiene el bagazo seco, se puede oca-
sionar un incendio. Se han quemado trapiches por 
un descuido del atizador, que no está ahí pendien-
te (E1C125).

•	 Trabajo en alturas [3] (para destapar la chimenea, 
y poner y quitar los bombillos del techo, evitando 
que se dañen con los rayos). En estos casos, se uti-
lizan escaleras construidas con guadua y alambre 
dulce, y se asciende a una altura igual o superior a 2 
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metros, con riesgo de caída que puede desembocar 
en fracturas y la muerte.

•	 Fenómenos naturales [3], por las tormentas eléctri-
cas, que pueden provocar caídas de estructuras que 
causan lesiones.

Producción de panela: un trabajo riesgoso y 

su relación con la subsistencia
Esta categoría se constituyó considerando algunas de 
las razones por las cuales los campesinos eligen dedi-
carse a la producción de panela. Esta producción im-
plica un esfuerzo físico y mental, así como el manejo 
de herramientas y equipos manuales que representan 
riesgos vitales. Dicha actividad económica está catalo-
gada como una tarea de riesgo medio clase III [30]. Sin 
embargo, durante la producción de panela, se realizan 
actividades de alto riesgo, como: trabajos en calien-
te [31] y tareas de alto riesgo, trabajos con equipos me-
canizados y eléctricos [32,33] y, en ocasiones, trabajos 
en alturas, considerada como una tarea crítica, debido a 
que las consecuencias en caso de un accidente pueden 
ser graves o fatales  [34]. Así la conciben los trabaja-
dores de los establecimientos productores de panela, 
participantes del estudio.

Además, reconocen que este oficio puede compro-
meter su seguridad y su salud; sin embargo, asumen los 
riesgos del trabajo y tienen preferencia por la produc-
ción de la panela, porque no requiere mayor inversión de 
insumos, la caña panelera se da todo el año, la panela se 
produce en pocos días, es de fácil preparación, de consu-
mo inmediato y de ágil comercialización.

Igualmente, el municipio de Nariño presenta un im-
portante rendimiento en cuanto a la producción de pane-
la en el departamento de Antioquia, lo que hace atractiva 
su elaboración, pues favorece los ingresos económicos y 
la subsistencia de los campesinos y sus familias. Un par-
ticipante manifestó: “Es que yo con la caña puedo hacer 
plata en uno o dos días; con otros cultivos no” (E6C30).

La venta de panela puede hacerse directamente a 
quienes visitan los trapiches, esto en menor proporción, 
o través de la Asociación de Paneleros (PASONAR) y 
directamente a los comerciantes del municipio. Al res-
pecto, algunos entrevistados señalaron que:

La panela nos da la comida gracias a Dios (E8C27).

La panela significa un alimento muy importante 
(O1C110).

También hay una relación entre los riesgos laborales 
percibidos y la experiencia de sufrir un accidente. Así, se 
identificó que percibir el riesgo en el trabajo no es sufi-
ciente para prevenirlo. En ocasiones, sufrir un accidente 
genera una actitud preventiva, porque se aprende de la 

vivencia, pero esta no debe ser una estrategia de SST, 
dada la pérdida generada.

Una entrevistada manifestó:

La otra vez yo me fui a jugar donde sacan el bagazo; 
yo tenía el pelo largo, que me bajaba a la cintura, y 
de pronto se me enredó el pelo allá. Yo sentía que me 
estaban mechoneando por detrás, chiquita; cuando 
yo menos pensé, vi que el que estaba metiendo caña 
sacó el machete y me mochó el pelo. Quedé yo así 
con el pelo cortico, y yo toda asustada. Ese sí me 
regaño, me dijo: “me hace el favor y se va para la 
casa, y dígale a su mamá que por acá no la vuelva 
a mandar”. Llegué a la casa motilada, y encima mi 
mamá me pegó una pela. Yo de ahí aprendí mucho; 
yo a mis hijos no los dejaba acercar por nada del 
mundo cuando estaban moliendo. Yo, mejor dicho, 
era con ellos de la mano y ni me asomaba por allá 
(E5C74 - E5C75).

Producción de panela: riesgos laborales y 

mujeres trabajadoras rurales
Esta categoría emerge de las experiencias manifestadas 
por los participantes, relacionadas con el trabajo de pro-
ducción de panela, el cual tiene una marcada diferencia-
ción entre hombres y mujeres.

En el caso de las mujeres, cuando trabajan de ma-
nera directa (producción de panela) e indirecta (en el 
hogar), deben levantarse temprano y son las últimas en 
acostarse, teniendo jornadas laborales extensas. Por eso, 
las mujeres tienen más carga laboral que los hombres.

Siguiendo los relatos, también se considera que las 
mujeres son más ahorradoras y mejores administradoras 
del dinero, porque son precavidas, piensan en el futuro 
y en tener una estabilidad económica. Aunque las con-
diciones de producción en el campo son complejas por 
los precios de los productos, ellas piensan que cuando se 
tiene la posibilidad, se debe ahorrar.

Así mismo, son más cuidadosas y temerosas frente 
al riesgo, lo que las lleva a sugerir la implementación 
de medidas preventivas, aunque, en el estudio, algunas 
mujeres confesaron sentir miedo y, aun así, laboraban en 
los trapiches paneleros. Esto indica que percibir el ries-
go no es suficiente para evitar enfrentarse a este, pero sí 
implica implementar prácticas de cuidado. Una partici-
pante manifestó:

A mí me da miedo la máquina; pero si de pronto no 
hay más quien, entonces no hay quien meta la caña, 
y por eso no se puede utilizar la molienda, entonces 
hacerlo con mucha precaución, pero hacerlo (E8C77 
- E8C92).

Aunque es menos común encontrar mujeres que 
hombres laborando directamente en los trapiches, debe 
considerarse que el trabajo aumenta para ellas cuando sí 
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lo hacen y este asunto debe llamar la atención de los pro-
fesionales en prevención. Una participante manifestó:

Pues yo en los trapiches que he visto, por lo gene-
ral, las mujeres trabajan también, porque si la mujer 
no está ahí en el trapiche, está haciéndoles de comer 
para alimentar a los trabajadores que están en el tra-
piche, entonces es cincuenta / cincuenta. En todos los 
trapiches, yo veo que la mujer trabaja el doble, ¿por 
qué? Ella se levanta por ahí a las dos o tres de la ma-
ñana a hacer la comida pa’l día, se va con la comida 
hecha, la pone allá al frente del trapiche, porque es 
retirado de la casa, y enseguida sigue allá pesando, 
bagazeando, haciendo un viaje de labores, y por últi-
mo termina trabajando más la mujer que los mismos 
hombres; haciendo el caldo que cuando terminan 
muy tarde, a las doce de la noche, les dan caldito que 
para alimentar la gente que está trabajando, trayendo 
frescos (E5C40 - E5C41).

Una de las actividades más peligrosas es la hornea-
da de la panela y, al mismo tiempo, es de las más im-
portantes, porque define su calidad; si no se cuenta con 
personal que sepa cómo hacerla, los productores deben 
aprender. Es el caso de una mujer campesina partici-
pante, desplazada por la violencia del conflicto armado 
colombiano, ejercida en este municipio enclavado en la 
cordillera central. Ella retornó al territorio después de 
no encontrar su identidad en la lejana ciudad y decidió 
administrar un trapiche comunitario, aprendiendo este 
oficio. Ella diversificó su producto y además de panela 
en bloque, fabrica una presentación individual. Esta mu-
jer ahora subsiste entre el dulce aroma y el sabor de la 
panela, como un acto de resiliencia y resistencia, pues, a 
pesar de las dificultades, ella lucha para seguir adelante. 
Ella relató:

A ver, ese trapiche lleva ahí unos cinco años; hace 
cinco años sacamos ahí panela, apenas ahorita me 
tocó, como se dice, aprende o aprende, jaja... Apren-
dí a hornear, pues a defenderme ahí. Pues, a ver, yo 
empecé con la cocción del trapiche, porque nosotros 
toreamos también la ciudad, nos fuimos desplazados; 
cuando ya llegué por aquí, yo vi que mucha gente 
se le perdía la cañita, porque los trapiches que hay 
cerca, usted tenía que ponerse en una espera por ahí 
de tres meses para que le pudieran moler la cañita. 
Entonces, usted decía: “Bueno, voy y digo y sé que 
por ahí en tres meses o cuatro, apenas puedo llevar; 
es que es muy demorado”. Empezamos a sembrar 
caña, y empecé a gestionar con el alcalde, que cómo 
hacíamos pa’ poner un trapiche comunitario donde 
se le pudiera moler a la gente más rápido, que ellos 
la panelita ahí para el consumo, también pudieran 
vender algo; y entonces me puse en esas y ya, ahí lo 
conseguimos (E10C4).

Finalmente, se tiene la siguiente categoría inter-
pretativa: los trabajadores de los trapiches perciben los 
riesgos relacionados con los peligros de exposición y re-
conocen que estos comprometen la seguridad y la salud 

en el trabajo; a pesar de esto, prefieren la producción 
panelera, porque se da todo el año, es de consumo inme-
diato y ágil comercialización

Por lo anterior, es importante, para la salud pública 
y, específicamente para la SST, indagar sobre las mo-
tivaciones que impulsan a las personas a realizar labo-
res riesgosas, para diseñar e implementar estrategias de 
prevención de lesiones y enfermedades y promoción de 
la salud laboral que sean efectivas. Al respecto, algunos 
entrevistados manifestaron que:

Cuando me veo enfermo sí me aburro, a veces me 
pongo a pensar que, que trabajo tan duro, pero cómo 
lo va a dejar uno (O3C44).

La comida no se le pierde a uno, y la comida pa’ mu-
chos, porque pues los trabajadores también comen de 
la misma finca (O1C105).

Discusión

En la medida en que no se encontraron estudios de per-
cepción del riesgo en trabajos de producción de panela, 
a nivel mundial aparecen estudios relacionados con la 
agricultura y los riesgos laborales de exposición. Por 
ejemplo, en un estudio del Reino Unido e Irlanda [17], 
los vaqueros reconocieron los peligros implicados con el 
ganado; aun así, se presentaron comportamientos insegu-
ros, porque priorizaron aspectos de su economía, como 
el tipo de trabajo, el ahorro de tiempo y las ganancias. 
Tono e Irwin [17] esbozan que la percepción del riesgo 
influirá en la respuesta frente al mismo, porque las per-
sonas interpretan la información recibida en función de 
su comprensión del mundo basados en sus experiencias, 
con lo cual pueden sentirse seguras en caso de que no 
hayan padecido accidentes relacionados con su trabajo. 
Sin embargo, pocos estudios han indagado sobre la per-
cepción del riesgo en agricultores, y se considera que las 
teorías psicológicas y sociales sobre este tema podrían 
aplicarse a la agricultura [17]. En otro estudio realizado 
en el Reino Unido se identificaron los peligros asociados 
con los tractores, pero los conductores también se en-
focaron en los riesgos por pérdidas económicas por los 
daños de sus máquinas [35]. En Irán, los cultivadores de 
arroz fueron conscientes de los peligros de exposición 
al sol, lo que indica que sí hay un conocimiento frente a 
los mismos, pero existen limitantes para cuidarse por la 
falta de tiempo y dinero [18].

Algunas premisas sobre el riesgo y su percepción 
realizan abordajes desde la teoría cultural del riesgo, 
en la cual las personas eligen los más importantes de 
acuerdo con los valores y las creencias de sus grupos 
sociales  [7]. Así mismo, la percepción del riesgo será 
diferente para cada individuo, dependiendo de sus ex-
periencias vividas, lo que está en íntima sintonía con 
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los postulados del interaccionismo simbólico, pues las 
personas se comportan frente a una situación según lo 
que esta les signifique [20,36], en este caso, específica-
mente, respecto a un riesgo en el trabajo. De igual modo, 
en la investigación aquí reportada, los participantes le 
dan significados a su entorno laboral, a partir de la in-
teracción social entre las personas de la misma familia 
y de la comunidad productora de panela, y dichas re-
presentaciones se modificarán en la medida en que los 
individuos participantes las reinterpreten al encontrarse 
con nuevas experiencias en la vida en las que pueden 
ocurrir incidentes y accidentes laborales, y durante la in-
teracción con otros. Estos factores socioculturales pue-
den contribuir a la adopción de prácticas de cuidado; de 
ahí la importancia de acercarse a los riesgos laborales 
percibidos por los productores de panela.

Por otro lado, en la literatura ha emergido el sentido 
de inmunidad subjetiva, el cual se refiere a la percepción 
que tienen algunas personas sobre determinados riesgos, 
creyendo que son inmunes a estos porque les son fami-
liares o consideran que no son peligrosos. Esto, si bien 
permite adaptarse y sobrevivir, hace que los individuos 
se muestren confiados frente a las amenazas  [37]. Es 
decir, aunque es posible que se reconozca el riesgo, su 
diaria convivencia con el mismo hace que sea minimi-
zado, otorgándole al riesgo un efecto menor de lo que 
realmente podría ocurrir en términos de la consecuen-
cia de su materialización  [38]. En paralelo, se puede 
presentar una postura optimista frente a los riesgos de 
exposición, bajo una ilusión de invulnerabilidad u op-
timismo ilusorio, influenciada por los factores socio-
culturales [4]. De esta manera, es posible señalar que 
factores sociales y demográficos pueden influir en la 
percepción del riesgo [6,39] y en las estrategias dise-
ñadas para su mitigación; por ejemplo, un mayor nivel 
educativo, entrenamiento y experiencia, entre otros, lo 
cual se asocia con el desarrollo de estrategias tendien-
tes a gestionar el riesgo [40].

De acuerdo con la literatura encontrada, la agricul-
tura se considera un trabajo peligroso, dadas las exposi-
ciones a factores de riesgo físicos, biológicos, químicos 
y mecánicos, que pueden ocasionar diversas enferma-
des, así como el bajo acceso a la seguridad social que 
pone en riesgo una atención oportuna en salud [41]. Así 
mismo, los trabajadores del campo reconocen los dife-
rentes riesgos a los que se encuentran expuestos en sus 
labores; sin embargo, el no tener otras alternativas de 
subsistencia hacen que deban asumir dichos riesgos y las 
posibles consecuencias que estos traen [34,42].

Es importante resaltar que el principal riesgo iden-
tificado en la producción panelera está relacionado con 
el molino, lo cual coincide con dos estudios realizados 
sobre trapiches paneleros en Colombia [11,43].

Por otra parte, aunque en el municipio de Nariño 
no se habían realizado investigaciones de este tipo, se 

encontró un estudio elaborado en establecimientos pa-
neleros en un municipio de Colombia, con enfoque 
cuantitativo, en el cual se identificaron y valoraron los 
riesgos laborales más significativos de acuerdo con la 
GTC 45 [3], dando como resultado que los riesgos más 
altos, valorados como no aceptables —de acuerdo con 
la GTC 45 [3]—, son: la operación del molino (peligro 
mecánico); la exposición a temperaturas extremas, la 
iluminación deficiente, el ruido (peligros físicos); los 
movimientos repetitivos y la manipulación manual de 
cargas (peligros biomecánicos)  [11], en concordancia 
con los hallazgos del presente estudio.

Además, aunque los productores de panela perciben 
los riesgos laborales, el factor financiero es importante 
para ellos. Es decir, hay una relación entre la realiza-
ción de actividades productivas, aun con exposición a 
riesgos, y los ingresos económicos que esta genere, los 
cuales facilitan la subsistencia propia y de la familia. 
Es decir, las personas pueden asumir riesgos de mane-
ra consciente por diferentes razones, como ahorro de 
tiempo y dinero [44]. Por eso, para evitar enfrentarse a 
un riesgo laboral, o para adoptar conductas seguras o 
medidas preventivas, no es suficiente con percibir el 
riesgo  [17] o recibir capacitación  [16]; también se ne-
cesita conocer las razones que impulsan a las personas 
a enfrentarse a dichos riesgos. En la medida en que se 
conozcan las razones que impulsan a los entrevistados a 
afrontar riesgos, posiblemente se puedan proponer estra-
tegias adecuadas para controlarlos y prevenir lesiones y 
enfermedades laborales.

Por su parte, las mujeres rurales que laboran en la 
producción de panela, además de agricultoras, cumplen 
funciones tradicionales del cuidado de sus familias y 
animales, lo que aumenta su trabajo y jornada significa-
tivamente, sin que esta situación sea suficientemente re-
conocida [45]. Las mujeres participantes del estudio son 
precavidas frente a la exposición a riesgos, lo que puede 
justificarse por los controles ejercidos por el patriarcado, 
los cuales reducen las intenciones femeninas de tomar 
riesgos y disminuyen su vulnerabilidad con respecto a 
los hombres [46]. Sin embargo, algunas mujeres que han 
confesado sentir miedo también han manifestado no te-
ner impedimentos para actuar en situaciones de riesgo, 
porque hay otras motivaciones para hacerlo.

El hecho de que las mujeres sean más precavidas 
ante los riesgos laborales también puede llevar a que 
lo sean en cuanto al manejo de los riesgos relaciona-
dos con el dinero, gestionándolo adecuadamente, pos-
tura que llama la atención, dado que hasta ahora en 
Colombia y Latinoamérica es incipiente la educación 
financiera en las mujeres campesinas; sin embargo, se 
reconoce que ellas son las administradoras del hogar y 
del equilibrio financiero [47].

Como limitaciones del estudio, la presente investi-
gación no consideró mediciones objetivas. Así mismo, 
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la ubicación geográfica del territorio y las distancias en-
tre los trapiches paneleros y el casco urbano compleji-
zaron el acceso a la totalidad de los entables paneleros.

En conclusión, los trabajadores rurales que laboran 
en la producción de panela perciben los riesgos laborales 
relacionados con su oficio, los cuales, en orden de prio-
ridad, y siguiendo la GTC 45, se clasifican en peligros 
mecánicos, físicos, psicosociales, biológicos, químicos, 
biomecánicos, tecnológicos, tareas en alturas y fenóme-
nos naturales. Ellos reconocen que estos comprometen 
la SST. A pesar de esto, prefieren la producción panele-
ra, porque se da todo el año, es de consumo inmediato y 
es de ágil comercialización. Así mismo, reconocen que 
las mujeres tienen mayor carga laboral, porque deben 
dedicarse a las labores del hogar, la preparación de los 
alimentos y las actividades en el trapiche. Por ello, se 
debe reflexionar sobre la relación entre la ejecución de 
actividades laborales riesgosas y los ingresos económi-
cos generados por estas, que permiten la subsistencia de 
las personas y sus familias.

Además de comprender los riesgos laborales perci-
bidos por los trabajadores rurales productores de panela, 
se deben considerar las razones que motivan a las per-
sonas a enfrentarse a estos, aun después de percibir el 
riesgo, de manera que puedan diseñarse e implementarse 
estrategias de prevención de lesiones y enfermedades y 
promoción de la salud que sean efectivas, como un asun-
to de interés de los profesionales en prevención y de la 
salud pública.
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