LO BIOLOGICO Y LO SOCIAL EN LA FILOSOFIA DE
LA SALUD DEL HOMBRE

Ana Luisa Velandia de V. *

La Salud del Hombre, un Problema Filos6fico

La filosoffa es, en primer término, concepci6n del mundo. Con este término enten-
demos no simplemente la suma de criterios acerca del mundo, sino cierta repre-
sentacién fntegra del mismo, que incluye: esclarecer el lugar del hombre en el mun-
do, asf como la orientacién de su actividad o los principios programdticos esencia-
les de su actitud consciente hacia la realidad.

A diferencia de otras formas de concepcioén del mundo (mitolégica, religiosa, etc.)
1a filosoffa cumple su funcién conceptual basdndose en la actitud tedrica hacia la
realidad, contraponiendo el antropomorfismo de la mitologfa a la idea del mundo
como campo de accién de las fuerzas impersonales objetivas, por una parte y a lo
tradicional y natural del mito, la bisqueda y la eleccién consciente de las repre-
sentaciones asentadas en criterios 16gicos y gnoseolégicos, por otra (1).

* L.E., M.A., Ph. D. Profesora Asociada, Facultad de Enfermeria. Universidad Nacional de Colombia, Bogota.
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Ahora bien, los logros de la civilizacién y del progreso social no sélo se reducen a
los resultados de la actividad humana. Ademds de cambiar las condiciones materia-
les de vida y de perfeccionarse las relaciones sociales, también cambia el propio
hombre.

Las reservas del organismo humano, la estructura ya formada de las caracterfsticas
psicolégicas y sociales (personales) no siempre dan alcance a los cambios de estas
condiciones externas. Las contradicciones que surgen en este caso inciden directa-
mente sobre la salud, sobre los fndices cuantitativos y cualitativos de morbilidad de
la poblaci6n, sobre los procesos demogréaficos y el desarrollo fisico. Varias ciencias
los estudian, pero aparecen muchos problemas de orden cientffico y préctico, cuya
elaboracion serd prometedora s6lo en la convergencia de diferentes ciencias, de la
ciencia y la prdctica. Con ello estd vinculada, en particular, la creciente importan-
cia de las cuestiones filoséficas fundamentales, o mds exacto, de las cuestiones so-
ciofiloséficas y conceptuales de la salud del hombre.

Son amplias y diversas: se trata de la norma y Ia patologfa de las formas de la vida
humana; de la estructura psicoldgica del individuo y los mecanismos de su forma-
cién; de la unidad dialéctica de lo social y lo biolégico en el hombre, de la interac-
cién de lo somdtico y lo psfquico.

Se hace cada vez m4s evidente que las medidas que sigan tomdndose para fortale-
cer la salud del hombre dependen del cumplimiento de los programas de salud ya
existentes o que se proponen y que reflejan los adelantos de las ciencias de la salud,
pero también dependen de 1a puntualizacién de las representaciones acerca de lo que
es en realidad la salud del hombre, no sélo enfermo, sino también "sano", en el sen-
tido y en la concepcién de que este hombre es capaz de cumplir las funciones so-
cialmente iitiles.

Entonces no deja lugar a dudas ni la necesidad de puntualizar constantemente en el
propio proceso de la evolucién del hombre, con la consiguiente transformacién de
la salud (tanto en la ontagénesis como en la filogénesis) ni la posibilidad de reali-
zarlo aprovechando toda la experiencia social y los logros de la ciencia.

Cuando se razona sobre las perspectivas del desarrollo de la sociedad humana y la
elevacion de la calidad y el perfeccionamiento del modo de vida del hombre moder-
no, es imposible pasar por alto 0 menguar la importancia que reviste la cuestion: qué
es la salud del hombre, a la luz de las condiciones actuales de vida y actividad, co-
mo resultado de las condiciones naturales y artificiales de vida radicalmente modi-
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ficadas, de ese hombre que posee, por supuesto, esencia social, la cual estd también
en alto grado determinada por su estructura biolégica.

El problema de la salud, entendida como caracterfstica cualitativa del hombre, co-
mo evaluacioén social del individuo, arranca de que "la vida consiste precisamente
ante todo, en que un ser sea al mismo tiempo, en el mismo instante, el que es y otro"*.
De este modo, la salud se presenta, dijérase, como uno de los pardmetros estricta-
mente dialécticos de la vida, en el cual "la negacién de la vida... contenida en esen-
cia en la vida misma... 1a vida se considera siempre en relacién con su resultado ne-
cesario, la muerte, contenida siempre en ella, en germen"**,

La salud es la existencia pletérica, de cuyo resultado la vida y la actividad del hom-
bre son percibidas por €]l como autodesarrollo natural de las caracterfsticas y cuali-
dades esenciales, propias de él. Es conocida la definicién dada por Marx a la enfer-
medad: La vida constrefiida en su libertad.

Por otra parte, la salud es un concepto integral y no puede ser marginado de la con-
cepcidn filosdfica del hombre, segiin la cual el hombre es resultado de la evolucién
biolégica y social y como producto de esta evolucién, debe estar adaptado en for-
ma 6ptima a las condiciones naturales de la vida y la cultura —Esta "segunda natu-
raleza"— creada por €l.

Cuando los filésofos llegaron a comprender al hombre como ser que crea y cons-
truye, se interrogaron reiteradas veces sobre qué relacion existe entre la salud y la
actividad, cudl es el cardcter del nexo causal en este sistema, de qué modo la salud
incide sobre la produccién y la creacién, fortalecen las wltimas la salud o, por el con-
trario, la debilitan y la hacen perder.

Las respuestas también eran distintas y esa diferencia, expresada en formas mito-
poéticas, religiosas y filoséficas no sélo reflejaba el nivel de desarrollo de una u otra
formacién social, sino también la medida del espfritu humano, enlazado indisolu-
blemente con la salud. En todas ellas, penetradas de énfasis optimista de diferente
tensidn, ese retorno a la naturaleza se entendfa en forma de cierto ideal. Claro que
los ideales de esta categorfa tenfan matices teolégicos —sino en modo directamente
expresado, al menos con cierta parte de matiz idealista—y 1a salud del hombre se en-
lazaba sin falta con la obra divina y la voluntad de Dios.

* F. Engels. Anti-Dithring. La Habana, 1963, pag. 147.
** F. Engels. Dialéctica de la naturaleza. Buenos Aires, 1975, pag. 235
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Se estila considerar que los modelos de cultura elaborados en la época grecorroma-
nareflejaban del modo m4s pleno la armonfa del hombre y la naturaleza. Yaenaque-
lla época se conformaba la representacién de que el nivel de cultura y de concien-
cia individual y social es un factor importante del progreso social en todas sus for-
mas generales y ademds, un regulador bastante real y eficaz de la génesis y el de-
curso de unos y otros procesos que inciden sustancialmente sobre la esencia de la
salud del hombre. Ya entonces la sociedad manifestaba preocupacién concretamen-
te expresada por la salud de sus miembros. Por ejemplo, no eran aprobadas las obras
que llegaron al grado médximo de incidencia sobre el estado mental de la gente. Por
eso, Frinicos, autor de: La Toma de Mileto, fue multado y hubo de pagar mil drac-
mas porque en las representaciones de su obra los espectadores lloraban amarga-
mente.

No es probable que la sociedad moderna, supuestamente preocupada por la salud de
sus miembros, considere algo semejante. Por el contrario cierta produccién de su
"cultura masiva" altera realmente el estado psfquico de las personas, especialmen-
te de los jévenes. El cine de horror, el culto de la bajeza del alma humana, la propa-
ganda de la violencia son un creciente factor de perturbaciones psicégenas (2).

Por su parte, el marxismo considera al individuo como sistema bio-social. La con-
cepci6n marxista arranca de la unidad del hombre y la naturaleza y se basa en la
comprensién materialista de que el hombre es un ser natural. Pero ese ser no es me-
ramente parte de la naturaleza, sino su producto superior, ya que en el desarrollo
evolutivo del mundo orgdnico, el organismo humano constituye el nivel superior de
organizacién biolégica. Con la aparicién del hombre, en el desarrollo del mundo
aparece una nueva cualidad completamente nueva: la vida social. Lo que caracteri-
za a la personalidad son ante todo sus cualidades sociales y no las biol6gicas. Tan-
to en el desarrollo histérico del hombre, como en la formacién de un individuo con-
creto, éste no recibe de nacimiento, en virtud de su naturaleza bioldgica, sus cuali-
dades determinantes, sino que va adquiriéndolas en el curso de su vida, estudio y
trabajo, en un mundo transformado por numerosas generaciones. Por ello, el ser hu-
mano es inconcebible fuera del medio social (3).

En la vida social los hombres no se revelan como seres bioldgicos, sino como seres
sociales. La singularidad principal de las relaciones sociales, a diferencia de las na-
turales, radica en que se configuran sobre la base y en dependencia de la actividad
de los hombres en la produccién. Ademds, la posicién del hombre en la sociedad no
se determina por sus dotes naturales, sino por la pertenencia a una u otra clase o gru-
po social, por la relacién en que se halla respecto de los medios de produccién, por

27



el lugar y papel que desempefia en el proceso de produccién y organizacion del tra-
bajo, por su parte en la distribucién del producto social, es decir, por la magnitud de
los bienes materiales que recibe (4).

Naturaleza Biosocial del Hombre

El problema del hombre y de las multiples manifestaciones de su esencia apareci6
junto con el hombre. Surgido en los albores de la historia como producto de la con-
ciencia —atn incipiente— del hombre primitivo, el problema fue desarrollindose y
fue modificdndose sin cesar, en consecuencia con las condiciones socioeconémicas
de vida de la sociedad y va adquiriendo cada vez mds significacién universal.
"Condcete a ti mismo", lema de los antiguos, suena en nuestros dfas no sélo como
emocionante necesidad de autoconciencia del individuo y como problema heurfsti-
co de las ciencias naturales y la filosoffa, sino también como imperativo categérico
social,

Evaluando el alcance de este problema, debemos partir del postulado incuestiona-
ble de que en nuestra época el hombre se ha convertido en auténtico duefio de nues-
tro planeta y en soberano, con plenos derechos, de los destinos y la vida en el mis-
mo.

Para desarrollar el problema en cuestién tiene importancia de principios, a nuestro
juicio, no sélo el correspondiente pertrechamiento cientffico-natural, es decir, que
en el andlisis se emplee el material cientffico adecuado, sino también la base mate-
rialista dialéctica precisa de investigacion.

Una de las mayores complejidades en el conocimiento de la esencia d=] hombre es
que éste, dado que es un ser bio-social evoluciona bajo el control del componente
social y del biol6gico de la vida, en su interaccién conjunta. La unidad internamen-
te contradictoria y la interaccién de las formas bioldgica y social de organizacién
manifiesta en forma muy especifica en las diferentes etapas de evolucién histérica
de la humanidad y del desarrollo individual de cada hombre.

Nadie pondrd en duda que el hombre, como cuerpo sensitivo natural, es producto

de la evolucion de la vida en nuestro planeta. A tftulo de tal estd dotado de todos los
atributos de la vida: autorregulacién, metabolismo, mutabilidad y heredabilidad.

28



A la vez, el hombre adquiri6 en el camino evolutivo varios rasgos especfficos, in-
herentes sélo a €1, de organizaci6n biol6gica, que condicioné enormes posibilida-
des para el desarrollo progresivo, negadas a otros representantes del mundo animal.
En una etapa determinada de la evolucion, sobre la base de la organizacién biol6gi-
ca especffica del hombre surgi6 la forma —también especfficamente humana— de la
organizacion social de la vida: el trabajo, la produccién y las relaciones de produc-
ci6n de los hombres, que determinaron el curso posterior de su historia y por ulti-
mo, dieron vida a la civilizacién contemporénea.

Desde que la evolucién bioldgica del hombre gener6 su forma social de vida, el
hombre, como objeto de la historia y miembro de la colectividad laboral humana,
dejo de ser un ser puramente biol6gico. La forma biolégica de su organizacién cor-
poral y psiconerviosa entré en contacto con las condiciones y los requisitos de la vi-
da social. Desde ese instante histérico, el hombre, como individuo, comenz6 a de-
sarrollarse bajo el control conjunto de programas en constante interaccién: biol6gi-
co —surgido en el proceso de la evolucién del hombre y de sus antepasados—y so-
cial -formado sobre un determinado fundamento biolégicamente preparado, que ad-
quirié enorme fuerza, cada vez mayor en el curso de desarrollo de la humanidad.
De este modo pas6 a ser no s6lo producto de la vida biolégica, sino también de lo
social, es decir, adquiri6 naturaleza bio-social—.

Se sobreentiende que la naturaleza biosocial del hombre excluye la posibilidad de
que s6lo se lo examine como individuo biolégico. Al criticar el materialismo antro-
poldgico de Feuerbach y el principio de la autoalineacién religiosa del hombre, que
sostenfa este fil6sofo, Marx formul6 su célebre tesis, segtin la cual "1a esencia hu-
mana no es algo abstracto inherente a cada individuo. Es, en su realidad, el conjun-
to de las relaciones sociales"*,

¢Implica la tesis de Marx que se separa al hombre de su base natural? No, por su-
puesto y el marxismo responde a ello con toda precisi6n y sin equfvocos: "El hom-
bre es, en forma inmediata, ser de la naturaleza. En calidad de ser natural y de ser
natural vivo, por una parte estd provisto de fuerzas naturales, de fuerzas vitales; es
un ser natural activo, estas fuerzas existen en €] en forma de disposiciones y actitu-
des, en forma de inclinaciones.

Por ofra parte, en calidad de ser natural, de carne y hueso, sensible, objetivo, es de
un modo parecido al de los animales y las plantas, un ser pasivo, dependiente y li-
* Carlos Marx.. “Tesis sobre Feuerbach”. C. Marx, F. Engels. Obras escogidas en tres tomos. Mosci, 1976, T. 1,

pag. 9.
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mitado; vale decir que los objetos de sus inclinaciones existen al margen de €I, co-
mo objetos independientes de é; pero esos objetos... indispensables, esenciales pa-
ra el desempefio y la confirmaci6n de sus fuerzas esenciales"*.

Reconocer la naturaleza biosocial del hombre significa reconocer la unidad de lo
social y lo biolégico en la naturaleza del hombre, como individuo y la personalidad
en el sistema de la sociedad. Esta unidad se lleva a cabo y se manifiesta fundamen-
talmente en que las formas y normas de la conciencia social, determinadas por la
forma de la produccion social y la ideolégica de la clase dominante, son percibidas
y realizadas de distinto modo en concepto de fuerzas esenciales en la préctica so-
cial de cada individuo, segiin sean sus fuerzas naturales, disposiciones, actitudes e
inclinaciones. Asf pues, tanto la biologizacién como la sociologizacién del hombre
en concepto de individuo en su absoluto son impropias, en igual medida, como pun-
to de partida para investigar y comprender su esencia**.

.La etapa clave en la formaci6n del "homo sapiens” como ser biosocial fue la socia-
lizacién del hombre, surgida sobre la base bioldgicamente preparada, su transicién
a formas de organizacién conjuntas de vida, distintas cualitativamente a las de sus
antepasados homfnidos.

Se sobreentiende que en dicha fase de su historia el hombre apareci6é como especie
que posefa ya un inmenso volumen de diversidad hereditaria respecto de todas sus
caracterfsticas morfo-fisiol6gicas, incluidas las psiconerviosas; esa era la premisa y
la condicién "sine qua non" para el rdpido desarrollo del hombre como ser de natu-
raleza biosocial.

Con el correr del tiempo fueron intensificdndose cualidades tales como la facultad
de aprender, de percibir y transmitir la experiencia de la vida de las generaciones
precedentes, de autorregular y entrenar enormemente el comportamiento. Sobre es-
ta base surgi6 la autoconciencia del individuo como miembro de la colectividad y
luego, poco a poco, la razén como cualidad inicamente humana.

En las condiciones de la vida social, o sea, en la fase de la evoluci6én biosocial, tam-
bién se desarrollé otra cualidad del individuo: el altruismo, facultad de sacrificarse
por los intereses del préjimo y de toda la sociedad. El altruismo es, sin duda, un ex-
ponente de la facultad del hombre de autorregular el comportam1ento y su signifi-
cado social es inmenso.

* Carlos Marx. Manuscritos de 1844 (Economia politica y filosoffa), Buenos Aires, 1968. pags. 201-202.
** Al respecto véase L.T. Frolov, Las perspectivas del hombre. Mosct, 1979. (En ruso).
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Thomas Hunt Morgan, fundador de la teorfa cromosémica de la herencia, aprecian-
do la inmensa significaci6n del proceso de formaci6n del comportamiento humano,
indicé que en el hombre hay "dos procesos de herencia: uno por medio de la conti-
nuidad ffsica de las células terminales y el otro a través de la transmision de la ex-
periencia de una generacién a otra por medio del ejemplo, del lenguaje hablado y
escrito"*.

Una de las tareas primordiales en el estudio de la esencia del hombre y las perspec-
tivas de su futuro es, a nuestro juicio, llegar a comprender la indisolubilidad de la
interaccion de lo social y lo biolégico en la naturaleza biosocial iinica del hombre,
la dindmica histérica de dicha interaccion y de sus manifestaciones concretas en las
diferentes etapas de la historia humana y en la época contempordnea (5, 6).

Por mucho que dependan el uno del otro, lo bioldgico y lo social son diferentes es-
feras del ser, en las cuales rigen regularidades especfficas. Negar los fen6dmenos, ni-
veles y esferas del ser, cualitativamente singulares, es tan inconsistente y tan peli-
groso como no comprender la unidad del mundo, la interconexion de todos los
fenémenos, la sucesién y las transiciones mutuas de las diferentes formas de movi-
miento de la materia.

Mds si hablamos del problema de lo biol6gico y lo social, implica que es necesario
encontrar en la propia realidad el modo de interaccin concreto y existente de am-
bas esferas, en el cual, primero, no se identifiquen una con la otra y segundo, no se
desliguen una de la otra. En otros términos, es preciso dilucidar la especificidad de
cada una de estas dos esferas del ser y al mismo tiempo, la sucesién, la intercone-
Xién y transicién mutua entre ellas. Esto debe hacerse respecto a todos los aspectos
del problema integral y variadfsimo de lo biolégico y lo social. Ante todo, se trata
del caso en que la conjugacioén de lo biolégico y lo social aparece en una u otra co-
rrelacién en algunos hechos del comportamiento humano.

Elmarxismo rechaza rotundamente la biologizacién de los fen6menos sociales, por-
que son las regularidades sociales las que determinan en plena medida el "compor-
tamiento" de las clases, las naciones y de todos los grupos sociales de hombres, sin
excepcion. Mas esto no excluye la necesidad de investigar la correlacién de lo
biol6gico y lo social en el hombre como individuo. Y en ese caso tampoco se pue-
de retroceder a ninguna forma de social-darwinismo y en general, de biologismo de
distinta fndole. Para nosotros es una verdad inconclusa que el hombre es producto

* Thomas Hunt Morgan. The Scientific Basis of Evolution, New York, 1932. pag. 203. (Citado por Beliaev).
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de la sociedad, es un ser social y que las condiciones sociales son determinantes en
su desarrollo, comportamiento, etc. Pero también estamos en contra de las repre-
sentaciones simplificadas de que no existe determinaci6n alguna de la existencia del
hombre. El hombre es un ser social y al mismo tiempo, parte de la naturaleza, es asf
mismo un ser biolégico.

Marx determina este tipo fundamental de interaccién de lo biolégico y lo social en
los siguientes términos: al modificar en el proceso de trabajo la naturaleza exterior,
el hombre "al mismo tiempo... modifica su propia naturaleza"*. Dicho de otro mo-
do, la propia naturaleza del hombre es producto de la historia. Esta tesis cldsica de
Marx es incompatible por principio con cualesquiera diversidades de la interpreta-
cién dual de la correlacién biolégico-social en el hombre. En esta formulacién, bre-
ve pero enjundiosa, Marx expone la auténtica dialéctica de la interaccién de ambas
esferas del ser. En el curso de la actividad social, el hombre justamente modifica,
pero no anula ni elimina en sf lo natural, lo biolégico. Gracias a ello, la interaccion
y la sucesi6n entre lo biolégico y lo social no desaparece, sino evoluciona histéri-
camente. Unidad verdaderamente real de uno y otro, pero no identidad, existe ante
todo, en la actividad laboral, es decir, social por su esencia, de los hombres (4).

En el hombre, lo social no se contrapone a lo biolégico ni emana de ello. En cada
generacioén y en cada hombre la vida social no crea de nuevo la naturaleza humana,
sino desarrolla las caracterfsticas biolégicas especfficamente humanas, socializadas

en el proceso de la antropogénesis. Por tanto, el estado social del hombre resulta ser
su estado natural.

El hombre se distingue por su naturaleza social integral, dentro de la cual los fun-
damentos biol6gicos poseen valor supeditado.

La personalidad es la expresién concreta de la esencia del hombre, es la integracion,
realizada de un modo determinado en el individuo, de los rasgos socialmente signi-
ficativos y las relaciones sociales de la sociedad concreta.

Las relaciones econdémicas, sociales, ideol6gicas y polfticas de un tipo de sociedad

histéricamente concreto se refractan y manifiestan de distinto modo, determinando
el contenido y el cardcter de la actividad social prdctica de cada hombre.

* C. Marx. El Capital. Buenos Aires, 1973. T.1., pig. 187.
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Las relaciones sociales se refractan a través de su estado interno y se revelan en su
actividad, a modo de actitud personal hacia la realidad circundante.

La cualidad social del hombre es un conjunto de elementos ligados entre s{ de un
modo determinado y condicionados por el tipo de interaccién social del individuo
con los otros hombres en condiciones histéricas concretas.

La premisa teérica y metodolégica de partida de la tipologfa social del individuo es
el concepto de formacién social. El camino que va del andlisis de 1a formacién so-
cial hacia el andlisis de la personalidad, la reduccién de lo individual a lo social per-
mite desentrafiar en el individuo lo sustancial, tfpico, lo que se forma 16gicamente
en el sistema histérico concreto de las relaciones sociales y en el marco de una cla-
se o grupo social determinado.

La interaccion del sistema social y el sistema del individuo presupone que existen
mecanismos con los cuales sobre el individuo inciden las cualidades sociales de
otros individuos y del sistema social en su totalidad, como también mecanismos de
influencia inversa. El primer grupo consta de los mecanismos de socializacién del
individuo, el segundo, de los mecanismos del cambio del sistema social.

Para comprender la accion de las leyes sociales es preciso penetrar en el mecanis-
mo de su reflejo en la conciencia de los individuos, grupos sociales, clases, nacio-
nalidades y de la sociedad en general.

La teorfa del determinismo social de C. Marx parte de que el hombre es un ser ac-
tivo. No simplemente reacciona (segiin sean sus singularidades individuales) a los
estimulos del medio exterior, sino que en el proceso de la actividad préctica va co-
nociendo tanto las regularidades objetivas del medio exterior como las del funcio-
namiento y desarrollo de sf mismo como hombre y en consonancia, organiza cons-
cientemente su actividad social. El punto de partida de la determinacion social son
las condiciones objetivas de vida de los hombres que generan en ellos determinadas
necesidades e intereses y éstos a su vez, forman unos u otros motivos de su activi-
dad. Aquf tiene lugar un proceso de transicién de la determinacién objetiva a la sub-
jetiva, debido a la accién de los mecanismos de motivacién de la actividad social
del individuo (el cual toma conciencia de las necesidades en forma de intereses) de
los mecanismos de formacion de la estructura dispositiva del individuo (transfor-
macioén de los intereses del individuo en objetivo de su actividad) y de los mecanis-
mos de comportamiento individual y relaciones del hombre, 0 sea, la realizacién de
sus objetivos individuales.



La determinacién objetiva y la subjetiva constituyen, en su unidad, la determinaci6n
social.

Las relaciones individuales y las relaciones sociales de los individuos no podran
comprenderse aisladas unas de las otras. La reduccién de lo individual a lo social se
opera tipologizando a los individuos, asf como las condiciones y circunstancias en
las que realizan su actividad.

Los mecanismos de transicién de las relaciones del individuo a las sociales estdn
condicionadas, fundamentalmente, por la interaccién del sistema del individuo y el
sistema social (7).

Implicaciones de la Interaccion Sociedad-Naturaleza

El objeto del desarrollo social es ya el hombre mismo, el florecimiento de sus fuer-
zas creadoras y la transformacion de un individuo "parcial” limitado y subyugado
por la divisi6n capitalista del trabajo en un individuo arménicamente desarrollado
y espiritualmente rico. La esencia humanitaria del marxismo consiste precisamen-
te en que sirve de base tedrica de las vias y formas necesarias para organizar 1o ms
racionalmente la vida social, desarrollar armoniosamente al individuo y llegar a que
el hombre domine las fuerzas de la naturaleza (3).

Es por ello, que en las dos ltimas décadas los cientfficos soviéticos han estudiado
en forma intensa los problemas teérico metodolégicos de la interaccion de las cien-
cias sociales, naturales y técnicas.

Sinembargo, los aspectos metodolégicos de lainteraccién del saber social y ecolégi-
co, orientada a estudiar determinados problemas, por ahora estdn estudiados insufi-
cientemente.

La necesidad de elaborar los métodos de interpretacién social surge, ante todo, en
el 4mbito de la propia ciencia, por cuanto semejante interpretacion de los datos que
proporcionan las investigaciones ecolégicas, es uno de los modos de su asimilacion
por la teorfa del desarrollo social y sirve de instrumento para el desarrollo de la con-
cepcién marxista de la interaccién sociedad-naturaleza.
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Hablando en lenguaje filos6fico, la interpretacién social es una forma de reflexién
motivada por los problemas ecolégicos contempordneos, de la conciencia social.
Desde el punto de vista préictico, los métodos de interpretacién social son una pre-
misa necesaria de la polftica ecolégica, que es justamente uno de los objetivos de
ella.

El problema de la interpretacion social del saber ecolégico tiene premisas tanto so-
ciohistéricas como cognoscitivas.

Las premisas sociohistéricas estriban en que, en el curso de la actividad laboral y
de toda la actividad vital prdctica del hombre en su hdbitat (ante todo en el medio
natural, pero también en el medio "artificial" creado por €l mismo) han comenzado
amanifestarse cambios que es preciso calificar como cambios de alcance social. La
acumulaci6n de esos cambios en el hébitat requerfa del hombre acciones determi-
nadas.

Otra premisa histérica del surgimiento del problema que nos ocupa es el cardcter de
dichas acciones. En el curso del desarrollo histdrico la humanidad ha reaccionado
de manera distinta frente al surgimiento de semejantes cambios de cardcter social.

Algunas investigaciones biolégicas testimonian que el desarrollo social va acom-
pafiado de una determinada adaptacién de la evolucion bioldgica a la vida de la so-
ciedad y que los sistemas biol6gicos pueden con ciertas modificaciones, existir y
desarrollarse en medios netamente antropogénicos, si el hombre organiza debida-
mente dicho medio y su propia actividad en él.

Las premisas cognoscitivas radican en la organizaci6n actual de la ciencia y en las
formas de su ligaz6n con la actividad vital de la sociedad. El problema de la inter-
pretacion social del saber ecolégico es un problema del saber diferenciado por las
disciplinas, asf como de las relaciones que éste guarda con la igualmente diferen-
ciada actividad practica-productiva.

Hablando en términos generales, la interpretacion social de los fenémenos de la na-
turaleza habfa existido mucho antes de la aparicién de la ciencia. La historia de la
cultura humana, de sus formas domésticas, religiosas, folcloricas y otras, abunda en
semejantes interpretaciones.

Tal tipo de ligazén entre el conocimiento y la accién tiene lugar también en la ac-
tualidad, cuando los efectos sociales de los fendmenos naturales son lo suficiente-
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- mente evidentes y univalentes. Por ejemplo, si el pronéstico del tiempo o de algu-
nas anomalfas naturales violentas (terremotos, huracanes, etc.) es suficientemente
viable, sirve simplemente de "sefial" para poner en accién un sistema ensayado de
medidas sociales (los barcos cambian de rumbo, la gente se lleva a un lugar segu-
ro, la siembra se aplaza, etc) (8).

Asf, durante la revolucién cientffico-técnica se plantea de un modo nuevo la com-
plicadfsima tarea de conjugar en forma 6ptima la actividad cientffico técnica y pro-
ductora de la sociedad con los procesos que tienen lugar en la biosfera. Se acentia
la responsabilidad de la humanidad porque sea protegido el medio ambiente, por la
conveniencia o no de hacer transformaciones en €I, la responsabilidad por las con-
secuencias de esa actividad modificadora del planeta que pueden manifestarse no
solo en los préximos afios, sino en la vida de las nuevas generaciones: de nuestros
hijos, nietos y biznietos (4).

Al hablar de la filosoffa de la salud del hombre, no podemos pasar por alto el sen-
tido mismo de la vida humana.

El enfoque marxista del problema ;Para qué vivir? se apoya en el estudio de todo
un conjunto de problemas cientfficos, sociales, ético-sociales y humanitario-mora-
les que caracterizan los distintos, pero intrfnsecamente interrelacionados, aspectos
de la existencia bioldgica y social del hombre y de su esencia como "conjunto de
las relaciones sociales".

La concepcién marxista del sentido de la vida humana, parte ante todo, de que ésta
tiene valor propio y es un fin en sf*.

Recordemos a E. Kant, quien escribi6 que: "Unicamente el hombre como ser pen-
sante, que con su razén determina €l mismo sus objetivos, puede ser el ideal de la
belleza, el colmo de la perfeccién. Respecto al hombre... en cuanto ser moral, yano
se puede preguntar, para qué existe. Su existencia tiene en sf misma el fin supremo,
al cual dentro de lo que est4 al alcance de sus fuerzas, él puede supeditar a toda la
naturaleza...**.

Sin embargo, esta tranquila y genuinamente filoséfica constatacién, no se da, pues,
de inmediato y cada persona pensante busca su respuesta a la pregunta sobre el sen-
tido de la vida humana como su propia vida y ya luego, como vida genérica.

* V.P. Tugarinov. Sobre el sentido de la vida. Leningrado, 1961. (En ruso).
** E. Kant, citado por Frolov
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Los aspectos sociales y filoséficos, ético-morales y humanitarios del problema de
la vida, el envejecimiento y la muerte del hombre en su interrelacion e intercondi-
cionalidad, adquiere hoy una particular importancia.

En el mundo de hoy se registra un considerable envejecimiento de la poblacién. En
la clasificacién adoptada por la OMS, la edad avanzada es un perfodo entre 61y 75
afios para los hombres y 55 a 75 afios para las mujeres, después de lo cual llega la
vejez.

La prolongacion de la vida humana puede plantearse, entonces como un objetivo
cientffico y socialmente aceptado. Pero entonces surge la pregunta: ;para qué lo ne-
cesitan el individuo y la sociedad?

Sin embargo, tal pregunta puede evitarse, si la propia vida es admitida como valor
absoluto y autosuficiente. Por tltimo, este problema puede resolverse esponténea-
mente en el curso del proceso histdrico, que se expresa, particularmente, en la evo-
luci6n de la esperanza de vida al nacer.

El derecho a la salud se convierte, en el plano social, en el punto de partida también
para reafirmar el derecho a la vida: una vida cuanto m4s larga, cuanto m4s eficaz-
mente se aprovechen todas las reservas biolGgicas del hombre y se reduzca al mini-
mo el efecto patolGgico de los factores propios del envejecimiento social precoz.

Han aparecido numerosos trabajos en los que se muestra que el nivel de funciona-
miento del intelecto de un individuo, alcanzado hacia la edad madura, puede ser con-
servado hasta la profunda vejez.

Por supuesto, también estas propias motivaciones personales dependen en sumo gra-
do de las condiciones sociales, pero ellas a su vez, ejercen un influjo inverso sobre
éstas. Aquf también rige una dialéctica, que todavia es poco tenida en cuenta en los
estudios gerontolégicos.

Parecen entonces, fundamentados y atractivos los planteamientos gerontolégicos de
Davidovski, quien considera que "la longevidad y el consiguiente problema de una
activa y creadora vejez es algo m4s real que la aburridora inmortalidad"* (9).

Finalmente se hace necesario plantear que a pesar de que incluso de la ya muy criti-
ca definicién de salud de la OMS, emana una deduccién: La salud del hombre de-

* LV. Davidovski. Gerontologéa. Mosct, 1966, pag. 272. (En ruso).
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be examinarse también como problema social, lamentablemente, los argumentos a
favor de elaborar el problema sefialado, sus aspectos sociofiloséficos, conceptuales
y metodol6gicos parten en gran medida, dirfase, de la demostracién a la inversa. Es
decir, primeramente se analizan las causas (incluso sociales) que provocan las en-
fermedades y s6lo después las que fortalecen la salud. Debido a ello, hoy no est to-
davfa elaborado un rigido enfoque cientffico para "proteger” la salud de la pobla-
cién.

No obstante que desde Virchow sabemos que la salud del pueblo es un problema
que concierne directamente a la sociedad y por lo tanto la sociedad tiene obligaci6n
de proteger y asegurar la salud de sus miembros. Su soluci6n se basa inevitablemen-
te en enfocar con criterio filoséfico el problema de c6mo llegar a la formacién del
individuo {ntegro y desarrollado en todos sus aspectos (6).
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