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Conceptosy préacticas en salud publica: algunasreflexiones
Rethinking concepts and practices in public health

Jos Ricardo de Carvalho-Mesquita Ayres*

Resumen

El autor se propone revisx adgunos conceptos trascendentes para € quehacer en saud
piblica  subjetividad/intersubjetivided,  identidad/dteridad, éxito  técnicollogro  préctico  y
tratamiento/cuidado.

Alrededor de subjetividad/intersubjetividad, discute las caracteridicas de permanencia o de
migmidad y de produccion en la conditucion de la subjetividad Propone que € sujeto no
exige sno como conciencia de dteidad, ya que su individuacion esta dada por la
“resgencid’ que hace la presencia dd otro a la universdizacion de su ser. Con relacion a
identidad/dlteridad, trabga sobre € dilema condsente en mantener criterios universdes
gue homogenizan a los diversos sujetos 0 respetar a toda costa sus identidades. Propone
mantener dgunos criterios universdes como una especie de “piso comin’ sobre d cud
sria podble d didogo entre los diversos Sobre éxito técnicollogro préactico, andiza a
patir de la idea de normatividad, la diferencia entre € éxito técnico, que para d caso de la
accion en saud podria ser e control de las enfermedades y, por otro lado, d logro préctico
que implica tomar en cuenta, ademas de la norma técnica, la idea que los diversos tienen
aceca de lo que e d “buen vivirr o la fdicddad. Findmente, acerca de
tratlamiento/cuidado, sefida que d cooncepto de tratamiento (reparacion) comporta una
relacion “objeificante’ en cuanto sSgnifica aplicacion de una técnica para conseguir un
objetivo claramente ddlineado. Propone mudar estos conceptos hacia € de “cuidado” por
medio dd cud las acciones de sdud deberian procurar la redizacion de los sujetos en
cuanto seres humanos.
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Abgract

The author deds with important concepts in public hedth in ader to rethink them:
subjectivity/intersubjectivity,  identity/dterity, technicd  successpracticd outcame,  and
trestment/care. Tadking about  subjectivity/  intersubjectivity, the characterigics  of
permanence and productivity in the conditution of subjectivity are dudied. He consders
that the subject only exists through his conscience of the exisence of others. About
identity/dterity, the dilemma between working with universd criteria that homogenizes
diverse individuds or respecting ther identities is andyzed. He proposes to kegp some
universa criteria as a kind of a common plaiform for a didogue among the diverse. In the
agoect of technicd success/practicd outcome and based on the idea of standardization, he
andyses the difference between technicd success, on the one hand, interpreted in hedth
practice as disease control, and, on the other hand, practicd outcome which takes into
account technical norms but dso the actors ideas about “good living” or hgppiness. In the
fidd of treetment/care, the concept of the former (repar) implies an  objectifying
relaionship in terms of applying a technique in order to reach very wdl defined god. The
author invites to think about “care’ through which hedth actions should promote the
fulfillment of persons as human beings.

Key words

Epigemology in hedth, subjectivity, trestment in hedlth, identity, hedlth practice.
L anecesidad derevidtar conceptos

Al iniciar d dglo XXI, es paente la necesdad de examinar dgunos de los conceptos que,
con diferentes grados de critica, usamos cotidianamente ad producir conocimientos o pensar
drededor de intervenciones en d campo de la sdud publica S congderamos la profuson
de nuevas o renovadas propuestas de produccion de conocimientos, de organizacion de
sarvicios 0 de desarrollo de modelos de aencion puestos recientemente en € tapete de
discuson sobre la sdud —sdud de la familig vigilanda a la sdud, promocion de saud,
gooyo socid, reduccion de riesgos reduccidn de dafios, reduccion de vulnerabilided,
medicina basada en evidencias, entre otras—, debemos condderar como redringida la
produccion de una reflexion conceptuad més sgemdtica Aln més, una Sstemaizacion es
fundamentd, por un lado, por la necesdad de una critica congstente y madura acerca de los
ggnificados sodio-higdricos de esos movimientos recientes, y por otro lado, por € interés
en la recondruccion de bases epigemoldgicas de un  campo  tecno-cientifico
extremadamente dindmico, pero bastante resistente d trabgo tedrico-filosifico.

En e santido, y Sn ninguna pretendon de s exhaudivo sobre d denco de cuediones
sdeccionadas para la discuson, ni tampoco de agotar @ tratamiento tedrico dado a las
mismas, £ epea idetificar aqui dgunos puntos que pueden y  recesitan  ser
problematizados y reformulados en la perspectiva de una profundizacion conceptud  del
conocimiento e intervencion en sdud plblica ES ad como procuraremos examinar  cuatro



grupos de cuediones conceptudes, mutuamente implicadas, de gran importancia en d
proceo de reflexion agui  defendido;  subjetividad/intersubjetivided,  identidad/dteridad,
control técnico/logro préctico y tratamiento/cuidado.

El sujeto como cuestion

En d Vocabulario técnico y critico de la filosofia, de Laande! d sustantivo sujeto se
refiere d “ser red condderado como dgo que tiene cudidades o ejerce acciones’® que
exige no s0lo en si, mes para S, y que sn limitase a ser objeto, visble desde fuera o
deimitado por contornos 1dgicos, gpenas tiene su verdadera redidad d  contribuir  para
hacerse a § mismo, a patir, Sn duda de una naurdeza dada y segin exigencias
inimamente sufridas, mas por medio de un devenir voluntario y una conquista persond” 3
Nos parece que edta es la concepcion mas prefiada de sujeto en los discursos sobre la salud
piblica, legado de la fuete influenda hegdiano-maxida en d pensamiento sanitario
bradilefio en particular y |atinoamericano en generd.

Exigen dos topicos fundamentdes donde encontramos e Ujelo de trazos hegdianos en
nuestros discursos. El primero se rdaciona con la identidad de los destinatarios de nuestras
précticas, con d s auténtico, dotado de necesidades y vaores propios, origen y sefid de
U Stuacion paticular. Es de e sUjeto de quien hablamos cuando nos comprometemos a
conocer 0 entender las “redes neceddades de sdud de la poblacidon”, repetida jerga de
nuestro campo. El segundo tdpico se relaciona con la acciéon transformadora; € sujeto
como d s que produce la higtoria, @ responsable de 2 propio devenir. Es de eso de 1o que
hablamos cuando descamos que agudlos a quienes asdimos “se tormnen en jetos de su
propia sdud’, otra conocida expresén que cietamente cada uno de nosotros ya habra
usado dgunavez.

Ahora bien, encontrar los sUjetos, esos seres auténticos, con sus necesdades y vaores,
cgpaces de producir cosss y tranformar su propia historia, esa en € centro de todas las
propuestas renovadoras antes apuntadas. Mas, ¢serd esa concepcion de sujeto —que hemos
usdo tan acriticamente— adecuada paa esas propuetas de renovacion?  Muy
paticularmente en € campo de la prevencion, donde td vez, mas que en € campo ded
tratamiento o de la rehabilitacion, se requiere la presencia dd sujeto en la orientacion de
nuestras intervenciones, ¢sera esa concepcion de sujeto verdaderamente productiva?

Dos nudeos de dggnificacion implicitos en esa concepcidn de sUjeto nos  parecen
problemé&icos. El primero es la idea de permanencia, de mismidad, que reside en d seno de
e sujeto-identidad, 1o que es igud a § mismo a través de los tiempos que & “hece a
mismo a patir de una naurdeza dadd’, moldesda por un “devenir voluntario’, una
“conquista persond”. El segundo es la idea de produccion en que s gooya d Ujeto-agente
de la higtoria El ser higtdrico es d ser productor, aque que introduce 0 meora cosss 0
ideas parad progreso de la vida humana.



Lo que s quiere defender agui es una revison, con base en Sdlidos desarollos de la
filosoffa contemporanea® > © 7 que lleve a la subsuncién de esa concepcion de subjetividad
(subjetividad que quiere denotar aqui Smplemente @ acto 0 edado de s sUjeto) en una
conceptudizacion més rica Una conceptudizacion de subjetividad en que la idea de
permanencia, aocdada a la dimenddon identitaria, sea subdituida por la  continua
reconstruccion de identidades y la idea de produccion, rdacionada con la dimenson
trandformadora, y que esté abarcada por la nocion més amplia de logro practico, que puede
0 NOo pasar por la produccion de bienes.

Volveremos més addante a esas mudanzas. Vde la pena, antes, llamar la aencion hacia €
hecho de que ambos cambios dependen de que superemos también los presupuestos
slipsgas y fundamentdistas que permanecen en la base de nuestra concepcion més
hebitud de sujeto, por mas que no nos demos cuenta de dlo. Dependen, por un lado, de que
pensemos mucho més en intersubjetividad que en subjetividad, que consderemos, en otras
pddoras, d cadter inmedigamente rdaciond e irremedisblemente contingente de
nuestras identidedes e historicidades como individuos y grupos.

En un antiguo texto, @ filésofo Emildo Stein® e refiere a una aegoria utilizada por Kant en
la Critica de la razon pura, que poca aencion recibio en la literatura filosofica desde su
publicacion, pero que le parecia muy fecunda la degoria dd vudo de la pdoma Stein
llama la aencién hacia d hecho de que lo que més le impresiond en la degoria eran cietas
poshilidedes interpretatives que, admitia, no eran exactamente agudlas a las que Kant
recurrio en su uso origind. Lo mismo ocurre agqui con lo que presento. La degoria de la
pdoma sera utilizada con propddtos muy diferentes de la intenddn de discutir la
metafisca, td como gparece en la obra origind de Kant, o la cuestion de la finitud y de la
trascendencia que fue abordada por Stein. Nos interesa aqui percibir como, en la meté&ora
de vudo de la pdoma es poshble identificar dementos interpretativos que nos pueden
llevar a una visén de sujeto més fecunda que agudla que nos legd la moderna filosofia de
jeto. Dice d texto: “La fragil paoma mientras vuda libremente corta € are cuya
resgencia sente, in embargo podria imaginar que ain més éxito tendria volando en €
vacio”.

Ese vudo sofiador de la pdoma puede sr tomado como una vigorosa metdfora dd acto
identificador, de la aribucion de predicados a los diferentes momentos de la experiencia
que nos hacen congituir, Smultdneamente, nuestros mundos y a nosotros mismos® La
met&fora nos remite ad proceso de condruccion de identidades que nos indica una
inexoreble didéctica de negar congruyendo/condruir negando, tan dificl de exponer en
paabrasy tan claramente expresadaen laaegoria

Nos interesa, particulamente, un aspecto fundamentd de esa dialéttica d lugar dd sujeto,
ex s pensante que, d aribuir predicados d mundo, se identifica a s mismo. Nos interesa
la experiencia de “resgencid que hace que surjan esos SUjEtOS COMO presencias redes.
Cambiee d vudo de la pdoma por la higoria humana, la resgencia dd are por la
presencia inexoréble dd otro, y entenderemos la posicion que queremos agui sudentar: no
existe sujeto individual, o dicho en otros términos, aquelo que gorendemos a tratar como



individuo, 0 Ujeto, N0 €s Ni M& ni menos que un “suefo” de individudidad necido de la
expeiencia vivida de no edar snlos de s dempre e inmediagamente “d otro en cada

uno” .10

Es a patir de exa resdencia dd otro fuera de nosotros que nos identificamos. Es la
dteridad vivida la que nos lleva a aribuir a nosotros mismos d predicado de individuo.
Individuu, lo que no se puede dividir, lo que permanece cohesonado. Mas S es dd otro de
donde viene la resdencia 9§ Oon dempre diferentes los predicados que, d aribuir a
terceros, nos identifican, entonces esa permanencia no puede ser mismidad (Ilo mismo) sSno
ipseidad (por lo mismo).! Entonces, lo que permanece en d tiempo no es Sempre uno y
mismo predicado que nos define como Ujetos, Sno una auto-diferenciacion que se dirma
cada vez que reconozco d otro, lo que lleva a Heidegger'? a disinguir la individudidedlyo
de laindividudidad/d, guardando esta Ultima € sentido fuerte de sujeto, de subjetividad.

Segln Heldegger, d yo e refiere a lo ontico, d ente, d exdgenciaio, mientras que d
hace referencia a lo ontologico, d ser, a lo exigendd. Segin ede filosofo, etaremos
verdaderamente hablando de sujeto cuando nos referimos a esa identideds, d Yo que es
“cadavez mio”.

El problema de la identidad en la congruccion de las acciones de
slud

En afios recientes, podemos obsarvar en € campo de la sdud la emergencia de una serie de
caegorias paa d disefio de edudios e intervenciones en sdud basados en diferentes
identidades subjetivas mujeres, adolescentes, afiosos, negros, indios, trabgadores, gays,
etc. De hecho, esa tendencia representa un saludable avance en relacion con las propuestas
universalizadas y madficantes de un sanitarismo més tradiciond, basado en la verticdidad
de categorias nosddgicas —las epidemias y endemias— Apoyar las intervenciones en
indentidedes ligadas d gercicio/condruccion de la subjetividad, en lugar de apoyarlas en
enfermedades, ha representado uno de los grandes avances de las practicas de la sdud
piblica dd find dd dglo pasado. Esa mudanza dgnificd también dissfiar nueves y més
ricas propuestas de intervencion, en funcion de diversss ocasones y escenaios de
encuentro con los grupos bendficdarios de acciones Ademas, y muy egpecidmente,
sgnificd gperturas, aunque no voluntarias, a la emergencia de necesidades que dificiimente
encontrarian canaes de expresion en los ambientes médicos tradiciondes.

El reconocimiento de otras identidades que no sean las de paciente, portador o grupo de
rexgo para dguna paologia como son la petenencia a delerminados grupos énicos,
culturdes, comunitarios, efc., abre poshilidades de excgpar de la camisa de fueza
condiituida por la dadficacion bipolar entre 1o normd y lo patolégico. En d egpacio de las
identidedes socidmente condruidas exisen meores chances para que los juicios sobre 1o
dessdble y lo indesseble para la sdud escgpen de e moddo bipolar. Partir de las
cuestiones socio-identitarias puede llevar a la superacion de criterios Unicos para escoger
normativamente, td como la funciondidad organica o la prevencion de riesgos. Trabgar



con una cultura, sea una identidad de orientacion sexud, como Ser gay, O un recorte de
género, como ser mujer, puede colaborar para retirar de las tecnociencias las prerrogativas
de enunciar lo que es desesble para aguel grupo especifico. Las dimendones éica, politica
y, especidmente, estética ganan agui, muches veces, un edauto comparable, cuando no
uperior, a las pogtividades tecnocientificas en la sdleccion de direcciones y caminos para
e buen vivir.

Ahora bien, escapar de las dternativas bipolares, condruir criterios plurdes, abiertos y
consensudes y enriquecer etética, éica y politicamente los juicios normativos es mucho
de lo que == puede desear, cuando se perdgue un sentido més democrético y credtivo para
nuestras intervenciones en sdud publica Podemos suponer que esos on los vaores que
indruyen d modo como percibimos que debe avanzar ese campo. Con todo, es preciso que
nos detengamos con una cierta cautda ddante de esos avances. ¢Hacia donde nos estén
llevando? ¢En qué medida los potencides ofrecidos por los cambios observados pueden
efectivamente avanzar en las direcciones indicadas més arriba?

El punto que queremos sustentar aqui es que los interesantes potencides indicados no se
actudizaan s no = enfrenta un desdfio fundamentd: @ examen critico de las propias
caegorias  socio-identitarias  condruides, la reflexion sobre  haesta donde puede  ser
universdizadala condicion de la que s quiere dar cuenta.como laidentidad trabgjada

Algunes de esss categorias son demasiado universdes y postives en d modo en que
fueron condruidas, y |0 que edaba dirigido paa € enriquecimiento y plurdidad se acaba
tranformando en una camisa de fuerza de las caegorias socio-sanitarias. ES preciso
reconocer que las categorias con pretensones de vaidez universd no son condruides d
acan. Su efectividad higtdrica esta en rdacion directa con dgun tipo de eficacia préctica,
gue la tornd tedricamente tan importante. No es preciso negar su redidad, Sn embargo es
importante restir la perpetuacion de sus limites.

Lo que nos debemos preguntar, entonces, es hagta donde, y de que modo, nos interesan los
conceptos con € grado de universdidad que se pretende adoptar. Esto Sgnifica que toda y
cudquier categoria identitaria para la intervencion en sdud debe ser comprendida bgo la
ptica de un “textudismo fuerte’, en un sentido cas rortiano.”® Esto es, debe reverse, en
cada dtuacion de investigecion e intervencion, cudto y de qué modo los criterios que estan
en la base de la categoria en cuestion son todavia relevantes y apropiados para gprehender e
intervenir sobre los procesos paticulares vividos, en un momento dedo, por los sujetos con
los que se quiere trabgar.

Ese textudismo fuerte, 9§ se condituye en d anttidoto necesario para acciones de sdud
madficantes y tecnicidtas, puede tragr, a su vez, otro problema potencid: € riesgo de un
rdaivismo dbsoluto, en que parones éicos de daeminados grupos por  gemplo,
quedarian fuera dd dcance de cudquier propuesta de transformacion. Es solo en @ sentido
de evitar la pardids impuesta por un rdativismo de esa naturdeza que indgimos sobre la
ventga de pretensones de universdidad de ciertas categorias conceptudes, ya que estas



permiten condruir identidedes entre individuos y contextos diversos, pemitiendo a su vez
una base comun parae didogo y paracompartir experienciasy vaores.

Para colocanos, entonces, a una juda digancia entre un universdismo esencidiga y un
contextudismo  pardizante juzgamos importante  distinguir —conforme  sugiere  Ricoeur—
la identidad-idem de la identidadipse la primea entendida como “mismidad’,
permanencia inmuteble e invariante, y la segunda como identided reflexiva y condruida
continuamente en relacion con la dteridad.

Tratar las identidedes como “ipsaidedes’ dgnificard, ad, explicar claa y pogtivamente €
horizonte normativo que nos orienta cuando usamos esas categorias, por intermedio de los
agpectos contextudes que ponemos en escena Significa)q, d mismo tiempo, lanzar mano
de dementos a partir de los cudes los diversos sujetos involucrados —técnicos, dentigas y
grupos poblacdondes— puedan tener un sudo comin donde los diversos sentidos
normaivos de los discursos sobre la sdlud puedan ser libre y ampliamente gorehendidos,
discutidos, vaidados.

Cietamente un td giro en la concepcion de identidad implica llevar a cabo revisones
importantes sobre d modo como comprendemos y edructuramos las intervenciones en
sdud pablica Implicara rever los sentidos de los saberes cientificos y de la técnica en d
ambito de nuedtras practicas. Eslo que intentaremos examinar enseguida

Lo técnicoy lo no técnico en las préacticasde salud

La degoria kantiana, anteriormente citada, quizds nos ayude a recondruir nuestra idea de
ujeto con bae en la mencionada ipseidad que intenta guiar nuestras congtrucciones
identitarias. En dla encontraremos tres dementos que nos guian en esa direccion: €

aspecto rlaciond, € aspecto existencid y € aspecto pragmetico.

El aspecto rdlaciond se encuentra expresado en la indisociabilidad del aire y del ala para
la idea de vacio. Nada goarentemente més antagonico que vecio y resgencia, y es, sin
embargo, de la experiencia de la segunda que se proyecta la idea de la primera. Es de esa
vivencia sugantivamente relaciond —resgdencia es dempre de dgo a dgo, dd are y dd
da dd pgao, en este caso— que nace d predicado “vecio’, que crea identidades
smulténeamente para @ s volador, que es la pdoma, y su mundo de lleneces vividas y
vacios sofiedos.

Ese agpecto rdaciond remite, a su vez, a un segundo, € agpecto existencial. El caracter
exigencid de la condruccion de identidades puede encontrarse en @ hecho de que la
experiencia de la resgencia s0lo rdaciona € “sr pdomd con su condicién volante y su
mundo de ressencias y vecios porque, de acuerdo con la degoria, la pdoma puede
imaginer que vuda en d vacio. Es porque dla es un s, no un ente!® por lo que surge un
Ujeto y su mundo. Es porque proyecta, porque desea, y cuando desea, que @ acontecer de



la resstencia contra sus das lleva a la pdoma a concebir y congruir pgaros, das, vudos y
espesuras en € espado.

Por dltimo estd d aspecto pragmético y es que la poshilidad de la pdoma de imaginar €
vacio tiene un origen muy bien definido en la degoria en  acto de volar. De hecho, no es
sno en € acto de vola que la pdoma puede imaginar € vacio. NGtese que a partir de este
acto, en d sentido “exigendiario’, que se plasma d vudo como acto “existencid”,'® esto
es, la pdoma = hace pdoma, = entiende como padoma, en d exacto momento en que
construye una idea de logro para su vueo, € se encuentra méds dla en la virtudided de un
egpacio Sn resgencia. Es d tratar de vencer la resgtencia del aire como dla efectivamente
vuda y permanece pdoma en la diversdad de los escenarios en que permanece volando.
En d sntido exigendario, € vacio seria su imposbilidad misma de ser pgaro; de nada le
savirian sus das en d vacio, mas en sentido exigencid, cuando mantiene en acto la
poshilidad de vencer la resdencia dd dre es cuando la pdoma sgue volando, cuando
Sgue sendo pgaro.

Notee que d “logro’ de volar en d vacio desgna una idea reguladora, un movil mord,
diginguiéndose en e de la idea de éxito técnico, de dcance de fines determinados con
base en cietos medios preestablecidos Cuando Kant se refiere d supuesto logro de volar
en d vatio estd gountando hacia un hecho que trasciende la pura “objetudidad’. En verdad,
d sber drrigido d éxito técnico condruye objetos pero @ sber dirigido d logro
exigendid es d que consruye sujetos'’ Ese aspecto es muy importante para la
comprendon dd giro filosdfico agui defendido. Subsumir la idea de éxito técnico, o de
produccion de artefactos, en la de logro exisgencid es pate fundamenta de ese giro. De
nuestra hermenéutica de la degoria de vudlo de la pdoma podemos extraer, por tanto, tres
conclusiones bésicas:

Subjetividad no es mismidad, esipsaidad, es Sempre rdacion, es intersubjetividad.

El sentido exigencid de esa rdacidn se configura como un encuentro deseante con la
cdrecundancia —e acto de colocase ddante dd Otro es proyectar composhbilidades
paraambosy su mundo compartido.

Lo que mueve € encuentro deseante de los sujetos y su mundo no se traduce de modo
restricto d éxito técnico, mas s refiere a un logro, a una Stuacion que se traduce por
felicidad, lo que abarca también, y especidmente, dimensiones éicasy estéticas.

De la arquitectonica conceptud podemos ahora aventuranos a campos de préctica més
concretos donde nosotros, humanos, nos reconocemos en cuanto Ujetos. Mas revisemos
una vez mas la rica degoria de la pdoma Entre nosotros, humanos, ¢qué es lo que
corresponde d are, de cuya resgencia emana la experiencia dd &, dd mundo y de
proyectar, en la met&ora? Esa parece s una experiencia fundamentd, que nos podria
conducir de las dturas dbdractas dd vudo de la pdoma a la iluminacion de nuestras
précticas de sdud plblica Esto porque @ are es d demento centrd de la experiencia que
liga entre § lo rdaciond, lo exigencid y lo pragmdico en la degoria de la pdoma En d



cas0 de seres humanos, ¢cud es la experiencia que pone a cada uno en contacto con € otro,
llevandolo areconocerse asi mismo cadavez y Sempre?

Es podble que haya muchas respuestas para esa pregunta, mas no parece quedar mucha
duda de que uno de los més poderosos medios de ese mutuo engendramiento de sujetos y
mundo es d lenguaje En d lenguge se encuentra la “resgencid fundamenta que nos
pone en presencia dd Otro. Heidegger'® ya dijo que @ lenguge es la morada dd .
Gadamer™ completé: € ser que puede ser comprendido (Iéase comprenderse) es lengugie.

Ahora, asl como d are no gana exisencia como mundo hasta cuando es experimentado por
la pdoma en cuatto resgencia a u vudo, también d lenguge solo exigte como td en
acto.?% ¢Y qué es ese acto, creador de sujetos y de sus mundos en y por € lengugje, que nos
hace experimentar 10 que somos en € encuentro con lo que no somos, sSno didlogo?
Podemos, entonces, afirmar que |os sujetos son didlogos.

Ese modo de ver la cuedion nos lleva a rever con profunda inconformidad la actitud tan
difundida entre nosotros, profesondes de la sdud, en la bisqueda de establecer un didogo
con los individuos o poblaciones a favor de los cudes queremos disponer nuedros talentos
y competencias profesondes Disconformidad porque, § andizaramos con cuidedo, vamos
a veificar que cuando pensamos en “establecer” un didogo ignoramos € didogo en d cud
ya esamos inmediadamente, inmersos. No s trata goenas de una cuestion formd de
lengugie, mas de una experiencia concreta que reiteramos con poca densidad de critica €
hecho de que no tomamos en condderacion @ universo de resgencias que, d mismo
tiempo, nos opone y goroxima a ex otro d que llamamos, de modo tan revdador, de
nuedra poblacion-objeto. Es como s hubiese un vecio entre d sujeto-profesond de sdud y
e sujeto-poblacion. Es como § cada sujeto sdiese, de repente, de su nicho individud, de su
mismidad, ubicado en una arena neutrd, exidente desde Sempre, desde antes de nosotros,
para encontrar y buscar lasdud.

Ad, nuedra limitada cgpacidad de dcanzar d andado ided de que las personas se tornen
en “sUetos de su propia sdud’ es dempre interpretada por la pobre verséon de un
“fracasn”. Fracaso nuestro en comunicar, 0 de las personas en comprender y adherirse a
nuedras propuestas Y la verdon dd fracaso nos mantiene inmovilizados, o cas
inmovilizados. En la mgor de las hipdtess repetimos, con dguna cosmética remodeadora,
las vigas edrategias “movilizadoras’. En la peor de dlas amplemente dessimos. Lo que
dgamos de heacer es lidiar pogtivamente con la dteridad revelada en d desencuentro;
dgamos de poner en cuestion la razén por la cud d grande e imperceptible didogo que ya
veniamos manteniendo torna tan inoperante ese pequefio didogo paticular que quismos
desarrallar, larazdn por lacud ese pequefio didogo estan “ineficaz’.

¢Qué ocurriria § cambidgsemos de perspectiva? Supongamos que lo que tiene importancia
paa nuedras agpiraciones médico-snitarias es  la  intersubjetivided  con  que
expaimentanos e campo de préacticas. Ese giro exigiria de nosotros, sn duda, un
efuarzo nada pequeiio de recondruccion. La obra de Habermas, uno de los mas
importantes  tedricos de esa conditucion diddgica de les subjetividades, podra quizas
ayudarnos en eda tarea ToOmense, por gemplo, los tres planos fundamentaes por medio de



los cudes, segin este autor, e redizan y vdidan los procesos diddgicos en generd, como
son d de la correccion normativa, d de la verdad proposciond y € de la autenticided
expresiva®!

Segin Habermas, d éxito de un discurso en redizar didogo efectivo s apoya en tres
nivees de vdidacion intersubjetiva @ en la aceptacion, por pate dd interlocutor, de que €
proyecto de mundo y de vida que orienta ese discurso (0 1o que hemos reconocido como
encuentro deseante de las circungtancias) es correcto desde un punto de viga éico, mord,
politico; b) en la proposcidn de enunciados aceptables intersubjetivamente cano  expresion
de la redidad, ed0 es de que se trata de hechos que son tomados como verdaderos por
ambas pates, y €) en su cgpacidad de expresr auténticamente la perspectiva subjetiva de
aquel que profiere d discurso. No serd dificil verificar las razones dd problema d que nos
referimos mas ariba Basta comenzar por d plano de vdidacion normaiva de esos
discursos.

El setido de correccion que dirige nuestro discursos etd fundamentamente  relacionado
con la utopia ded conocimiento/control de las enfermedades. Habria que preguntarses ¢es
posble imaginar d compartir agquel horizonte normativo entre nosotros, profesondes, y la
poblacion-objeto? ¢Exige efectivamente, un  horizonte normativo comin cuando  nos
dirigimos a las persones orientados por esa perspectiva de control? ¢Ese control  puede
reelmente mover a esos SUjetos en sus “ encuentros deseantes’ con su mundo?

Clao que no = debe disminuir en nada la importancia dd control de las enfermedades, ya
sea de sintomas, de patogéness, de infeccidn 0 de epidemias. Mas, debe ser revisada su
excdusvidad como criterio normetivo de logro de las précticas de la sdud. Ya s dijo que la
dimenson pragmdtica de la conditucion de (inter)subjetividades esta caracterizada por
hacerse sempre acompafiar por d moévil de un logro préctico. Ahora, S examinamos con
atencion € logro por @ cud nosotros, profesondes de la sdud plblica, independiente de lo
gue percibimos y de lo que dessamos, hemos orientado nuedtras précticas, veremos que
aguel se confunde fagrantemente con d éxito técnico.?? Pero éxito técnico v logro préctico
no son eventos intercambiables, se originan y £ dedtinan a eferas rdativamente digtintas
de la experienda, como ya e indicd. El éxito técnico se refiere, Sn duda, a un logro pero
rdacionado con un “cOmo” hacer. No hace pate de sus posbilidades definir los “qué
hacer” — por eso que es mucho més facil definir la prevencion de dafios que la promocion
de salud.

Nosotros,  efectivamente, no nos hemos preguntado, cuando didogamos sobre la sdud,
sobre lo que suefien las personas (nosotros mismos) para la vida, para € buen vivir, para la
sud. Al finy d cabo, ¢cud es nuestro “vacio” sofiedo, cuando nos hdlamos lidiando con
cada uno de los diferentes obstaculos que encontramos en nuestro camino hacia la sdud?
Sn dedicanos consecuentemente a eda reflexion, nos vemos condenados a la negdividad

de la enfermedad para definir la sdlud y ad conocimiento de sus regularidades para saber
como controlarlas.
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Examinemos en ese satido, d gemplo dd concepto  epidemioldgico de riego. H
concepto de riesgo emergio en la mitad del siglo como uno de los més influyentes discursos
en los didogos contemporaneos de la sdud?®® Alcanzé esa posicion privilegiada en funcion
a U impresonante é&ito en tres tarees amultaness. En primer lugar, permitio extender
sgnificado de la enfermedad més dla de los limites dd cuerpo. Un factor ambientd
cudquiera, por su asociacion probabiligtica con una cierta agreson a la sdud, ya puede ser
visto @mo un dafio, aun antes mismo de maeridizarse en € cuerpo. Mas que e0, y eto es
lo fundamentd, hizo retornar sus propuestas de intervencion d plano de la individudidad
dd cuerpo, pues es en rdacion con fendmenos relacionados con d individuo que d factor
ambientd tiene su caacter de riesgo etablecido. Es sobre d bdance individud de esas
asociaciones donde recaerd predominantemente la gestion del riego.

En segundo lugar, d concepto de riesgo fue capaz de redizar esa extensdn ambientd de
raciocinio patogénico a través de un riguroso manose0 de regularidedes, trabgando
productivamente con un tipo determinedo y rdevante de “ssber cOmo’: dempre que...
entonces...; en la proporcion de x se encuentra y. Ademas de que e tipo de inferencias
posibilitan un riguroso control  dentifico, responden muy bien a las necesdades de
produccion prefiadas de tecnologia paralaintervencion.

Por fin, € abordge de riego retraduce continuamente la interpretacion de sus limites
como necesdad de un “saber cOmo’ alin més riguroso, eto es, hadiendo coincidir toda idea
de logro practico con una infinita blsqueda de control técnico. S lo que se sabe sobre una
asociacion de riesgo es poco, 0 1o que s sabe no permite intervenciones muy eficaces, s
parte para € control, una vez més nomologico, de la incerteza, o para d control técnico de
los factores que se asocian regularmente d md resultado. Sempre @ argumento sobre d
cdmo hacer pesamés sobre e qué hacer.

Pero desde fuera de la epidemiologia surgen, periodicamente, cuestionamientos sobre €
sentido de sus condructos. Los limites implicitos en la supeditacidn dd concepto de logro
préctico a las dimendones eminentemente técnicas s han experimentado recientemente,
por gemplo, con la edoddn de la eademia de HIV. Por circungtancias relacionadas con la
propia epidemia, £ tornd visble haga donde podian llegar los éxitos técnicos de las
edraegias de conocimientofintervencion gooyadas en @ concepto de riesgo 'y donde
comenzeban las exigencias de logo préctico que se excapaban de sus dominios El Sda
demostré en la préactica  hecho de que € control de una epidemia condituye para los
jetos afectados o afectables por este fendbmeno un horizonte normativo muy poco cdao y
més cercano del proyecto de fdicidad asociado, por gemplo, avivencias de sexudidad.

Es en ede contexto donde d concepto de vulnerabilidad, por gemplo, oriundo dd campo
de los derechos humanos, se integra d campo de la sdud.?* Este concepto congtituye una
forma de ampliar los horizontes normativos de ese campo mas dlé de la eficacia técnica La
idea de logro préctico s orienta paa un nitido cambio de los horizontes normativos,
buscando la subsuncién del ided de control de la enfermedad hacia € de reconocimiento y

respeto alas necesidades fundamentales del ser humano.®®
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En otro texto, trabgamos las caracteristicas y potencididades de esa proposicion paa €
campo de la sAud.?® En e presente trabgo no nos interesa examinar especificamente
concepto de vulnerabilidad, mas redtar que la perspectiva que su discuson ario en la
direccion de los derechos humanos puede conducir d enriquecimiento de la nocion de logro
préctico en € campo de saberesy précticas de lasdud publica

Pensamos que la indagacidn de las rdaciones entre sdud publica y derechos humanos en la
invedigacion e intervencion relacionada con la sdud poblaciond es una tarea fundamentd,
porque puede conducir a la ampliacion de los horizontes de comprenson de nuestras teorias
y de nuestros moddos de intervencion. Més dla de incorporar un  conjunto de
conocimientos y précticas de caracter humanigtico a los repertorios de la sdud, los derechos
humanos pueden dar vishilidad a la vulnerabilidad de ciertas poblaciones a las agresones a
la sdud y/o violaciones de derechos no reconocibles con los ingrumentos conceptuaes
propios de la tradicion médico-sanitaria Es importante indicar que este cambio normativo
tiene todavia que medurar para que su vdidacion intersubjetiva dcance una dimenson td
gue la transforme en una referencia postiva para € campo de la sdud —como, también
ocurre con las propuestas mas ambiciosss dd programa de sdud de la familia la
promocion de la sdud, vigilandia a la sdud, eéc— Td proceso de congtruccion de vaidez
también dependerd, por otro lado, de cambios en las demés eferas de vdidacion de
discurso sanitario. La necesdad de limitanos d objeto dd presente ensayo nos impide
explorar este asunto més ampliamente y tan solo se llama la atencion hacia € lecho de que
d regigro de dicho cambio implica, necesariamente, rever también d cdentifidsmo que
domina sus regimenes de vaidez proposciond.

En efecto, 9 tratamos de subsumir € control de las enfermedades en concepciones de logro
gue no s dgan traducir Unicamente a taress técnicas, S la fdicidad contenida en nuestras
intervenciones en sdud nos obliga a didogar con intereses de naurdeza edéica,
emociond, mord, etc, entonces los condructos cientificos no serén suficientes. Claro que
no e tata de abolir la denda dd ambito de vdidacion de las précticas médico-sanitarias,
mas de rescatar la dignidad de otros tipos de sabiduria en la congruccion de las verdades
Utiles para la condruccion de la sdud, dexde los conocimientos académicos no-
nomoldgicos, como la filoxofia € derecho y demés ramas de las ciencias humanas, hagta
las diversass sabidurias préacticas trangmitidas seculamente por las diversas  tradiciones
culturdes.

Sguiendo d mismo radocinio, no podemos imeginar que los cddigos con los cudes
expeimentamos y  condruimos  intersubjetivamente  nuedras  identidades  puedan
permanecer fuera de cuedtion. S queremos enriquecer @ didogo, es preciso cuidar que su
materia prima acompafie esa ambicion, es preciso reflexionar sobre nuestro lengugie. En
este santido, uno de los mayores desafios que se nos antepone como participes dd didogo
sanitario, condste en superar las bareras lingligticas que interpone la jerga técnica a una
auténtica interaccion entre profesondes y poblacién. Boaventura Santos” ya nos llamaba
la aencion sobre la necesdad de e movimiento de condruccion de los puentes
lingliigticos entre d mundo de latecnocienciay d sentido comun.
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En € campo de la sdud, especidmente, eso es urgente. Sin esos puentes lingliisticos no s
podr4 compartir horizontes normativos entre los técnicos y € plblico. Ese desencuentro es
sempre fuente de redricciones en d didogo, en cudquier campo, mas en dgunos eta
restriccion puede s intolerable. Ante un gparato de televison en funcionamiento, para dar
un gemplo caricaturesco, es minimo d interés en fundir los horizontes normativos de los
tecnocientistas de la dectronica y los de los telespectadores. Cuando, Sn embargo, se trata
de prescribir comportamientos, formas de vida, intervenciones sobre € cuerpo o0 la mente
de las personas, ciertamente ya no se puede decir 1o mismo.

El cuidado y & compartir de horizontes en la congtruccion de la
slud

Para findizar eda reflexion, cabe una Ultima pdabra sobre € carécter de la intervencion
misma en sdud. En la perpectiva de gperturas lingliigticas, plurdidad de saberes vdidos y
normatividades de naurdeza no tecnicisa, queda evidente que es preciso  enriquecer
también la concepcion de intervencion que edablece y justifica los didogos que trabamos
en d campo de la sdud. Curar, tratar, controlar condituyen posturas limitadas. Todas estas
précticas suponen, en d fondo, una reacion eddica individudizada e individudizante,
objetificadora, en fin, de los sujetos de nuedras intervenciones. Cuando esos dos sujetos, —
e sujeto profesond(es) de sdud y € sujeto persona(s— centro de las acciones de sdud, se
condituyen uno ante @ otro, naurdmente un proceso de objeivacion y “objetificacion”
ocurre. Existe una técnica que judtifica y establece la presencia del uno ante € otro. Mas, 9
todo lo que deciamos anteriormente fuera verdadero, entonces esa presencia, para que
judifique la utilidad de esa técnica particular, cobrara dementos que van a exigir de dla

mucho més que la produccion y lamanipulacion de objetos?® 2°

Por eso, cuidar, en d sentido de un “tratar que sea”, eto es, una interaccion que pasa por
las competencias y tareas técnicas, pero que no e redtringe a elas, encarna mas ricamente
gue tratar, curar o controlar aguello que debe ser, por excdencia la vocecion de las
practicas de sdud publica En ese sentido, la degoria de Kant nos envia a la de Heldegger.
La pdoma nos lleva en sus das a la degoria de Cuidado: Heidegger, en su désico El ser y
e tiempo, utiliza una antigua degoria de Higinio sobre @ cuidado como medfora para la
fundamentacion de su ontologia exisencid. Esa degoria también nos srve perfectamente
para ducidar lo que queremos decir cuando digtinguimos cuidar de tratar, curar o controlar.
Veamos o que dice ladegoria

Una vez lleg6 Cuidado a un rio y vio terrones de arcilla. Cavilando,
cogié un trozo y empezd a modelarlo. Mientras piensa para si qué
habia hecho, se acerca Jupiter. Cuidado le pide que infunda espiritu
al modelado trozo de arcilla. Jupiter se lo concede con gusto. Pero al
querer Cuidado poner su nombre a su obra, Jupiter se lo prohibid,
diciendo que debia darsele e suyo. Mientras Cuidado y Jupiter
litigaban sobre & nombre, se levanté la Tierra (Tellus) y pidié que se
le pusiera a la obra su nombre, puesto que ella era quien habia dado
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para la misma un trozo de su cuerpo. Los litigantes escogieron por
juez a Saturno. Y Saturno les dio la siguiente sentencia evidentemente
justa: “Ta, Japiter, por haber puesto € espiritu, lo recibirds a su
muerte; ta, Tierra por haber ofrecido € cuerpo, recibiras e cuerpo.
Pero por haber sdo Cuidado quien primero dio forma a este ser, que
mientras viva lo posea Cuidado. Y en cuanto al litigio sobre €
nombre, que se llame “homo”, puesto que estd hecho de humus
(tia.ra).30 N.de T.

Notese que la voluntad de logro 2 revela en la degoria de Higinio como la substancia
misma de las identidades. Cuidar es querer, es hacer proyectos es moddar la adilla
Querer es d atributo y € acto de ser. Cuidar es sustentar en € tiempo, contra y a partir de
la resstencia de la materia, la forma humana de ser. Pero también es soplar € espirity, esto
€5, ver que exa forma no sea pura materia suspendida en € tiempo (mismidad), Sno un ser
gue permanentemente trata de ser, un ente “que se quiere’ (ipseidad).

S llevamos la idea de cuidado d plano mas concreto de las préacticas de sdud, vemos
como permanece intacto su contenido fundamentd, su significado més rlevante. Cuidar de
la sdud de dguien, 0 de dgunas personas, s mas que condruir un objeto e intervenir
sobre d mismo. Para cuidar se debe consderar y condruir proyectos, se ha de sustentar, a
lo largo dd tiempo, una derta rdacion entre la maeria y d espiritu,  cuerpo y la mente,
moddados a patir de una forma que € sujeto quiere oponer la disolucion, inete y amorfa,
de su presencia en  mundo. Entonces es forzoso ssber cud es d proyecto de fdicidad que
esd dli en cuedtion, en € acto asgencid medato o inmediaio. La ectitud de cuidar no
puede ser gpenas la golicacion de tecnologia, por mas riguroses que Seen Us bases
cientificas.

End Vocabulario técnico y critico de la filosoffa, de Laande™ la tecnologia es € término
que, por metonimia, viene frecuentemente a sudituir @ término técnica, d cud designa d
“conjunto de procedimientos bien definidos y tranamisbles destinados a producir certos
resultados congderados (Utiles. Son tradiciones que se legan de generacidn en generacion,
por la ensefianza individud, por @ agorendizae, por la tranamisén ord de los secretos dd
oficio y de los procesos’.*? Hay dos sentidos més para técnica en Laande, ambos gpoyados
en ex nudeo dgnificativo bésico de un conjunto de procedimientos universdes dirigidos a
findidades especificas, tranamitidas por medio ddl gorendizge.

N. dd T.. Jos2 Ricardo Ayres utiliza una verson de S e tempo de 1995, publicada por la
editoriad Voces, en Perdpalis, Brasl pero para la presente traduccion se utilizd la verson
en idioma epaiiol de 1997 publicada por Fondo de Cultura Econdmica y traducida por Jose
Gaos Eda verson no habla de “Cuidedo” dno de “Curd’. Para mantener coherencia con €
pensamiento de Ayres s respetd € nombre “Cuidado” adoptado por la traduccion
portuguesa y por Ayres, mientras que paa d reso de la cita se utilizd integramente la
verson de Gaos.
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Ahora bien, la idea de “procedimientos bien definidos’ y “dedtinados a producr ciertos
resultados’ ya implica un deto “enciero’ de medios y fines contraio a la idea de
expangon normdiva y didogica de los sentidos de las practices de sdud. ¢Serd podsble
preservar d sentido fuete de didogo cuando se habla dd uso de “procedimientos bien
definidos’ dirigidos a “certos resultados’? Cietamente que no. Tdes procedimientos
condsten en un ssber hacer, que trata cada caso particular como expreson circunstanciada
de deeminadas reaciones mediofin, universdmente edablecidas y  trangmitidas
Ingpirados en € andliss critico de Gadamer®® sobre la “objetificacion” del hecho humano
por la tecnociencia, tendemos a hdlar que aqui se trata de una cuestion baste proxima. La
intersubjetividad viva dd momento asstencid puede permitir escgpar a una objetivacion
“desubjetivadord’ en la medida exacta en que dli s lleve a cabo un intercambio, un
espacio rdaciond, que extrapole lo tecnoldgico, que e redice a través de € pero que no se
subordined mismo.

La tecnologia establece la posbilidad del didogo a patir y en torno a lo universd, mas es
esa propia dimenddn diddgica la que edtablece los limites. La copresencia “cand” de un
addente y de un asdido pone inexorablemente en escena un tipo de saber que se didingue
de la universdidad de la técnica y de la dencia como también se diferencia dd libre
gercicdo de subjetividad creadora de un productor de artefactos. No se trata, por lo tanto,
delatheoria ni dela poiesis, mas de la praxis o actividad préctica

Se trata de ese otro tipo de saber cuando percibimos la poshilidad de didogo efectivo, en
plena presencia del otro en d acto asgencid. Traase de la phronesis, o sabiduria préctica,
gue no crea objetos, mes realiza sujetos frente a los objetos creados en y para su mundo.

Formulado en los moldes de una sdbiduria préactica, @ rescate dd potencid  subjetivador
dd acto assencid se traduce justamente como una “desmitificacion” de la autorregulacion
tecnologica Se supone que la sdlud no es solamente objeto, SN0 que, en la propia
condicion de objeto, un modo de “ ser-en-el-mundo”. En cuanto td, d utilizar o no ciertas
tecnologia, desarrollar 0 no nuevas tecnologia, pasa a entenderse como una decision entre
ofras, que no genera necesariamente procedimientos Sstematicos y trangmishbles, mas es,
ain ad, y por en migmo, gecdo fundamentd de autonomia humana No crea
universdes, porque 0lo cabe en d momento mismo en que e toma la decison, agotando
ali su sentido.

Revdorizar la dignidad de la sdiduria practica consste en reubicar d “quehace”
implicado en esa trandcion dd tratar d cuidar. Dificil tarea, porque hemos “arofiado” €
gercicio de esa sabiduria, presos a un raciondismo  edtrictamente  indrumentd.  Dificil,
también, porque es frecuente que interpretemos @ reconocimiento y la vaoracion plblica
dd gercicio de la phronesis como oscurantismo, reaccion consarvadora ante @ desarrallo
tecnolégico o ain como pura nodagia humana Pero es fundamentd que en exa
perspectiva entendamos € lugar privilegiado del cuidado en las préacticas de sdud: actitud
y epacio de recondruccion de intersubjetividades, de gercico abierto de congtruccion
compartida de proyectos para la sdud, gpoyada en la tecnologia, mas sin dga reducirse a
dla Mas que una accidn tdeologica, una ecuacion medio-fin, d ggnificado y la findided
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de la intervencion pasan a gooyarse no tanto en d estado de sdud definido de antemano, ni
solamente en las formas como e busca dcanzarlo, mas 9 en la experiencia que une d
contenido de la primera d movimiento de la segunda El cuidado es esa adtivided
redizadora en la cud d camino y la llegada se engendran mutuamente. Abrir espacios para
la reflexion y la negociacion sobre medios y fines de la asgencia a la sdlud sn determinar
de modo universd y a priori donde y como llegar con la aastencia es un norte palitico, es
una tarea préctica de las més dificiles, aunque de las més satisfactorias cuando e tiene la
emandcipacion humana como un horizonte éico.

La actitud “cuidadord’ requiere expandirse paa la totdidad de las reflexiones e
intervenciones en d canpo de la sAlud. ¢Como gparece ahi, en aguel encuentro de SUjetos,
en 'y por d acto de cuidar, los proyectos de fdicidad, de logro practico, de quien quiere ser
cuidado? ¢(Qué paped hemos desempafiado nosotros, los que queremos Ser cuidadores, en
las podhilidades de concebir esa fdicidad? ¢Qué lugar podemos ocupar en la congruccion
de esos proyectos de fdicidad que estamos ayudando a concebir?

Son diversos, interconectados 'y complgos los giros anotados aqui: de ujeto paa
intersubjetividad; de mismidad para ipsaidad; de control técnico para logro préctico; de
tratar par cuidar. La gran tarea, una vez compartida la necesdad de esos giros, es saber
como hacerlos en nuestro accionar cotidiano. Puede gparecer demasiado amhiciosa la tareq,
excesivamente amplia y complicada Es verdad. Pero, d repecto, exige un demento mas
en la degoria de la pdoma que de ninguna manera deberiamos dgar de lado. Se traa de un
agpecto mas edético que légico. Es la libetad de volar. Es d “libre vudo de la fragil
pdoma que nos encanta y envuelve, por la maravillosa sensacion que nos transmite d
epiritu de potencia en la fragilidad, de ampliacion de horizontes y de blUsgueda de suefios
Dgémonos ingoirar por esaimagen y busquemos nuestros proyectos de fdicidad.
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