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RESUMO

Este artigo dedica-se a uma analise critica dos vinculos sociais, tendo como
pano de fundo o desenvolvimento da nogdo de “modo de vinculagdo”. O
“modo de vinculagdo” busca dar conta da variedade de formas historicas
e socialmente determinadas com que os vinculos entre seres humanos sao
construidos em sua dimensao material, mas também como expressao de um
Imaginario. A hipdtese trabalhada aponta para a compreensdo de um processo
historico de “abstracdo dos vinculos”, o qual repercute no desenvolvimento
do modo de produgdo capitalista e colabora, no ambito da cultura cotidiana,
com a universalizagdo de valores mercantis. Nesse sentido, as chamadas
“redes sociais” no ambito da internet podem ser consideradas um “modo
de vincula¢ao” contemporaneo, plenamente incorporadas nas estratégias de
um capitalismo “informacional”. O quadro teorico referencial baseia-se em
autores como Cornelius Castoriadis, Benedict Anderson e Brian Wiston.

Palavras-Chave: Comunicagdo; Cibercultura; Imaginario; Vinculos.

ABSTRACT

This article is devoted to a critical analysis of social ties, with the background
of the development of the “binding mode” notion. The “binding mode™ tries
to explaine the variety of historical socially determined forms that the bonds
between humans are built in its material dimension, but also as an expression of
an Imaginary. The hypothesis crafted points to the understanding of a historical
process of “abstraction” which affects the development of the capitalist mode
of production and cooperates with the universalization of market values in
everyday culture. In this sense, the so-called “Internet’s social networks” can
be seen as a contemporary “binding mode”, fully incorporated in the strategies
of “informational” capitalism. The theoretical benchmark is based on authors
like Cornelius Castoriadis, Benedict Anderson and Brian Winston.

Key words: Communications; Cyberculture; Imaginary; Ties.

RESUMEN

Este articulo esta dedicado a un analisis critico de las relaciones sociales, con
el trasfondo del desarrollo del “modo de union” idea. El “modo de union”
intenta explicar la variedad de formas historicas determinadas por la sociedad
que los vinculos entre los seres humanos se construyen en su dimension
material, sino también como expresion de un imaginario. La hipdtesis
elaborada apunta a la comprension de un proceso historico de “abstraccion”,
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que afecta el desarrollo del modo de produccion capitalista y coopera con la
universalizacion de los valores de mercado en la cultura cotidiana. En este
sentido, las llamadas “redes sociales de Internet”, pueden ser visto como un
“modo de unién” contemporaneo, incorporado plenamente en las estrategias
del capitalismo “informativo”. El punto de referencia tedrico se basa en
autores como Cornelius Castoriadis, Benedict Anderson y Brian Winston.

Palabras clave: Comunicacion; cibercultura; imaginarios; lazos
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I. Vinculos imaginados

Ha uma ambiguidade na forma como o senso comum trata a questao dos vinculos
produzidos pelas tecnologias digitais de comunicagdo, em geral, e pela internet,
em particular. De um lado, tem-se a opinido de que a telematica tem uma vocagao
natural para a produ¢@o de lagos sociais. Desde seu surgimento, como uma rede
de comunicagao ligando varias universidades norte-americanas, até os dias atuais,
marcados pelo fendmeno das redes sociais (como o Orkut, o Twitter, o Facebook),
percebe-se a conexao de computadores como uma forma de vinculagdo entre seres
humanos. Ecoa, em varias instancias, o mantra tecnoutépico que afirma (com
variagdes sobre 0 mesmo tema): “a internet ndo ¢ uma rede de computadores,
¢ uma rede de pessoas ligadas por computadores”. No meio académico, essa
concepgdo parece gozar de imenso prestigio e, pelo menos desde Rheingold
(1996), o intercambio multimidiatico de mensagens ¢ pensado como uma forma
de produzir “comunidades”.

Do outro lado da balanga, as criticas que a concepgao de “comunidade virtual” (e
sua variante contemporanea, a “rede social”’) tem recebido costumam basear-se
em um essencialismo pouco justificavel, o qual afirma que os vinculos produzidos
pela rede ndo devem ser confundidos com a “verdadeira comunidade”. Os lagos
sociais que emergem dos computadores sdao julgados como fracos, artificiais,
ilusorios.

Sa (2001) captou bem essa “polémica” ao afirmar:

“Tal como em outros debates que envolvem a Internet, contrapde-se a esta posi¢ao
pro-comunidades virtuais uma perspectiva que se utiliza do mesmo discurso,
em vetor oposto ¢ simétrico — agora de teor quase apocaliptico — para recusar-
se a reconhecer nestes agrupamentos efémeros, cadticos ¢ fractais o verdadeiro
significado de comunidade, que sé poderia ocorrer na vida real.

Segundo esta perspectiva, portanto, a Internet estaria afastando as pessoas do
sentido da vida comunal, uma vez que um abrago virtual jamais pode ser pensado
como substituto para as genuinas formas de relagdo emocional onde o olhar nos
olhos seria fundamental.”

Discutir a questdo das formas de sociabilidade produzidas e mantidas por
conexoes telematicas parece uma posi¢ao pouco frutifera quando abordada de
forma essencialista, uma vez que, chamemos da forma que quisermos, € inegavel
a constituicdo de alguma forma de vinculo que emerge a partir da difusdo de
equipamentos informaticos em rede. Os “amigos” do Orkut ou os “seguidores”
do Twitter expressam algo que ndo existiria fora das malhas do ciberespago, mas
isso ndo quer dizer que ndo sejam “reais”. A questdo ndo € saber se esses vinculos
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sdo “verdadeiros” ou “falsos”, mas buscar uma interpretacdo de sua natureza
e, principalmente, de suas condi¢des de possibilidade. Ao invés de uma critica
judiciosa, quase moralista, que apela para a recusa do reconhecimento deste
fenémeno (exilando-o para o reino da fantasia e do autoengano), € possivel propor
uma interpretacao critica que revele as linhas de for¢a que sustentam essa forma
de sociabilidade no contexto da experiéncia cotidiana de milhdes de usudrios.

Para isso, parece ser viavel emoldurar o fendmeno dos vinculos teleméaticos em
um panorama mais amplo, partindo de um ponto de vista que ligue as formas de
sociabilidade e o campo da comunicagdo. A questdo, entdo, é: de que forma a
comunicacao mediada por computadores ¢ capaz de produzir e sustentar vinculos?

A primeira ideia que quero defender ¢ a de que toda forma de vinculo ¢ fortemente
influenciada pelo Imaginario®. Ndo quero afirmar com isso que os vinculos “nao
existam” (o que seria outra espécie de essencialismo radical), e sim que eles
dependem de uma grade de significados compartilhados por um grupo. Esses
significados ndo sdo nem “naturais™, nem puramente racionais. Se a vinculagao ¢
sempre, em alguma medida, imaginada, isso implica que ela ndo é nem necessaria,
nem absolutamente contingente, mas deriva de toda uma percepgao do real que
¢ “socialmente construida”, para lembrar a terminologia de Berger e Luckmann
(2003).

Essa concepgdo do vinculo, na verdade, radicaliza as conclusdes de Benedict
Anderson (2008) acerca do carater “imaginado” do conceito de Nagdo. Assim
como demonstra Anderson, a “Nagdo” ndo pode ser compreendida como uma
entidade “objetiva”, determinada por parametros geograficos, histéricos ou
linguisticos. Ela existe através de procedimentos discursivos capazes de tecer
redes de solidariedade e pertenca e construir uma legitimidade baseada em “mitos
fundacionais” compartilhados. Apesar desse carater eminentemente discursivo,
os efeitos produzidos pela ideia de nag@o s@o suficientemente concretos. Ainda
que a Nagdo seja uma construcao social baseada na circulagdo de discursos (ou
signos), pessoas reais morrem ¢ matam todos os dias em nome desse vinculo
imaginado.

O que propomos ¢ compreender o forte componente imaginario que permeia
toda forma de vinculo, ndo apenas aquele que constitui uma Nagdo. O proprio
Anderson (2008, p. 33) intui essa hipotese (embora ndo seja seu objetivo
desenvolvé-la) e afirma: “Na verdade, qualquer comunidade maior que a aldeia
primordial do contato face a face (e, talvez, at¢ mesmo ela) ¢ imaginada. As
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comunidades se distinguem ndo por sua falsidade/autenticidade, mas pelo estilo
com que sao imaginadas”.

A percepgdo subjetiva de um “nods” (em contraposi¢do a “eles”, os “outros”),
embora possater umabase objetiva, ndo se realiza a nao ser pelo imagindrio, através
de investimentos discursivos. Argumento que ndo hd um “nés” ou “eles/outros”
que possa ser depreendido da percepgdo ou da razdo, mas que essas categorias
sdao fundamentalmente produzidas por contetidos imagindrios e expressas na
forma de signos organizados (discursos) que circulam nas sociedades. Geografia,
etnia, género, nacionalidade e outras tantas formas de cindir o mundo em grupos
podem ter uma base “objetiva”, mas o “nds” socialmente instituido sé se efetiva
pelo Imaginario.

Para exemplificar, seria interessante darmos alguns exemplos empiricos.
Tomemos a questdo da vizinhanga: a proximidade fisica das residéncias ¢
condig@o necessaria para o surgimento de um tipo de vinculo entre pessoas que
vivem em uma localidade delimitada, mas, certamente, ndo ¢ suficiente para
gerar a percepcao subjetiva de uma “vizinhanga”. Condominos em prédios de
apartamento, embora vivam sua vida doméstica em espagos muito restritos, tomem
decisdes em conjunto e usem equipamentos coletivos, podem experimentar uma
grande sensacdo de isolamento, como se ndo houvesse efetivamente “ninguém
por perto”. Em contrapartida, ndo é possivel sentir-se “vizinho” de um amigo que
more em outra cidade, por mais forte que seja a amizade. A proximidade fisica
¢ causa necessaria, mas ndo suficiente, para a constitui¢do desse tipo especifico
de vinculo. O espago é, entdo, a base “natural” e “racional” para a “vizinhanga”,
mas, sozinha, a proximidade nao ¢é capaz de produzir essa forma de vinculagao.

Da mesma forma, a nogdo de “familia” que, para muitos, parece ser um lago
“natural” e “objetivo™ parece-nos também fundada na partilha de vinculos
imaginados. Os estudos antropoldgicos sobre as estruturas de parentesco
demonstram claramente que sobre a base objetiva de fatos bioldgicos — como
a reproducdo — o homem foi capaz de erigir um monumento de diversidade e
complexidade. Aquilo que se entende por “familia” é uma construgdo historica,
ou melhor, uma constru¢do do Imaginario a partir de elementos histéricos e
concretos. Dos “agregados” (primos, tios, cunhados etc.) que coabitam, passando
pela adocdo de filhos até os casamentos entre homossexuais e as “barrigas de
aluguel” nas sociedades contemporaneas, a flexibilidade dos vinculos familiares
testemunha o componente Imaginario de sua constituigao.
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O vinculo depende de condigdes “naturais e historicas”, mas as ultrapassa, devido
a seu componente imaginario. Por isso, uma “comunidade virtual” ndo pode
ser compreendida em termos de “menos” ou “mais” real do que uma familia,
ou um conjunto de vizinhos. A copresenca fisica ¢ a base para a construcao de
certos tipos de vinculo, mas nada impede que outros modos de vinculagao sejam
construidos (de outra forma) na auséncia e na distancia. Nao parece viavel nem
mesmo uma concepgdo que associe mecanicamente os vinculos estabelecidos
através das redes de comunicagdo telematicas aos “lagos fracos”, tal como
concebem certas leituras superficiais do conceito de Granovetter (1973; 1983).
A intensidade do vinculo ndo pode ser estabelecida apenas a partir de suas
determinagdes concretas (como a presenga ou a auséncia do corpo): ela depende,
fundamentalmente, dos investimentos simbdlicos e afetivos que recebe e esses
sdo, prioritariamente, imaginados. Por isso, na interpretagdo critica dos vinculos
mediados por computador, ndo se trata nunca de denunciar a natureza ilusoria
de uma comunidade qualquer, mas de buscar compreender as determinagoes e
as condigoes de produgdo do Imaginario que sustentam os vinculos em questdo.

I1. Imaginario e “Sociedade”

E preciso, portanto, partir de uma concepgio tio clara quanto possivel sobre o
que ¢ o Imaginario. Vou defini-lo preliminarmente com base na obra fundamental
de Cornelius Castoriadis’, 4 institui¢do imagindria da sociedade (1982), como
um conjunto hierarquico pré-simbolico de valores socialmente construidos que
informa os modos de perceber e representar o real, constituindo as condigoes do
agir concreto®.

Portanto, dizer que o Imaginario estd na raiz de toda forma de vinculo ¢ apenas
uma parte do problema. A relagdo entre Imaginario e vinculagao ¢ mais complexa
que isso, uma vez que também ¢ possivel afirmar, simetricamente, que o vinculo
estda na raiz de todo Imagindrio, uma vez que ele ¢ (e ndo pode ser de outro
modo) construido socialmente. Esse ¢ um ponto-chave para a compreensiao que
proponho das ideias de Castoriadis: o Imaginario é socialmente construido,
mas ele sempre “ja estd ai”: ele é causa e consequéncia dos vinculos sociais.
Cada sociedade constitui o seu sistema hierarquizado de representagdes e de
simbolos’, mas o faz a partir de contetidos historicamente herdados e transmitidos
no interior de grupos sociais anteriores. Um Imaginario especifico é sempre um
“momento” no complexo movimento de reproducao/transformacao da sociedade
(Castoriadis, 1982, p. 152). Dessa forma, o vinculo precede o Imaginario, assim
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como o sucede e esse encadeamento aponta para a necessidade de compreender
as formas imaginadas da sociabilidade no devir historico.

Nessa concepcdo, do ponto de vista da constituicdo de imaginarios, nenhum
grupo social pode ser isolado dos demais, nem colocado em uma posi¢do
hierarquicamente superior. Na verdade, os grupos se definem em relagdo mutua,
cada um intervindo sobre os demais. A nagdo, por exemplo, tem elementos que
irdo constituir e favorecer configuragdes especificas de outros grupos, como a
familia. Por sua vez, o Imaginario em torno da familia reverbera na constituicao
da Nagéo®.

Dessa forma, o “sentido comum” que constitui o Imaginario s6 pode ser construido
na experiéncia cotidiana com a mediagao da “sociedade”, se a concebermos no
sentido desse imbricamento de grupamentos imaginados. Nagdo, familia, classe
social, vizinhanga, etnia etc. sdo elementos que, articulados, produzem a partilha
de sentidos que esta na base do Imaginario, a0 mesmo tempo que, para existirem,
dependem de investimentos simbdlicos anteriores. Resumindo: os grupamentos
sociais que se sobrepoem e se entrecruzam (a “sociedade”) sdo, a0 mesmo tempo,
condi¢do e efeito do Imaginario.

O Imaginario ¢ visto em Castoriadis como um “sistema de significagdes” que
“valorizam e desvalorizam, estruturam e hierarquizam” o mundo das coisas
e dos homens (Castoriadis, 1982, p. 181). Ele contém uma axiologia ¢ uma
deontologia socialmente transmitidas que se expressam a partir de significados
compartilhados em um dado momento. Se as comunidades virtuais e as redes
sociais mediadas pelo computador existem nesse momento da cultura, nao ¢é
apenas na tecnologia que se pode compreendé-las, mas nos processos historicos
que levaram a possibilidade desses significados (e ndo de outros). Colocando
de outra forma, o importante é responder: por que as pessoas podem perceber
a conexao informatica como uma forma de comunidade? Por que a auséncia do
corpo, na qual se refugia a critica essencialista, ndo é percebida pelos usuarios das
redes sociais como um entrave a criagdo de vinculos?

I11. A Natureza Semiotica do Imaginario

Outro ponto que decorre da discussdo anterior ¢ a natureza semiotica do
Imagindrio. Essa natureza deve ser argumentada, uma vez que Castoriadis insiste
na ideia de que o Imaginario ndo deve confundir-se com o Simboélico, o que, num
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primeiro momento, afastaria uma concepgao semidtica. O Imaginario seria pré-
simbolico e mesmo a condi¢dao do simbolismo:

“Ainfluéncia decisiva do Imagindrio sobre o Simbdlico pode ser compreendida a
partir da seguinte consideracdo: o simbolismo supde a capacidade de estabelecer
um vinculo permanente entre dois termos, de maneira que um ‘representa’ o
outro. Mas ¢ somente nas etapas muito desenvolvidas do pensamento racional
lucido que esses trés elementos (o significante, o significado e seu vinculo sui
generis) sdo mantidos como simultaneamente unidos, e distintos, numa relagao
ao mesmo tempo firme e flexivel” (Castoriadis, 1982, p. 155).

O Imaginario ¢ aquilo que permite esse “vinculo sui generis "que ¢ o simbolo.
Num primeiro momento’, o Imaginario ¢ aquilo que “...confere ao mesmo tempo
um sentido global ao universo e ao lugar dos homens neste” (Castoriadis, 1982,
p. 158). No conceito operacional que proponho, tento compreender esse nivel
do Imaginario como uma estrutura/estruturante que contém sentidos elementares
(pré-simbolicos) carregados de valor. A semiotica discursiva dispde, no conceito
de “valéncia”, de uma no¢dao aproximada aquilo que compreendo como a
natureza do Imaginario nessa instdncia. Greimas e Fontanille (1993, p. 26-28)
usam expressoes como “o valor do valor” ou a “sombra de valor” para expressar
essa ideia. As valéncias articulam-se no sistema de fiducia e os autores afirmam
que “...a fé neste ou naquele valor particular pressupde sempre na verdade um
‘metacrer’ que nada mais é que a fiducia generalizada (ndo especifica) de toda
crenca particular” (Greimas e Fontanille, 1993, p. 28). A “metacrencga” possibilita
as condicdes preliminares para que o “real” seja transformado em valor. E preciso
uma “metacrenga” para permitir que se creia em algo.

Nao é minha intencdo desenvolver aqui uma interpretacdo aprofundada de
qualquer teoria dos signos e a nogdo de valéncia ¢ tomada de empréstimo a
semiodtica discursiva quase como uma metafora. O objetivo é apenas explorar o
modo como o Imaginario se constitui.

O fato de o Imaginario ndo se confundir com o simbolismo em nada altera o
que chamamos “natureza semiotica”'’. Isso porque os valores sdo constituintes
das significagdes e circulam com essas na sociedade. No conjunto significante/
significado, o valor ¢ um “pré-sentido” inerente.

Um exemplo: muitas sociedades desenvolveram umanog¢ao valorativa/hierarquica
do “acima”. O valor positivo do “acima” (fiducia) ndo é propriamente um simbolo,
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mas uma “metacrenga”, uma “sombra de valor” que expressa ¢ constitui uma
forma especifica de ver o mundo. Crengas em diferentes lugares e periodos (como
o Cristianismo) constroem o “céu” como morada do divino, baseando-se nessa
hierarquia''. Por isso ha uma dificuldade elementar quando um Cristao assiste
a um culto aos Orixds, nos quais, muitas vezes, as oferendas sdo enterradas. O
“abaixo” ¢ valorado negativamente como “profano”, “diabdlico”, “inferior” (a
propria dicotomia “inferior”/”superior” expressa essa relacdo de valor). O fato
¢ que Deus (no singular ou no plural) esta onde nds o colocamos e a escolha do
“acima” revela uma axiologia. Quando um cristdo busca seu Deus olhando para
cima, constrdi suas igrejas apontando para o céu ou retrata o Criador pairando
sobre as nuvens, o valor positivo associado ¢ socialmente reiterado. O simbolo
(texto escrito, representagdo pictorica do céu, forma arquitetonica etc.) carrega
consigo o valor original como condi¢do de sua inteligibilidade.

A conclusao a que chegamos ¢ que o Imaginario (que nao ¢ o Simbolico) constitui-
se socialmente a partir da circulagdo/compartilhamento de simbolos carregados
de valor e que esses valores, em si, nao sdo simbolos embora impliquem uma
certa nogdo preliminar de sentido. Dai a “natureza semiotica” no Imaginario.

Dizer que o Imaginario tem uma natureza semiética implica assumir que ele
circula socialmente a partir de processos de comunicacao. A “comunicacdo”, aqui,
também deve ser entendida em sentido lato. Gestos, objetos, ritos, instituigdes,
enfim, todo o arcabou¢o da cultura humana tem uma dimensdo semidtica/
comunicativa, na medida em que as praticas culturais sdo capazes de produzir
sentido.

A relagdo entre Imaginario e Comunicagdo, no entanto, também ¢ uma via de
mao-dupla. O Imaginario constitui-se socialmente pela comunicacdo, mas
a comunicacdo s6 ¢ possivel mediante a presenca do Imaginario e cada ato
comunicativo reflui sobre o Imaginario reiterando-o ou transformando-o em
diversos niveis e de diversas formas.

Por isso, do ponto de vista da comunicagdo, a natureza semidtica do Imaginario
torna-o, a0 mesmo tempo, flexivel e resistente. Flexivel porque cada ato
comunicativo tem o potencial de atualizar os valores que o constituem (dai a
possibilidade de mudangas culturais). Resistente porque os atos comunicativos
ndo podem existir sem referéncia ao Imaginario socialmente estabelecido e,
portanto, tendem a reproduzi-lo.
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IV. A Natureza Coletiva do Imaginario

Silva (2006) sistematizou criticamente uma séric de concepgdes sobre o
Imaginario. Langando mao de uma metafora, o autor sintetiza:

“O imaginario ¢ um reservatdrio/motor. Reservatorio, agrega imagens,
sentimentos, lembrangas, experiéncias, visoes do real que realizam o imaginado,
leituras da vida e, através de um mecanismo individual/grupal, sedimenta um
modo de ver, de ser, de agir, de sentir ¢ aspirar ao estar no mundo. ...Motor,
o imaginario ¢ um sonho que realiza a realidade, uma for¢ca que impulsiona
individuos e grupos. Funciona como catalisador, estimulador e estruturador dos
limites da pratica” (Silva, 2006, p. 11-12).

Além da referéncia ao “reservatorio/motor”, a sintese apresentada ressalta
outro aspecto de grande pertinéncia para os objetivos deste trabalho: a natureza
“individual/grupal” do Imaginario. Como apontei anteriormente, o locus de
producdo de sentidos ¢ o imbricamento de grupos sociais que constituem a
experiéncia cotidiana (o que denominamos ‘“‘sociedade”). Assim, os sentidos (e,
portanto, os valores hierarquizados) do Imaginario ndo sao nunca produzidos ex
nihilo por obra da criatividade individual, mas sempre a partir da reelaboragao
de contetdos precedentes, disponiveis no “reservatorio” de uma dada cultura.
Mas a ideia de um “reservatdrio” inico parece imprecisa. Por ser resultado de um
processo que se da a partir dos grupos sociais, seria mais interessante pensar o
Imaginario como um grande sistema de “reservatorios” interligados: cada grupo
interpreta os valores imaginados a partir de sua experi€ncia coletiva, de suas
normas ¢ de seus “mitos” e ao fazé-lo, colabora para a transformagao dos sentidos
que sdo comuns a todos os outros grupos.

Atualizado subjetivamente, o Imaginario ¢ uma construgdo coletiva, o que
implica dizer: uma construgdo da “sociedade”. Porém se pensamos a sociedade
da maneira como apontei anteriormente (como sintese dindmica de grupamentos
imaginados experienciados), ¢ necessario concluir que, na atualizacdo subjetiva,
comparecem elementos imaginarios de diversas “fontes”. Essas “fontes” sdo
todos os grupamentos imaginados imbricados na nogao de “sociedade”, cada um
produzindo e atualizando seus valores em funcao de todos os demais ¢, por isso, s6
podem ser distinguidos analiticamente, mas ndo no nivel da experiéncia concreta.

Os grupamentos sao ligados por redes comunicacionais as mais variadas, sejam
essas tecnicamente mediadas oundo e, a partir da circulagao e do compartilhamento
de signos, promovem o retorno dos valores aos imaginarios coletivos (como
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reproduc¢do ou transformacdo). Cada grupamento, em tensdo com todos os
demais, produz sentidos (redundantes, ambiguos, concordantes, dissonantes) a
partir do material signico a que tem acesso e o Imagindrio constitui-se de forma
indeterminavel e dindmica a partir dessas tensdes. Em outras palavras, ha uma
relagdo estreita entre os modos de comunicagdo e¢ os imaginarios coletivos
engendrados.

Assim, seria possivel supor (sempre analiticamente) dois modos de construgao
do Imaginario a partir da natureza dos meios de comunicacdo implicados no
processo de troca simbolica.

— Imaginarios Imediatos: construidos pelas relagdes comunicacionais
interpessoais. Os fluxos signicos sdo produzidos a partir da presenca do corpo
e da percepg¢do direta do mundo. Os grupos a que esse nivel de imaginario
correspondem sao aqueles em que hd alguma forma de coexisténcia no
espaco geografico. A familia e a vizinhanga sdo exemplos de grupamentos
implicados.

— Imaginarios Tecnicamente Mediados: neste nivel, os imaginarios sao
sobredeterminados pela imposi¢do de grupos mais abrangentes (no sentido
espacial), com seus simbolos e rituais apartados da experiéncia direta. Os
grupos relacionados ndo tém mais a possibilidade do contato face a face, o
que implica a mediacdo de aparatos comunicacionais.

E importante frisar que, no nivel do imaginério individual (subjetivo), essa divisdo
ndo ¢ observavel, uma vez que os valores hierarquizados sdo admitidos como
parte da experiéncia concreta, sejam eles tecnicamente mediados ou ndo. Além
disso, ha uma intensa sobredeterminagdo desses dois niveis: a conversa do dia a
dia, os encontros pessoais, a comunicagdo interpessoal, enfim, todas as formas
imediatas de trocas discursivas sdo carregadas de signos oriundos do horizonte
midiatico. Estrelas de cinema, modismos globalizados, praticas culturais exoticas,
tudo isso constitui o repertorio das conversas cotidianas, mesclando e sobrepondo
imaginarios. As “fontes” distantes concretizam-se na experiéncia imediata.

V. Imaginarios Tecnicamente Mediados

O interesse tedrico dessa divisdo ¢ admitir que os Imaginarios Tecnicamente
Mediados sdo construidos com a interferéncia ativa de aparatos comunicacionais'?,
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e nao apenas difundidos como se a estrutura técnica fosse neutra. Os aparatos
comunicacionais devem ser entendidos ndo apenas como “meios” ou tecnologias,
mas como concretizagdo técnica de toda uma rede de relagdes sociais
subjacentes, ou seja, como um modo de “mediagdo” (Martin-Barbero, 2009).
Uma transmissao de televisdo, por exemplo, resulta de um equipamento técnico,
mas também de um modelo de propriedade, das rotinas de produgdo de um sem-
nimero de profissionais, do modelo juridico que rege o setor, dos interesses
dos anunciantes, dos institutos de pesquisa de audiéncia etc. Cada elemento do
aparato comunicacional, individualmente ou em bloco, colabora para “modular”
o Imaginario que essa transmissao sustenta. Por isso, a natureza dos Imaginarios
Tecnicamente Mediados tende a “infiltrar” valores e representacdes exodgenos (do
ponto de vista de sua “fonte”) nos vinculos que institui.

Mas esse ndo ¢ o ponto que queremos destacar. O mais importante, para uma
compreensdo da questdo dos vinculos é o efeito geral que os Imaginarios
Tecnicamente Mediados produzem nos modos de producdo do “nods” (a identidade
coletiva). A esse “efeito geral” pode-se denominar “abstracao”.

Vinculos abstratos sd@o produzidos por Imaginarios Tecnicamente Mediados,
os quais sdo formas de se relacionar com um “outro” que ndo esta presente em
sua fisicalidade, mas apenas como “espectro” ou imagem e, portanto, como
uma alteridade reduzida a tragos esquematicos. Por isso, a abstragdo permite
uma expansdo tendencialmente infinita do “nds”, com todos os cruzamentos e
sobreposicdes dai decorrentes. E a partir da abstragdo que um individuo pode
perceber-se como parte de um “nods” que, por exemplo, inclua (simultaneamente,
mas com tensdes), todos os paulistas, os brasileiros, os palmeirenses, os fas de
rock, os universitarios etc. Esse € o fendmeno que Maffesoli (1987) captou com
a expressao “neotribalismo”.

A rigor, desde a disseminagao da escrita, passando pelo cinema, pelo radio e
pela TV, € possivel pensar na produgdo de vinculos abstratos produzidos pelo
efeito de um Imaginario que ndo se origina na troca simbolica ndo mediada. Se
¢ correta a afirmacao de que os valores inerentes aos aparatos comunicacionais
estdo presentes no vinculo que possibilitam, ¢ necessario admitir que cada
“tecnologia do Imaginario” imprimira caracteristicas particulares ao “nds” que
ajuda a construir. A “comunidade imaginada” que surge da circulagao de livros ¢é
distinta daquela possibilitada pela expansdo da TV,
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Porém, o processo de abstragio parece ser uma constante que atravessa as multiplas
tecnologias'®. Para compreendermos esse fendmeno, recorro ao minucioso
trabalho de levantamento critico da historia dos meios de comunicagéo feito por
Brian Winston (1998). Em sua concepgao, ¢ ilegitimo tratar do desenvolvimento
tecnoldgico nesse setor a partir da nogdo de “revolugdo”. Na verdade, o que se
mostra historicamente ¢ um lento processo de acumulacdo de conhecimentos
cientificos e criagao de protétipos, impulsionado por aquilo que o autor denomina
“necessidades sociais supervenientes” (Brian Winston, 1998, p. 6).

Em Winston, os padrdes de desenvolvimento tecnologico sdo determinados pela
“esfera social”. S@o as instituigdes concretas com seus interesses especificos
que induzem o desenvolvimento de certas tecnologias e bloqueiam o potencial
transformador de outras, chegando por vezes a elimind-las totalmente. A
tecnologia nao se transforma de forma cadtica ou desordenada, mas sempre tende
a ser mantida dentro de limites para ndo provocar a ruptura de interesses sociais
preexistentes, sejam esses mercantis (das empresas), sejam governamentais (dos
Estados).

E essa perspectiva que sustenta a hipotese de que um processo de longo prazo
como a abstracao dos vinculos deve corresponder a um conjunto de “necessidades
sociais supervenientes”. No sistema capitalista, dada a propriedade privada dos
meios de comunicagdo e a intima relagao entre a comunicagao e o mercado, essas
necessidades confundem-se com a propria reproducao ampliada das relagdes
capitalistas'. E nessas relacdes que deve ser construida a compreensdo sobre a
questdo dos vinculos e do Imaginario'®.

VI. Conclusao

Voltamos ao problema inicial das comunidades virtuais e das redes sociais. A
critica essencialista, que nega a propria “realidade” dos vinculos mediados, ¢
possivel contrapor uma critica de viés histoérico-social, compreendendo esses
fendmenos como associados a manutengao (atualizada) do modo como grupos
sociais dominantes impdem e ampliam sua hegemonia,'” sob os auspicios do
processo de reproducdo do capital.

Como dissemos anteriormente, ha uma relagdo de reciprocidade entre vinculo e
Imagindrio. A partilha de sentidos que constitui um imaginario s6 se ddno ambito de
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uma “sociedade”, ao mesmo tempo que essa “sociedade” s6 se constitui como tal a
partir da presen¢a de um imaginario que circunscreva a possibilidade de um “noés”.
A abstracdo amplia o conjunto de “comunidades imaginadas” (a “sociedade”), sob
o prego de subtrair-lhe as determinagoes das relagdes ndo mediadas. Isso implica
que a abstragdo permite que as “necessidades sociais supervenientes” do capital
(que sdo sempre gerais e abstratas, ou seja, independentes dos contextos locais)
se tornem os principais elementos constituintes do imaginario tecnicamente
mediado e, portanto, elementos estruturantes do proprio vinculo.

Em outras palavras, a abstracdo permite a existéncia de um imaginario que ndo ¢
calcado na experiéncia direta do mundo, nem determinado pelos constrangimentos
impostos pelos grupos sociais locais. A grade de leitura do mundo, que em ultima
instancia constrdi a propria experiéncia da realidade, torna-se determinada pelas
necessidades globalmente disseminadas de produg@o e consumo. Os vinculos
abstratos (como os que se encontram nas comunidades virtuais e nas redes sociais
telematicas) favorecem o avango das relagdes mercantis em areas da experiéncia
humana que, por muito tempo, permaneceram alheias aos critérios do mercado'®,
uma vez que estavam “protegidas” pela tradigdo e pela cultura local.

Se as tradigcdes locais (baseadas em vinculos ndo mediados) estabeleciam,
com a coerc¢ao da “comunidade”, o que se podia € o que ndo se podia comprar
e vender, por exemplo, os vinculos abstratos dissolvem essa for¢a coercitiva e
ampliam a sensacdo de liberdade de consumo. E a propria forma-mercadoria
que se universaliza e abre as possibilidades de um consumo “liberado”, ou seja,
limitado apenas ao poder aquisitivo. Da mesma forma, a auséncia de coer¢do
possibilitada pelos vinculos abstratos dissolve as fronteiras entre o tempo de
trabalho e o tempo da vida. Cada momento vivido torna-se permeavel a nogdes
como “performance”, “rentabilidade”, “quantidade” etc.

Os vinculos ndo mediados representavam “entraves” ao pleno estabelecimento
do mercado como valor, entraves esses que estdo sendo gradualmente removidos
pela tendéncia globalizante dos vinculos abstratos. As comunidades virtuais e as
redes sociais representam, pelo que foi argumentado, um momento especifico no
processo historico de abstragdo dos vinculos, processo esse que se da sob a égide
da universalizacdo de um imaginario capitalista.
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10.

11.

NOTAS

Para registro cronologico, a primeira edig@o desta obra data de 1993.

A nogdo de “Imaginario” aqui adotada deriva de Castoriadis (1982) e sera
abordada com maior profundidade adiante.

Ou seja, ndo derivam de uma necessidade intrinseca ou inevitavel. A ideia
de um “vinculo natural”, associada a familia e aos “lagos de sangue” sera
discutida adiante.

Veja-se Tonnies (2002).

Ha outros autores importantes que se dedicaram a construg¢ao da categoria
do Imaginario, entre os quais se destacam Gilbert Durand e, na mesma
linhagem, Michel Maftesoli. A op¢ao por Castoriadis ndo € nem arbitraria,
nem necessaria, mas resultado da compatibilidade entre o quadro conceitual
apresentado por esse autor e os objetivos deste trabalho.

Trata-se, no momento, de um conceito operacional. Embora limitada, essa
concepgao do Imaginario sera suficiente para proporcionar uma aproximagao
aos temas que pretendo abordar.

Essa ¢ uma nog¢ao aproximada, uma vez que, para Castoriadis, o Imaginario ¢
pré-simbolico e a condi¢ao de possibilidade de todo simbolo. Ele esta na raiz
da arbitrariedade ultima que preside o processo de significacao.

Nao por acaso o discurso nacionalista insiste na metafora da Patria-Mae,
construindo a Nacdo pela metafora dos lagos de sangue que, imaginariamente,
ligam os cidadaos-filhos.

E esse “primeiro momento” que Castoriadis denominard “Imaginério
Central”. Os desdobramentos e a articulacdo deste Imaginario com os
simbolos, com a percep¢ao do mundo e com a racionalidade produzira outras
instancias, que o autor denomina “Imaginario Periférico” (ibidem, p. 158).

“Semiotico”, nesse entendimento, implica que estamos lidando com
“significados genéricos” mais ou menos desconectados de qualquer vinculo
especifico com significantes particulares.

Mesmo nogdes seculares reproduzem essa nogao. Assim, surgem expressoes
EEENTY 9 <

metaforicas como “subir na vida”, “classes superiores”, “educacdo de nivel
superior”,
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12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.

Dai a expressdo “tecnologias do Imaginario” empregada por Silva (2006).
A rigor, as “tecnologias do Imagindrio” ndo se reduzem aos meios de
comunicagdo, mas pressupoe a presenga de processos comunicacionais.

E preciso ainda considerar que ndo o Imaginario ¢ sempre da ordem da
hibridizagdo, da mescla. Assim, um Imaginario sempre contém elementos
oriundos de outros.

A falta de espago deste trabalho impede o desenvolvimento de um ponto
importante, que merece ser ao menos apontado: o movimento de abstragdo
parece seguir um modelo de ampliagdo das possibilidades de vinculos: da
imprensa, que Anderson (2008) aponta como chave para a concepgao de
Nagdo, passando pela constru¢do de um Imaginario “internacional” tendo
como base principal o cinema e a TV, ao Imaginario ampliado das redes
telematicas.

Ver Cazeloto (2008; 2008a; 2007).

Aqui nos afastamos da concepgao de Maffesoli, para o qual o Imaginario
aparece como um principio antropolégico indeterminado e indeterminavel
que se desenvolve aparentemente “por si”. Se ndo € possivel falar em
“determinagdo”, também nao nos parece viavel deixar em aberto as relagdes
de forca que atuam sobre a constitui¢ao dos imaginarios, sob pena de uma
“naturaliza¢@0” que implica a recusa a reflexao.

Sobre a ideia de hegemonia na cibercultura, ver Cazeloto (2011).

Giddens (2002) fala desse processo em outros termos € com outros objetivos
a partir da nogdo de encaixe/desencaixe/reencaixe.

52

fotios 29, 2013. Facultad de Comunicaciones, Universidad de Antioquia



REFERENCIAS

Anderson, Benedict (2008). Comunidades Imaginadas. Reflexoes sobre a origem
e a difusdo do nacionalismo. Trad. Denise Bottman. Sao Paulo: Companhia
das Letras.

Berger, Peter L.; Luckmann, Thomas (2003). 4 construgdo social da realidade,
23%ed. Petropolis: Vozes.

Castoriadis, Cornelius (1982). 4 institui¢do imaginaria da sociedade. Rio de Ja-
neiro: Paz e Terra.

Cazeloto, Edilson. “Por um conceito de hegemonia na cibercultura”. Revista
Comunicagdo e Sociedade. Vol. 32. No. 54. Sdo Bernardo do Campo: Uni-
versidade Metodista, jan. 2011. Disponivel em: https://www.metodista.br/
revistas/revistasims/index.php/CSO/article/view/2053/2315. Ultimo acesso
em: 13 Feb. 2011.

Cazeloto, Edilson (2008). Inclusdo digital: uma visdo critica. Sao Paulo: Senac.
Cazeloto, Edilson (2008"). “A monocultura informatica”. Revista Significagao.
No. 29. Sao Paulo: Annablume.

Cazeloto, Edilson (2007). “A velocidade necessaria”. In: FERRARI, Pollyana
(Org.). Hipertexto, hipermidia. As novas ferramentas da comunicagio digi-
tal. Sdo Paulo: Contexto.

Chinoy, Ely (1983). Sociedade. Uma introdugdo a sociologia. Sdo Paulo: Matrix.
Giddens, Anthony (2002). Modernidade e identidade. Trad. Plinio Dentzien. Rio
de Janeiro: Jorge Zahar.

Granovetter, Mark. The Strength of weak ties: a network theory revisited. Socio-
logical Theory, Volume 1. 1983. p. 201-233. Disponivel em Granovetter.pdf.
Ultimo acesso em 17/01/2011.

Granovetter, Mark. The Strength of Weak Ties. The American Journal of Socio-
logy, Vol. 78, No. 6. 1973. p. 1360-1380.. Disponivel em: <http://links.jstor.
org/sici?sici=00029602%28197305%2978%3 A6%3C1360%3 ATSOWT%3
E2.0.CO%3B2-E>. Acesso em: 17 jan. 2011.

Greimas, Algirdas Julien; Fontanille, Jacques (1993). Semidtica das paixdes. Dos
estados de coisas aos estados de alma. Trad. Maria José Rodrigues Coracini.
Sao Paulo: Atica.

Cazeloto - Vinculos abstratos: a constru¢ao de um imaginario capitalista (pp. 35-54) 53



Maffesoli, Michel (2007). O ritmo da vida. Variagdes sobre o imaginario pos-
moderno. Trad. Clovis Marques. Rio de Janeiro: Record.

Maffesoli, Michel (1987). O tempo das tribos. O declinio do individualismo nas
sociedades de massa. Trad. Maria de Lourdes Menezes. Rio de Janeiro: Fo-
rense-Universitaria.

Martin-Barbero, Jesus (2009). Dos meios as mediagdes. Comunicagao, cultura e
hegemonia. Rio de Janeiro: UFRJ.

Sa, Simone Pereira de. Utopias comunais na rede. Discutindo a no¢do de comu-
nidade virtual. Trabalho apresentado ao GT de Comunicagdo e Sociabilida-
de. X COMPOS (Associagdo Nacional dos Programas de Pés-Graduagdo em
Comunicagdo). Brasilia, 2001. Disponivel em: <http://www.compos.org.br/
data/biblioteca 1265.pdf>. Acesso em: 14 jan. 2011.

Silva, Juremir Machado da (2006) 4s tecnologias do imaginario. Porto Alegre:
Sulina.

Winston, Brian (1998). Media, Technology and Society. A history: from the Tele-
graph to the Internet. Routledge: London; New York.

Tonnies, Ferdinand (1887). Community and Society. New York: Dover, 2002.

54 fotios 29, 2013. Facultad de Comunicaciones, Universidad de Antioquia



