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RESUMEN

Este texto delinea algunas relaciones entre identidad y alteridad
como un problema comunicacional, basado en dos elementos: (a)
la dimension epistemoldgica de la relacion con la alteridad, en el
sentido de “explicarla” desde categorias que no son las suyas; (b) la
dimension ética de esa relacion, de la que la alteridad es vista como
un semejante a ser comprendido. Finalmente, el texto argumenta
que la comunicacion, como proceso estético, requiere esas dos
dimensiones en la construccion de relaciones sociales basadas en el
entendimiento y en la responsabilidad.

Palabras clave: comunicacion, la comprension como método,
epistemologia, identidad.

RESUMO

Este texto delineia algumas relagdes entre identidade e alteridade
como um problema comunicacional, pautado em dois elementos:
(a) a dimensdo epistemoldgica da relacdo com a alteridade, no
sentido de “explica-la” a partir de categorias que nao sao as suas;
(b) a dimensao ¢tica dessa relagdo, a partir da qual a alteridade ¢
vista como um semelhante a ser compreendido. Finalmente, o texto
argumenta que a comunicagdo, como processo estético, requer
essas duas dimensoes na construcao de relagdes sociais pautadas no
entendimento e na responsabilidade.
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Palavras-chave: Comunica¢do, a compreensdo como método,
epistemologia, identidade.

ABSTRACT

This paper highlights some relations between identity and otherness
as a problem in Communication Studies, focusing in two elements: (a)
the epistemological dimension of the otherness, i.e., of “explaining”
it based on categories that are foreign to it; (b) the ethical dimension
of such relation, in which the otherness is perceived as similar to
being comprehended. Finally, the text reasons that communication,
as an aesthetic process, requires both dimensions while establishing
social relations based on comprehension and responsibility.

Keywords: Communication, comprehension as a method,
epistemology, identity.

148 folios 35 y 36, 2016. Edicion especial, Facultad de Comunicaciones, Universidad de Antioquia



EPISTEMOLOGIA DE LA ALTERIDAD: ENTRE EL ERKLAREN
(EXPLICAR) Y EL VERSTEHEN (COMPRENDER) DEL OTRO

El otro es el mas infinito de los misterios. Y tanto mas misterioso porque es
igual a un yo que se construye y diluye en los atravesamientos de la alteridad, se
transforma cada vez que la potencia de su ser se afecta por la presencia, real o
imaginaria, de ese otro que lo desafia siempre a pensar, también, como el otro de
alguien, de todos los otros, aquel de donde el otro también se constituye —de ahi
mi responsabilidad infinita para con el otro.

Responsabilidad infinita que, sin embargo, se manifiesta en los minutos mas
infimos de lo cotidiano: en la respuesta que doy a la interpelacién, aunque
silenciosa, del otro. No por casualidad, quizés, “respuesta”, “responsabilidad™ y
“respeto” estén etimologicamente proximas, fundadas en la misma raiz: de cierto
modo, la propia nocioén de “responsabilidad™ estd conectada a la posibilidad de
“responder”. ;Responder a quién? Al otro, a otra persona. Empezar el diadlogo, y,

en la perspectiva de Bohm (2009), con preguntas.
(Como entender esa alteridad que desafia?
Y, en una pregunta anterior, /por que la alteridad desafia?

Este texto indica algunos modos como las relaciones de comunicacion con la
alteridad derivan del entendimiento del otro en la perspectiva, propuesta por
Kiinsch (2005), de una Teoria Comprensiva de la Comunicacion. El argumento
central es que en el nucleo de una epistemologia de la comunicacion puede
ubicarse un dato epistémico de reconocimiento y comprension del otro —lo que
implica una dimensidn ética de la comunicacion.

La argumentacion se desarrolla en tres momentos: (a) la alteridad desafia y se
constituye como problema de comunicacion; (b) el modo de entender la alteridad
regula la relacion comunicacional; (c) esa dimension epistémica de la alteridad
no prescinde de una dimension ética de la comunicacion. Se propone que el
establecimento de una relacion de comunicacion requiere el reconocimiento
del otro desde el segundo modo de entendimiento —a saber, una alteridad a ser
comprendida, mas que explicada.

El sentido de “comunicacion” se define como uno de los elementos fundamentales
en las interacciones con la alteridad: el encuentro con el otro solo puede ocurrir
en el momento en que hay algo compartido (Braga, 2008, 2011; Marcondes
Filho, 2012a; 2012b; Martino, 2007, 2010; Wolton, 2008; 2011; Ferrara, 2013).
Como recuerdan Williams (2004) y Lima (1983), uno de los sentidos de la
palabra “comunicacion” apunta a la idea de “compartir”, y el acto de “tornar
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comun” implica el establecimento de una relacion, basada en el deseo estético de
conocer la alteridad en el sentido de la comunidad (Paiva, 1999; Esposito, 2005;
Yamamoto, 2014).

Este texto se inserta en el contexto del proyecto de investigacion “L.a compreension
como método”, destacando las relaciones entre comunicacion e identidad en el
ambito tanto de la estética —entendida aca como el espacio de las afecciones en
el campo de lo relacional— como de la politica, dentro de una perspectiva de
la comprension como método, en la cual el establecimiento de una relacion con
la alteridad es siempre una trama de fendmenos de la cual no estan ausentes las
relaciones de poder (Kiinsch, 2007; Marques, 2013; Marques y Martino, 2015).

La ambivalencia comunicacional de la alteridad

En su ensayo “Lo siniestro”, Freud (2010) indica la evocadora familiaridad que
provoca lo extrafio (Marques y Martino, 2015; Marques, 2014). La presencia de
algo familiar en lo extrafio, esa ambivalencia constante desencadenada por la
relacion de proximidad y de distancia con que lo extrafio esta contemplado y al
mismo tiempo contempla, es una de las raices de la perspectiva de relacion con la
alteridad: en palabras de Octavio Paz (1998), el “semejante desemejante” del otro.

Esa sensacion de proximidad y distancia puede observarse con mas fuerza cuando,
aplicada a la relacion de uno consigo mismo, en el momento de crisis, el individuo
se convierte en extrafio a si mismo, “‘extranjeros para nosotros mismos”, en la
expresion de Kristeva (2000). Esa accion de diferenciacion, de transformacion y
permanencia, es el sentido relacionado con el otro, igualmente diferente.

En el ambito de lo cotidiano, es posible observarlo en la vaga sensacion de
extrafiamiento presente cuando se ve una fotografia suya sacada afios antes,
seguida de la sorpresa por lo que hay de distinto en su propia apariencia. O, como
dijo Lévinas (2010), cuando se ve a un hijo: tiene sus caracteristicas, tiene sus
expresiones y, al mismo tiempo, es otra persona: sus caracteristicas son parecidas,
no iguales; su personalidad e ideas pueden tener alguna proximidad, aunque no
sean —o deban ser— la suya.

Lo “extrafio”, y lo “extranjero”, es inquietante porque guarda todas las
caracteristicas que permiten su identificacion como algo parecido con un “yo”,
al mismo tiempo que otras sefiales son decodificadas inequivocamente como no
familiares. El aparecimiento de sujetos, recuerda Franca (2006), esta conectado
al establecimiento de formas de comunicacion entre ellos. La existencia de esa
comunicacion presume, de la misma manera, un intervalo entre ambos a ser
ocupado en esa relacion.
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Su diferencia es, asi mismo, el elemento que desafia a una aproximacion, al
mismo tiempo en que su semejanza me torna responsable de él. Su humanidad,
dice Morin (2006), es compartida conmigo. Su diferencia es una sefial de que
somos iguales —somos signos de diferencia.

Compartir esa humanidad, dice Lévinas (1990, 2007), nos hace responsables de
todos los demas: quitarse la responsabilidad infinita que se tiene con todos los
demas es renunciar a la humanidad que se tiene. El rostro del otro dirige al mio
una nocion de humanidad que, cuando no es sentida, vivida, transformada en el
ethos de una motivacion practica, permite la violencia que quita el sentido de
humanidad (Marques, 2015).

La alteridad es radical, en ese sentido, en la medida en que también toma las cosas
por la raiz —Ila etimologia de “radical” estd conectada, en el latin, a “radice”,
y, en ese sentido, sefiala Marx (1999), la raiz del ser humano es el propio ser
humano. Recordarse de esa raiz implica recordar lo que se comparte, en los
limites de su complejidad, con todo lo que es humano, de lo més sublime a lo
mas desagradable.

“The Dawn of Man”, “El amanecer del hombre”, es la primera parte de “2001:
Odisea del espacio”, de Stanley Kubrick (1967), basado en la novela de Arthur
C. Clarke. Situada millares de afios atras, muestra a dos grupos de primates
disputando, en las sabanas de Africa, un pequefio charco que representa, para
todos, la sobrevivencia inmediata. En el primer enfrentamiento, uno de los
grupos pierde la disputa —en forma de gritos y muestra de fuerza— y retrocede.
Al dia siguiente, el grupo perdedor encuentra un misterioso monolito, de origen
extraterrestre. Tras alguna vacilacion, los primates tienen el coraje de tocarlo, y
en los dias que siguen, descubren una manera de usar huesos de animales como
armas. Como resultado, una vez mas ocurre enfrentamiento con los primates
vencedores. Y en esta ocasion diezman al otro grupo y establecen su dominio.

Esa escena, en los primeros diez minutos de la pelicula, alinea hechos para pensar
las posibilidades de conocimiento y relacion humana. Es cuando uno de los
primates desarrolla la inteligencia y habilidad para manejar una tecnologia —por
lo tanto, la aparicion de un logos y de una techné— que define en una relacion de
lazos y luchas, el espacio designado a “nosotros’ y el espacio designado a “ellos™.

El conocimiento, si erigido solamente en una técnica a servicio de una razén
conducida por el deseo, tiene como resultado la aniquilacion de la alteridad. Falta,
en ese contexto, el principio de la razon practica que cuestiona un tercer elemento
de equilibrio entre ese /ogos e techné, el ethos establecido en las relaciones que se
practican en direccion a la alteridad.
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La ética y la razon en la definicion de la alteridad
(Desde cuando se empieza a pensar en la alteridad?

Un intento de respuesta quizas tenga que pasar por fundamentos en los cuales se
mezclan no solo las disciplinas de la historia, sino también de la sociologia y de
la antropologia (Eagleton, 2008). No seria del todo equivocado situar el inicio de
la relacion con la alteridad aun en el pricipio de la constitucion de lo que vendrian
a ser los primeros grupos humanos. La formacion de los lazos de parentesco,
0, en otro sentido, el reconocimiento de los lazos de parentesco mas alla de los
primeros afios de vida y del periodo de formacién, parece ser uno de los rasgos
distintivos del ser humano, aunque no el tnico.

Constituir la alteridad quizas haya sido un proceso epistemologicamente menos
complejo en comparacion con los otros, sobre todo a partir del momento en
que el conocimiento de la existencia de una diferencia implica su clasificacion
en un dominio axiolégico diferente del “se” o del “nosotros™. La cuestion era, a
partir de esa base epistémica, definir los principios de una racionalidad practica
capaz de establecer como serian, o deberian ser, las relaciones con esa diferencia
(Spivak, 2007).

El surgimiento de las civilizaciones y la diferenciacion de los procesos de
division del trabajo implican también el surgimiento de marcadores de igualdad
y diferencias internas —castas, grupos, clases sociales, divisiones basadas en
diferencias étnicas, de género o etarias que, en una infinidad de transformaciones,
rescatan el problema de la alteridad.

Como senala Binoche (2010), el problema de la alteridad y de la tolerancia
emerge, como tematica, dentro de las preocupaciones filosoficas del Ocidente a
partir del siglo xviir.

La vision del otro, hasta el momento, aparentemente ha obedecido en lineas
generales a una oOptica de objetificacion basada no solo en una presuncion de
superioridad, sino también en una idea de jerarquizacion de un orden césmico:
las mitologias de buena parte de los pueblos encuentran, en sus mitos de creacion,
una justificacion para su propio posicionamiento en el centro de una organizacion
cosmologica derivada de una o mas divinidades, responsable de realzar su
condicion especial en detrimento de los otros. El entendimiento, en la esfera
publica, depende del trabajo de reposicionamiento de esos sistemas de creencias
en relacion con el espacio comun (Habermas, 2002, 2005, 2006).

Desde la vision de Binoche (2010), no es una coincidencia que en Europa la
nocidn de tolerancia aparezca en el mismo momento en que se inicia un fuerte
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movimiento de retraccion de la religion de la esfera publica hacia la esfera privada,
y la institucion de legislaciones seculares. El principio de tolerancia exige que
todos los seres humanos sean considerados iguales, y una ontologia basada en
el vinculo de algunos con una divinidad, en detrimento de otras, practicamente
inviabiliza ese proceso.

Es en ese aspecto que, en sus escritos sobre la tolerancia, John Locke (2003)
sitia el problema de lo religioso como uno de los fundamentos para pensarse la
posibilidad de vivir juntos. Al circunscribir lo religioso en el ambito privado, se
establece un espacio comun de ascendencia exclusivamente civica, basada no en
un derecho oriundo de una revelacion accesible solamente a un namero selecto de
personas —y el tribunal eclesiastico es la epitome de ese tipo de relacion—, sino
en un derecho constituido y constituyente fuera de un ambito civil, en el ambito
publico, de cualquier elemento de segregacion entre individuos que se basara en
un presunto origen religioso.

Evidentemente ese proceso no se desarolla en su totalidad en el siglo xv,
existiendo la posibilidad de que sus origenes se remonten a la Magna Carta de
1215, que obligo6 al rey en ejercicio Juan de Inglaterra a reconocer un conjunto de
libertades que, de alguna manera, ponian en duda su condicion divina; al mismo
tiempo, uno de los puntos culminantes de ese proceso, la Revolucion francesa,
tampoco marco el término de ese tipo de division clasificatoria de la alteridad.
Por el contrario, la cuestion sigue como un problema para inntimeras areas de las
ciencias humanas hasta los dias actuales.

Asi pues, se renueva la pregunta respecto a las maneras de tratar la alteridad, en
esta ocasion vista como un “otro” con los mismos derechos y deberes en relacion
a todos los otros: el estatuto del elemento “civil”, en el ambito de la vida comun,
se eleva al principio igualitario. Como hipdtesis, el camino se asemeja, aunque
con otra formulacion.

El cambio en el estatuto ético solo puede pensarse a partir de una transformacion
similar en la situacion epistemologica de conocimiento de la alteridad. En otros
términos, cualquier transformacion en el modo de relacionamiento con la alteridad
implica necesariamente un cambio en las modalidades de representacion del otro.

Explicar el otro, comprender el otro

La violencia ética no se separa de la violencia epistemologica. Clasificar, o
mas bien, desclasificar al otro, es establecer una preocupacion negativa con la
alteridad. De cierto modo, no implica ni siquiera reconocerla como un “alter”
proveniente de relaciones intrinsecas con un “ego”, sino definirla como “res”, la
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“cosa”, una diferencia que no puede ser categorizada sino desde divisiones que
toman la alteridad como un “eso”, en palabras de Buber (1995, 2000), inmerso en
el reconocimiento de la presencia de esa alteridad que desafia.

Tal vez no sea coincidencia el hecho de que ese sentido de inquietud muchas veces
se traduzca por miedo, y el miedo, inconscientemente, en impulso de violencia.
Lo extrafio, no por casualidad, suele ser objeto al mismo tiempo de una sombria
admiracion y atrae los deseos de destruccion del resto del grupo o, segun sea el
caso, de los otros grupos.

La razon y la técnica, desprovistas de un balance basado en la alteridad, se
convierten en pura violencia clasificatoria destinada a “explicar” el otro, pero sin
“comprenderlo”.

Etimologicamente, “explicar” esta conectado al sentido de “desplegar”. En
términos mas literales, “tornar plano”. Tal vez no sea del todo malo hacerse de
eso una imagen en la relacion con la alteridad: al “explicar” el otro yo lo convierto
en algo “plano”, es decir, reducido —Ila palabra seria “aplanado”™— a una tunica
dimension.

La dimension analitica no deja también de tener una dimension del
desmantelamiento de la alteridad en categorias —;pero cuales?

Mis categorias, no las suyas: una considerable tradicion de autores y autoras
indica que el ejercicio de la narrativa es también un ejercicio de clasificacion,
y el acto de narrar al otro generalmente significa su reduccion a los esquemas
narrativos que permiten tornarlo inteligible —pero con una pérdida substancial
de sus caracteristicas (Bruner, 1991; Hall, 1996; 2000; Gerbner, 1999; Motta,
2012; Rago, 2013; Martino, 2015).

Explicar la alteridad, en algunos momentos significa reducirla a las categorias
interpretativas formuladas por mi, no por ella: de ahi la complejidad
multidimensional de que el ser pase por un proceso de “aplanamiento”, para
continuar el juego etimoldgico, cada vez que es “explicado”. Y no deja de ser ese
el primero y mas comun tipo de aprehension de la alteridad, en la reduccion del
todo a una parte —una aprehension metonimica del otro (Martino, 2015).

Lanocion de “comprension” en larelacion epistémica sugiere otro punto: “ponerlo
junto”. Si es posible seguir con la cuestion etimologica, en los origenes latinos
la comprension era la perspectiva de “tomar las cosas en conjunto”, conectar el
“todo” o la “totalidad”™, algo atn visto en el sentido de “comprender” y en como
“contener” e “incluir”.
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Como dice Dilthey (2010), las ciencias humanas estan conectadas a la dimension
del “verstehen”, el acto de “comprender”, mientras las ciencias naturales buscan
el “erkldren”, el “explicar”, en la dimensién proxima al “aufklidren”, el acto de
“aclarar”. Fue el filésofo aleman uno de los primeros a indicar esa separacion
epistemologicay sus consecuencias con relacion al desarrollo de un entendimiento
del ser humano: podemos ser comprendidos, pero no explicados. La complejidad
de los fendmenos humanos convierte cualquier explicacion parcial e incompleta,
metonimica —en una palabra, “llana”.

La perspectiva de garantizarle una cientificidad al estudio de lo humano,
perseguida en toda una tradicion que se va a institucionalizar con Durkheim
(1997) y encuentra eco en otros innimeros pensadores —no se escapa facil del
espiritu del tiempo, el “Zeitgeist”—, define lo humano como un ser que puede
convertirse en objeto de explicacion.

Dilthey (2010) observa que esa perspectiva deja de lado la posibilidad de nunca
llegar a ningun tipo de “explicacion’ o, como maximo, de una “comprension” de
los fendomenos sociales —un elemento igualmente fundamental en el desarrollo
de la sociologia de Weber (1991).

Sera en la filosofia, quizas, que ese aspecto pueda ser mas observado: las
perspectivas de plantear una racionalidad como fundamento de lo humano, en
una tradicion que se define de Descartes a Hegel, encuentra un contrapunto en
las perspectivas de Schopenhauer y Nietzsche. El ser humano puede ser dotado
de una razon, sin embargo a esas luces se contraponen sombras que se extienden
mas alla del limite de lo que se puede explicar, siendo posible solamente
comprenderlas.

Seria necesario aguardar los desarrollos del psicoanalisis freudiano, en el siglo xx,
y, especialmente, el concepto de “sombra”, formulada en la psicologia analitica
de Jung, para que ese contenido, de hecho, se ensefiara como real e influyente
en lo cotidiano. Sera Jung (2002) quien resaltara que el reconocimiento de la
sombra implica un cambio en la relacion con la alteridad: si tengo una sombra
desconocida de mi mismo, ;con qué derecho puedo juzgarme superior a quien
sea?

En el ambito de la comprension, la humanidad del otro esté vista en su parcialidad
—no existe vision de ningun lugar—, pero se recuerda en su totalidad, al mismo
tiempo en que esa vision se cuestiona: ;quién soy yo para ver al otro? Con cudles
categorias lo interpreto yo? Y, en términos reflexivos, eso implica entender
que la humanidad del otro me recuerda la mia, poniéndonos en una relacion de
responsabilidad: su luminosidad, como su sombra, también es la mia.
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Consideracioes finales

Como senala Picard (2007), la cortesia es uno de los principales ejercicios de
comunicacion para con la alteridad. Solo se es “educado” con los demaés, en
el sentido tal vez mas comun de la palabra, cuando reconozco en el otro a un
igual; cuando no lo explico en categorias jerarquicas, pero lo comprendo en su
humanidad.

Comte-Sponville (1997), ademas, pone la cortesia como una de las virtudes que
permiten la convivencia humana —el acto de la cortesia exige el reconocimiento
del otro, una respuesta a su presencia, el elemento de igualdad—. No siempre,
evidentemente, fue asi: durante siglos la cortesia era sindnimo de jerarquizacion,
como sefiala Elias (2010). La Revolucion francesa, entre otras cosas, cuestiona
esa jerarquia de la cortesia y la pone como requisito previo entre los ciudadanos:
el respeto empieza en la cortesia, y el derecho al respeto estd en la raiz de la
sociedad.

El establecimento de relaciones de comunicacion con la alteridad, en el sentido de
la palabra especificado al inicio de este texto, parece requerir una aproximacion
mucho mas en términos de una comprension (“verstehen™) que de su “explicacion™
(“erkldren™).

Explicar el ser humano trae en si una perspectiva de reduccion de complejidades
—necesaria, sin duda, en un primer momento, para garantizar la inteligibilidad
de la relacion con la alteridad; el problema, sin embargo, es dar el paso de la
explicacion del otro para su comprension.

No se deja de lado, en la aprehension cognitiva de la alteridad, que su dimension
epistémica es postulada en primer lugar por una caracterizacion basada en
categorias previamente formadas y, ademas, responsables por el vislumbre inicial
de todo aquel que no soy yo. La cuestion es evitar que el proceso termine en ese
momento, en esa primera y reductora aprehension del otro. Y, hasta cierto punto,
incluso para mi, una vez que la idea de un completo autoconocimiento parece
inalcanzable.

Por ese motivo, en esa reflexividad de la comprension esta el nucleo de
responsabilidad que me conecta con todos los otros: la responsabilidad por el otro
se funda en la comprension de la alteridad como el doble de la igualdad.

Comprender los limites de esa relacion quizas posibilite el establecimiento
de brechas mas frecuentes en los espacios de silencio que se encuentran en la
velocidad de las relaciones cotidianas, y permita establecer, mas alla de las
diferencias, pero conviviendo con ellas, uno de los sentidos plenos de la palabra
comunicacion —estar con los otros, compartir una vida comun.
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