El metatexto,
sfinal de la interpretacion?

Victor Villa Mejia

Dos nociones polisémicas, la interpretacion y el metatexto, son el punto de partida
aqui; y de la mano de la interpretacion llegamos a los diversos niveles de la lectura,
pues, en mayor o menor medida, leer es interpretar, es decir, acceder al sentido del
texto. Por otro lado, metatexto, término también plurisignificativo, es el comentario
que un texto presenta de otro texto. El metatexto, concluye el autor, trasciende el
significado del texto para acceder a su sentido.
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Abstract

The beginnig here are two polisemic concepts: interpretation and metatext. Based
on interpretation we can get the diverse levels of reading, as reading is, the much or
the less interpreting, that means getting the sense of texts. On the other hand, meta-
text is also a plurisignicant term that is the coment a text presents based on another
text. Metatext, the author concludes, overpasses the significance of the text to accede

to its sense.
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“Ta metatextnalidad remite a la relacion de comentario de un fexto por otro.

Charaudeau & Mainguenau’

Leer es un acto de discusion, amistosa o no, que a menudo se prolonga mas

os enfrentamos hoy a dos nociones

polisémicas a mas no poder: la inter-

pretacion y el metatexto. Empecemos
por la interpretacion. Si se le relaciona con los
sueflos, el aporte froidiano alude a procesos des-
encodificadores de textos oniricos en los cuales
su interpretacion depende de intervenciones des-
metonimizadoras y des-condensadoras. Si pensada
como actividad de traduccidn, la interpretacion
es el mismo trasvase de informacién de una len-
gua fuente a otra lengua meta, salvo que aqui la
traduccién es oral y simultanea, como lo hacian
los lenguaraces. Y si de hermenéutica se trata,
la interpretacién toma visos de desciframiento,
desocultacion y descriptizacion.

Relacionada con la lectura, algunos teéricos
son contundentes al optar por la equivalencia
entre leer e interpretar. Los manticos, por ejem-
plo, son expertos lectores, i.e. intérpretes de las
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alla de la lectura misma.
Juan Fernando Pérez?

lineas de la mano (quiromanticos) y de los naipes
(cartomanticos).

Ahora si, referida a los textos académicos, la
lectura vuelve a ser interpretacion. Tal vez se
precise alguna gradacion, para eliminar asi su po-
lisemia. Definir la lectura como comprensin puede
ser un primer grado de interpretacion; y definirla
luego COmo interpretacion puede ser un segundo
paso de la comprensién, en cuyo caso estariamos
hablando de competencia lectora plena.

Ilustremos esto. Los Exdmenes de Estado
consideran que un buen bachiller debe superar
las pruebas de comprension de lectura. Por su
parte, los Examenes de Calidad de la Educacion
Superior —Ecaes- piensan que un buen profesional
debe superar las pruebas de competencia lectora.
Tanto la comprensiéon como la competencia
apuntan a la interpretacion textual, en grados o
niveles diferentes: la comprension lectora es el
grado inicial de la interpretacion, mientras que
la competencia lectora es el grado terminal de la



misma interpretacion. Por eso, la comprensién
lectora de los Examenes de Estado parte del nivel
literal, pasa por el inferencial, para llegar al nivel
analdgico como primer grado de interpretacion; a
diferencia de la competencia lectora de los Ecaes
que parte de un primer nivel suterpretativo, contintia
con el argumentativo'y llega al nivel propositive como
ultimo grado o culmen de la interpretacién.

En todos los casos leer es interpretar, al margen
de si la interpretacién es sobreinterpretacién (hi-
percodificacion) o subinterpretacién (hipocodifica-
cion), para utilizar términos acufiados por Eco.?

El otro concepto plurisignificativo es el de
metatexto. El causante de la polisemia es el pre-
fijo meta-. Este prefijo es polifuncional, pues se
puede leer como ‘entre’, en metacarpo: parte de la
mano entre el carpo y los dedos; ‘detras, hacia
atras’, ‘antes’, en metafisica: parte de la filosofia
que estudia la naturaleza de las causas primeras
(el origen y la estructura del universo); como
‘después’, en metafisica: en la obras de Aristételes
estaba tratada dicha ciencia después de la fisica;
como ‘cambio’, en metamorfosis: cambio de un ser
en otro; como ‘traslacion’, en wmetdfora: figura de
retorica por la cual se transporta el sentido de
una palabra a otra, mediante una comparacién
mental; como ‘relacion’, en metonimia: figura de
retorica que consiste en designar una cosa con el
nombre de otra, cuando estan ambas reunidas con
alguna relacion; y como ‘mas alld’, en metalengua:
mas alld o mas aca de la lengua objeto, es decir,
la lengua-codigo, de Jakobson.*

Lo que sucede en metalengna es que el prefijo
griego meta- alterna con #ans- que en latin era
‘mas alla, ‘que trasciende’, y frecuentemente co-
rrespondia en compuestos al griego meta-, Por eso,
metonimia = transnominacién, metadisciplina =
transdisciplina y metatexto = transtexto. Si los
dos prefijos estan homologados, la opcién por uno
de ellos obedece solo a alguna estrategia comuni-
cativa, como lo hizo el Primer Congreso Mundial
de la Transdisciplinariedad, realizado en Portugal
en 1994, en donde los participantes escribieron y
adoptaron la Carta de la Transdiciplinariedad: “La
transdisciplinariedad concierne, como lo indica
el prefijo rans, a lo que simultdneamente es entre
las disciplinas, a fravés de las diferentes disciplinas
y mds allé de toda disciplina”.?

Tres

A esta disertacion no le conviene la transtex-
tualidad sino la metatextualidad, la cual subsume
las nociones de intratexto, intertexto y extratex-
to. Las definiciones de estas nociones inclusivas
las tomo de Pérez, aplicadas directamente a la

lectura:

La lectura intratextual es un primer tiempo
de lectura que aspira a investigar un
texto, para intentar establecer, so/o desde
el texcto mismo, lo que éste dice.

La lectura intertextual, segundo tiempo de
lectura, en el cual se pretende cotejar y
someter a discusion unidades de analisis
(parrafos, conceptos, enunciados, etc.)
de dos o mas textos, de uno o varios
autores.

La lectura extratextnal, tercer tiempo de
lectura, que pretende ubicar un enun-
ciado, o un conjunto de enunciados,
como campo referencial explicito en
el cual, se supone, debe inscribirse la
lectura del texto base.®

Dichos tiempos estan regidos por logicas dis-
tintas, tal como lo explica Pérez:

Es ya conocida con cierta amplitud la
tesis de Lacan sobre la temporalidad
légica que rige en una indagacion cual-
quiera. Lacan establecié que en proce-
sos tales se produce la vigencia de tres
tiempos que es necesario diferenciar.
Los designa como el instante para ver, el
tiempo para coniprender y el momento para co-
cluir, y éstos definen una sucesion logica
mas que una cronologia. Los terminos
propuestos por Lacan describen en for-
ma adecuada el sentido que les asigna.
Puede notarse que tales denominacio-
nes comportan un orden logico; orden
que parte del ver, pasa por el compren-
der y termina por el concluir. Para el
primer tiempo habla de un “instante”,
para el segundo de “tiempo” y para el
tercero de “momento”. Esto sugiere
una cierta brevedad para el primer
tiempo, una posibilidad de detencion
en el segundo, y nuevamente una cierta
brevedad para el Gltimo.

Esos tres tiempos se corresponden con tres
lecturas: la intratextual con la lectura /itera; la
intertextual con la lectura sensus; y la extratex-
tual con la lectura sententia. Vistos a contraluz los
tiempos de estas dos triadas (lecturas intratextual,
intertextual y extratextual vs. lecturas /zera, sensus
y sententia), el mas importante -por lo extenso- es
el sensus, i.e. la comprensién, Lo anterior podria
llevar a pensar que la verdadera interpretacién
esta en la intertextualidad. Con todo, dicho
sensus €S un proceso imterior, mental, que en la
oposicién prefijal in-ex sigue siendo impresion,
no expresion. El sensus, en tanto sentido, es simul-
taneamente sensibilidad y sensacién. Objetivado
d{c‘hu sentido, configura la in-ferencia; pero de
ninguna manera la re-ferencia o la pro-ferencia.
Ellas apareceran con la sens nlia.
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La sentencia es el tiempo o momento final de la
lectura de pesquisa o interpretativa. Para Pérez la
lectura extratextual “es la forma de lectura desde la
que se pretende producir una interpretacién con
la ayuda de un saber cualquiera[...] Es el momen-
to de la formulacién de una interpretacién acerca
de lo que dice el texto; momento de produccién de
uno (o varios) enunciados que expresen una con-
clusion acerca de lo que el texto dice”. La lectura
extratextual, y con ella la senzentia, es el tiempo de
la escritura, a juicio de Saldarriaga.?

La propuesta de lectura extratextual abriga
clertos riesgos, como por ejemplo que el texto
del lector desborde el texto base y se convierta
en otro texto; o que el enunciado o conjunto de
enunciados del extratexto no aludan a ese campo
referencial explicito que esta enunciando el autor,
convirtiendo la lectura en sobreinterpretacion.

Cuatro

Precisamente porque la senfentia tiene que estar
adherida al texto base, es decir, autorizada por
las lecturas intratextual e intertextual, propongo
llamar metatexto a un tiempo adicional de la lec-
tura. La definicion de metatexto ofrecida por Ruiz
me parece precisa: “Articulacién del sentido del
texto y del proceso interpretativo que lo esclarece
[...] en la que cobran importancia los elementos
descriptivos, analiticos e inferenciales”.” Ahi si el
metatexto es un mas alla del texto base. En otras
palabras, las nociones de transtexto y metatexto
tienen que ser equivalentes, para que la lectura
metatextual pueda ser postulada como el final de
la interpretacion.

En este orden de ideas, De Zubiria tiene ra-
z6n en su teoria de las seis lecturas al asignarle el
estatuto de sexta lectura a la metatextual. Dice
este autor:

La lectura metatextual pretende des-
bordar y superar el significado (textual)
para acceder al sentido (con-textual o
metatextual) [...] Se localiza “mas alla”
del significado evidente y explicito
del texto. Busca tres finalidades: a)
Comprender las motivaciones que
llevan al autor a escribir lo escrito; b)
Rastrear las relaciones del escrito con
las ideologias oficiales, con el contexto
sociocultural en que se desarrolla la
obra; ¢) Por Gltimo, indagar la forma
y el estilo de la obra.'

Aqui esta la clave de la interpretacion: acce-
der al sentido del texto. Por ello, se justifica la
insistencia de Pérez en el “instante del ver” -en
el significado del texto-, para que el comprendery el
conclyir sean como dos vectores que se desprenden
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del intratexto; y entre ambos devengan garantes
del sentido, explicitable solo en el metatexto.

En el canon didactico, al metatexto se le llama
comentario. Cierto es que existen otras tecnolo-
glas lectoescriturales que son también metatextua-
les, como la resefia, el estado del arte y el ensayo.
Con todo, es en la sententia = comentario donde
aparece expedita su didactizacién. Precisamente,
en un texto clasico de la pedagogia de la lectura,
Narvaja e a/. oponen el resumen (final de la lectura
literal o intratextual) al comentario (final de la
lectura analdgica o extratextual):

Mientras el resumen nace claramente de
otro texto, el comentario se construye en
torno de un texto objeto; si el resumen
supone una reduccion, el comentario
constituye una expansion; el uxo acelera
el tiempo, el o#ro adquiere morosidad
reflexiva; el primero jerarquiza los as-
pectos nucleares, el segundo autoriza la
digresion; el resumen excluye toda marca
de la nueva situacion de enunciacién,
en cambio el comentario se muestra como
la operacion interpretativa de un sujeto
sobre un texto."

También Parra relaciona la lectura intratextual
con la extratextual, cuando afirma:

- El comentario es un tipo de texto que
consiste en la valoracién o evaluacién
personal de un texto que hayamos
interpretado. En este sentido, el co-
mentario, al igual que el resumen, es
la construccidn de un texto sobre otro
texto [...] Un autor escribe un texto y
un lector interpreta su significado, lo
asocla con un sistema de valores y pro-
duce un texto en el cual explica a qué
partes del texto se opone y con cuales
esta de acuerdo y, ademas, expresa qué
piensa del texto interpretado. 2

Como el dictamen del juez o e] veredicto del
jurado, el comentario es la sentencia del lector.
Con razén Pérez, para afianzar ¢l concepto de
comentario, alude a San Victor- “Hugo de San
Victor, filosofo y gramatico del siglo XII, pro-
pone dividir el comentario de un texto en tres
tiempOS [«] Sem ellos litera, sensys y sentencia [ ...]
Es solamente este nivel de la sensenriq el que puede
justificar la disciplina del comentario”.

Por eso el comentario es controlador del
discurso, siguiendo a Foucault en la ya clisica
leccion inaugural sobre el orden del discurso.
Dice Foucault: “En toda sociedad la produccion
del discurso esta a la vez controlada, seleccionada



y redistribuida por un cierto numero de proce-
dimientos™.* Uno de esos procedimientos es el
comentario:
El comentario no tiene por cometi-
do, cualesquiera que sean las técnicas
utilizadas, mas que el decir por fin lo
que estaba articulado silenciosamente
alli lgos [...] El comentario conjura el
azar del discurso al tenerlo en cuenta:
permite decir otra cosa aparte del texto
mismo, pero con la condicién de que
sea ese mismo texto el que se diga y, en
cierta forma, el que se realice [...] Lo
nuevo no esta en lo que se dice sino en
el acontecimiento de su retorno.”

¢Qué hace el comentarista para producir su
metatexto? Ya esta dicho: se instala en el sentido,
regresa a la significacién y recupera el significado
del texto. Esto es lo que se llama desencodificacion
o papel del lector (inversa a la encodificacién o pa-
pel del autor, quien ha partido de un significado,
ha construido una significacion y ha propuesto un
sentido). En consecuencia, el lector esta obligado
a sumergirse en la operacion de deconstruccidn,
como la llamara Derrida. Todas esas operaciones
deconstructivas del lector constituyen el metatex-
to, a condicion de que leer sea interpretar, y la
interpretacion sea un texto.

Lo que el autor del texto hace es engendrar
una idea o #mventio -lo que se desea transmitir-,
luego decide sobre el dispositio -como se dispone la
informacién en el texto- y finalmente texturiza
dicha idea en el elocutio ~de qué manera se expresa
en los codigos seleccionados-. El lector-intérprete
reconstruye esos pasos y produce el metatexto o

comentario, en pos de las tres finalidades de la
lectura metatextual expuestas mas arriba por De

Zubiria.[j |
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