¢Mentalidades o representaciones?

Eduardo Dominguez Gémez

E/ pasado no tiene rostro, y las mascaras gue hacen
los historiadores es todo lo gue tenemos.

introduceién

engo el honor de haber sido invitado a
evaluar el primer reporte de la investi-
gacion “Regién y representaciones del
territorio. Antioquia: entre la geograffa politica
y las identidades socioterritoriales”, presentado
por el grupo de Investigacién Estudios del Terri-
torio. Gesto que agradezco por partida doble: en
primer lugar, por la seriedad y la responsabilidad
de los investigadores para elaborar una propuesta
de historia de la cultura en Antioquia, que no se
restringe a la filosoffa de la historia en s, 2 menu-
do trasplantada de Inglaterra, Francia o Estados
Unidos. En segundo lugar, por el procedimiento
metodoldgico propuesto para la evaluacién que
10 se limita al trimite de un formulario con las
apreciaciones de los jurados, sino que promueve
una jornada de reflexién en torno al tema central,
de modo que permita acrecentar la masa critica y
los puntos de vista para considerar el problema,
la metodologfa y los resultados obtenidos.
Meses después de haber intervenido en el
Congreso T nternacional sobre Epistemologia(s) de la(s)
dencia(s), Organizado por algunos estudiantes y
la} administracién de la Facultad de Ciencias So-
ciales y Humanas (Con el apoyo del instituto de
Filosoffa y la Rectorfa de nuestra universidad),
observo que entre historiadores la discusién sobre
las relaciones de lo humano con lo epistémico ha
tomado fuerza bajo la forma de enfrentamiento
entre los conceptos de “mentalidad” y “representa-
aign” (y, como veremos también, se discute si son
representaciones “sodales” o “colectivas ")
Ofreceré mis argumentos en tres puntos: a) las
definiciones a partir de la Academia Espafiola de
laLengua, b) los argumentos de tres historiadores:

Franklin Ankersmit

Geoffrey E. R. Lloyd, Paul Ricoeur y Franklin
R. Ankersmit. C) mis propuestas desde el Cougreso
citado.

1. L2 Real Academia Espaiiola de Ia Lengua

Lo que mas extrafia a un cientifico es que
lo remitan al diccionario de la lengua materna,
cuando la ciencia tiene sus propios términos que
le permitieron constituirse en ciencia. Sin lenguaje
especializado no hay ciencia posible porque este
dispositivo es el que diferencia el conocimiento
cientifico del conocimiento comtn, el sentido
comun o el consenso inconsciente. Pero, como
lo veremos mis adelante, la brecha entre el cono-
cimiento cientifico, el conocimiento ordinario y
la opinidn est4 saldada por la lengua materna que,
a la manera de un puente con multiples entradas
y salidas, los mantiene interconectados; y los
imaginarios, las representaciones, los supuestos y
las mentalidades son los vehiculos que transitan
por ellos, llenos de subjetividades, a la manera de
pasajeros expectantes y ansiosos. Por esta razén es
bueno poner en la mesa las definiciones de base:

Mente: 1. Potencia intelectual del alma. 2)
Designio, pensamiento, propésito, voluntad. 3)
Conjunto de actividades y procesos psiquicos,
conscientes e inconscientes, especialmente de
caracter cognitivo. (DRAE: 1489).

Mentalidad: 1. Cultura y modo de pensar que
caracteriza a una persona, a un pueblo, a una
generacion, etc. 2) capacidad, actividad mental.
(DRAE: 1488).

Representar: Hacer presente algo con palabras

o figuras que la imaginacién retiene (siguen otras
nueve acepciones) (DRAE: 1951).

* Las ideas centrales de este texto fueron presentadas en el panel “Representaciones sociales” convocado por el Instituto de
Estudios Regionales, Universidad de Antioquia, Sede de Investigaciones Universitarias, 6 de mayo de 2005. El texto definitivo
es la introduccidn al Sistema para Analizar el Tratamiento Periodistico de la Informacién, SATPI-2005. financiado por el

CODI, Universidad de Antioquia.
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Representacién: 3. Figura, idea o imagen que
sustituye a la realidad. 7) Imagen o concepto en
que se hace presente a la conciencia un objeto
exterior o interior. (DRAE: 1951).

Supuesto: 1. Objeto y materia que no se ex-
presa en la proposicién, pero es aquello de que
depende, o en que consiste o se funda la verdad de
ella. 2) Suposicién o hipétesis. 3) Todo ser que es
principio de sus acciones. (DRAE: 2112).

2. El debate entre historiadores
contemporaneos

Hace ya dieciséis afios, Geoffrey Lloyd entre-
g0 para la imprenta en Cambridge su texto Las
mentalidades y su desenmascaramiento (1990) en el cual,a
traves de anilisis de la cultura en la Grecia Antigua
v enla China, desvirtta la versién psicologizante
Y racista de mentalidad primitiva, de Lucien Lévy-
Bruhl, y la forma acritica o confusa en que ha sido
usada por los historiadores posteriores, desde la
Escuela de Jos Annales hasta entonces. Sostuvo
Lloyd que el término mentalidades presenta, al me-
10s, tres dificultades para darle validez:

o “En Pprimer lugar, en el pasado se ha malenten-
dido gran parte del debate debido a que no se
ha prestado suficiente atencion a la cuestié_n
de qué cuenta precisamente como diferencia
Oncambio de mentalidad -como opuesto a otras
diferencias en los contenidos de los pensamien-
tos, el conocimiento o la creencia” (p- 6)-
“En segundo lugar, debemos tener claro que, e
general, apelar a una mentalidad distinta s
simplemente volver a describir los fenomenos
que encontramos problematicos o faltos fie
explicacién. La cuestibén que surge inmedia-
tamente es como se puede dar cuenta de la
mentalidad invocada” (p. 7).

En tercer Ingar, y relacionado con lo anterior ] al
COomparar y contrastar los sistemas de creencias
en general, es esencial mantener constantes 0s
términos de la comparacién” (p. 8) “o contras-
te entre mentalidades” (p. 9).

Mis adelante advierte LLoyd: “cuando o
evalta algo aparentemente enigmatico o mant
flesté}mente paradéjico, una cuestién crucial es,
Precisamente, si se dispone o no de conceptos
lingiifsticos explicitos y de otras categorias. A me-
n‘-“_io se olvida este factor, produciendo efectos
S€riamente distorsionados en la interpretacién de
as creencias en cuestién. Eso es especialmente
€lerto cuando las distinciones que nosofros traza-
mos plantean, por lo comiin, cuestiones ajenas
los contextos del discurso del actor original: una
Vez que se restablecen esos contextos del discurso,
se diluye gran parte de la tentacién de postular
mentalidades divergentes a ese respecto” (p. 16).

Al formular su conclusién, el autor resume
“las dos objeciones mas importantes”:

1. Para admitirla como tal, “una mentalidad
postulada debe ser recurrente y generalizada

y debe impregnar, o reflejarse en, una parte

sustancial de las ideas, creencias y supuestos del

grupo o individuo en cuestion. Si embargo en
el estudio que hemos hecho de la magia antigua

y la moderna hallamos que los magos combi-

nan, bastante facilmente, creencias y patrones

conductuales que se consideran desviados con
otros considerados normales por la ideologia
dominante. De modo similar, no es que #da
la actividad mental de los investigadores cien-
tificos modernos se ajuste a un Unico patrén
que se pueda decir que incorpora el método
cientifico y por eso se mantiene que reflejan

una supuesta mentalidad cientifica” (p. 176).
2. “La segunda objecién importante desarrolla

una cuestién inversa: como se puede modificar

una mentalidad una vez adquirida[...] No hay
que pensar que una mentalidad cambia com-
pletamente de un dia para otro. Y al hablar
de la erosién o desplazamiento de parte de una
mentalidad —por otra- se corre el riesgo de ser
incoherente o parece que se disuelve la nocion
fuerte de mentalidad en la débil, en una mas
floja en la que s6lo estan en cuestion algunas

actitudes o ideas determinadas” (p. 177).

Nétense dos suposiciones basicas en estos
argumentos: por un lado, la conviccion del autor
en que los contenidos de mentalidad se deberian
imponer de tal manera que dejen poca oportunidad
a las disidencias. Por el otro: su ataque se centra
en la desafortunada oposicion que Levy-Bruhl
quiso establecer entre mentalidad “primitiva” y
mentalidad “cientifica” . Y ambas reducciones son
erroneas. Las mentalidades son atmosferas de ideas
(Noosferas), con acordes dominantes, a la manera
de un concierto de orquesta sinfonica, pero no cau-
tivan ni someten rigidamente y de manera igual a
todos los sujetos que las profesan (j!). Su recurrencia
y generalizacién no pueden significar homogeni-
zacién ni totalidad, porque es de las diferencias
hermenéuticas, exegéticas, representacionales y
practicas como se nutre toda mentalidad para su
propia evolucién. Lo contrario la conduciria a
la quietud, la fosilizacion y su muerte. Es lo que
argumentare después de plantear las objeciones de
otros dos historiadores.

Cuatro afios después, Franklin R. Ankersmit
publicé en la Universidad de California su obra
Historia y tropolagta. Ascenso y catda de la metafora (ver-
sion en espafiol 2004) en la cual polemiza con los
fundamentos de la historia de explicacion (positi-
vismo cientifico, via Ranke o Renan) y los de la
historia de la interpretacion (Hermenéurica tex-

mavo de



mavo de 2006 iJ{w.‘

tual, tipo Gadamer, Derrida, White o Ricoeur),
para proponer su alternativa de una historia de
la representacion.

Aclara que la suposicién esencialista de la teo-
ria hermenéutica es el pasado como un conjunto
significativo, y que el historiador tiene como
tarea interpretar el significado de los fenémenos
historicos. Asi, las preguntas por el significado
trasladaron el interés por saber si la historia es o
no una ciencia (aplicada) hacia el interés por cono-
cer la relacion entre texto y lector. Fue el paso de
la descripcién y la explicacién a la interpretacion
(pp- 194 y 195). Propone un tercer vocabulario:
el de la representacion, porque tiene la ventaja de
que al historiador se le podrfa comparar con un
pintor que representa un paisaje, una persona,
etc (p. 200) y, mediante el significado de su texto
escrito le da a la realidad un significado del cual
ésta carece por st misma. Ademds, el vocabulario
de la representacién explica “no sélo detalles del
pasado, sino también la forma en que estos de-
talles se integraron a la totalidad de la narracién
historica”, es decir, no necesita que el pasado en s
tenga un significado, “puede ayudarnos a explicar
el nacimiento del significado a partir de lo que wi#
no tiene un significado” (201).

Declara con fuerza: “La ciencia y la hermenéu-
tica estan en lados opuestos de la linea divisoria
que encarna la representacién” (p. 202) y acepta
con entusiasmo estudiar la escritura de la historia
desde el punto de vista estético.

Paul Ricoeur, en su obra I 4 memoria, la historia,
el olvido (2000, edicién en francés; 2004, edicién
en espafiol) propone la sustitucién del término
mentalidad por el de representacion. Muestra cémo
a pesar del trabajo de Geoffrey Lloyd para de-
mostrar que este término es inhtil en el plano de
la descripcién y dafiino en el de la explicacibn,
10 ha sido tanto su éxito cuando se observan los
efectos por la via heuristica, “aplicado a lo que,
en un sistema de creencias, no se deja reducir a
contenidos de discurso” (p. 257).

Ricoeur sostiene que la imprecisién semantica
que se le reprocha a la mentatidad s justa porque se
la asocia con el cardcter global e indiscriminado

del fenémeno que Hegel denominé “espiritu de
los pueblos™: “Esto es asf porque la simple yux-
taposicion de lo mental a los otros componentes
de la sociedad total no permitian mostrar su
dialéctica interior” (pp. 283-284). Y dedica los
capitulos 2 y 3 de la segunda parte del libro a
proponer la idea de representacion “mejor articulada
a la practica o a las practicas sociales” que revela
los recursos dialécticos que no permitia ver la
de mentalidad, siempre que se aplique el método
derivado de la idea de juago de escatas: la escala de la
¢ficiencia o de coercidn, \a escala de los grados de legitimaciin

y 1a escala de los aspectos no cuantitativos de los tiempos
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sociales donde lo que importa no son las escalas en
si, sino los encadenamientos que resultan cuando
se cambia de escala.

J. La perspectiva desde las otras ciencias
sociales

Veamos como encontrar una via que nos
permita enfocar de otra manera la teoria de las
representaciones colectivas y su modo de inte-
grarse en los juegos ideolégicos y cientificos que
finalmente componen las mentalidades. Y por qué
no hay que establecer una brecha ni convertir en
anatema un dispositivo de analisis enriquecedor
para la investigacién inter y transdisciplinaria.

3.1 Argumentos epistemologicos

En agosto de 2004 en el Congreso de
Epistemologia(s) de la(s) ciencia(s), realizado
aqui en Medellin por iniciativa de la Facultad de
Ciencias Sociales y Humanas y el Instituto de
Filosofia, sostuve los argumentos que pongo de
nuevo en consideracién: si la doble proposicién
“el lenguaje nos hizo humanos y los humanos
hacemos al lenguaje” tuviera la suficiente acep-
tacion entre los estudiosos de la epistemologfa,
no habria dificultad en comprender por qué al
poner en consideracién la verdad y los criterios
de veracidad lo humano y lo epistémico estin
fundidos. Sin embargo, la bibliografia reciente
muestra que la polémica sigue viva y necesita
oxigeno: Maffesoli, 1993; Pizarro, 1998; Putnam,
2002; Ibafiez; 1994; Alonso, 2003; Bourdieu, 2003;
Marina, 2003; Gonzalez C., 2004.

3.2:De qué estaremos hablando?

Cuando se da por vélida la definicién de Episze-
wmolggia, como “doctrina de los fundamentos y mé-
todos del conocimiento cientifico” (Diccionario
RAE, p. 942) es porque se aceptan las diferencias
de naturaleza y el aislamiento entre este tipo de
conocimiento y el conocimiento proveniente del
sentido comn, ordinario o cotidiano. Actitud
heredada de las doctrinas platénicas que sepa-
raron la ciencia de la doxa, como dos mundos
completamente distintos. Por esa via, la epistense fue
entendida como “conocimiento exacto” (segunda
acepcion de Ja RAE).

Sin embargo las polémicas del siglo XX, y
sobre todo, las de su segunda parte, pe:vrm}t:leron
poner de nuevo en consideracié_n un mgmﬁcadp
mas amplio: Epistemologia: “Conjunto de conoci-
mientos que condicionan las formas de entender
e interpretar el mundo en determinadas épocas”
(tercera acepcion de la REA), lo que en los he-
chos significa cerrar la brecha entre epistemolopia
y gnoseologia.

No obstante, hasta en los debates mas recientes
(Sokal, 1999) siguen activas las dos concepcio-



nes: epistemologia como ciencia de la ciencia,
Y epistemologia como teoria del conocimiento.
Argumentaré en contra de quienes creen que
el conocimiento cientifico (en las versiones de
clencias naturales, ciencias humanas y ciencias
sociales) no tiene contacto con y es superior a el
conocimiento comun. A la vez, insistiré en que
laepisteme como sustancia de cualquiera de las
dos teorfas no constituye un reino aparte de la
sociedad o del vivir cotidiano y que el positivis-
MO y los estructuralistas, por su afin metafisico
de buscar modelos comprehensivos despojaron
A todas las ciencias de su dispositivo central: los
seres humanos, los sujetos, la intersubjetividad,
en dos palabras, la humanidad (o, si se quiere, el
espiritu humano); y que los relativistas viven de
una ilusién infantil, propia de las ensofiaciones y
Antasias de una nifiez no recuperada en su esencia
Ndica (como pretendi Savater), sino reivindicada
©OMo nueva especie de “dejad hacer, dejad pasar”;
Mpostura estetizante frente a la reivindicacion
urgente de los principios de responsabilidad y
"eSPeto que demanda nuestra sociedad, amena-
2ada por Jos peligros planetarios de epidemias,
€ONtaminacién, crisis humanitarias, y el realismo
Politico que invita a las guerras preventivas (Jonas,
1995; Morin, 2003; Senet, 2003).

3- L3 . I3
D .La Episteme no es un leviatan, pero
INterviene

Un examen a dos tesis de Michel Foucault
1105 da la entrada al debate. Las resumib ast José
“ITater Mora en su Diccionario de Filosofia: ’
Y i\dlchel Foucault ha llamado episzense, y tambien
campo epistemolégico” a la estructura subya-
Cente y, con ello, inconsciente, que delimita el
“ampo del conocimiento, los modos como los
©bjetos son percibidos, agrupados, definido§.
A €pistemse no es una creacion humana; es mas
Jten el “lugar” en el cual el hombre queda
Mstalado y desde el cual conoce y actia de
ACUerdo con las resultantes reglas estructurales
€ la epistome. E estudio de una gpisteme n0 €
Por ello una historia. No es ni historia globa
W historia de las ideas, sino arqueologfa. No
Puede hablarse de continuidad entre diversas
Pistenses y por ello no puede hablarse de una
'Storia de gpistemes. De hecho, no hay tampoco
“Ontinuidad o, en todo caso, progreso histort-
€0 dentro de una epistene. :
3s ciencias humanas modernas no han constt-
tuido, segtin Foucault, la ¢pisterre moderna: fes
M3s bien la disposicion general de la gpistenie
lo que da lugar, llama e instaura (las ciencias
Umanas) permitiendo constituirse al homblje
“Omo sy objeto” ~Les mots ot les choises. Une archéo-
%egie des scionces humaines, 1966, pds. 376 (Ferrater
Mora, 2002 1039).

b)

La primera es posible mejorarla, y con ese
propésito van estas reflexiones. Con la segunda
estoy de acuerdo: las ciencias humanas no pusie-
ron al hombre en el centro, de alli lo retomaron
como “objeto” de estudio jy de verdad que por
poco lo fosilizan!

Acerca de la existencia de un marco cultural
de la vida cotidiana que condiciona las interprera-
ciones de los cientificos (y de cualquier persona)
parece no haber duda. En la teoria de la historia
ya hubo antecedentes, como nos lo recordé Isafah
Berlin en su ensayo acerca de “El concepto de
historia cientifica”: '

Lo que se entiende por sentido histé-
rico no es el conocimiento de lo que
ocurrio, sino de lo que #o ocurrié.
Cuando un historiador al tratar de
decir qué es lo que ocurrié y por

ué ocurrid, rechaza la infinidad de
posibilidades que logicamente se le
ofrecen, que en su gran mayoria son
patentemente absurdas y, a la manera
de un detective, investiga Gnicamente
aquellas posibilidades que tienen a]
menos alguna plausibilidad inicial, es
este sentido de lo que es plausible —de
lo que los hombres, por ser hombres,
podrian haber hecho o sido-, [ que
constituye el sentido de coherencia con
las configuraciones de la vida que he
tratado de indicar. Palabras tales comg
plausibilidad, probabilidad, sentido de
la realidad, sentido histérico, denotan
categorias cualitatixias tipicas, que
distingueq a }os estud.Los histéricos en
contraposicion a las ciencias naturales,
que tratan de actuar cuantitativamenge.
Esta distincion que se originé en Vicq y
Herder, y fue desarrollada por Hegel y
(malgré soi) por Marx, Dilthey ¥ Weber
tambien, tiene importancia fundamen.
tal. (Berlin, 2002: 233).

El debate no se ha cancelado. Sigyeq | B i
terrogantes acerca de la naturaleza (de e esthin
compuestos los marcos de referencig
las plausibilidades) y cual es el tipo
ci6n que tienen en el proceso de elaly
tifica. Tratadistas contemporanegs
G:iadamer, Reinhart Kosrselleck‘, Jirgen 1 Y
Nll.(las Luhma.n’n, o .Mu:hel Serres mantuvier()r;
activa la reﬂexxon.‘bm embargo, POT Ser una po.
lémica en los predios de la Filosofiy poco ,uP
han reconocido a dos elementos fyp ieon [J] t«elg.o
de la cultura, identificados desde ], Sociol ;1 >
y la Historia de las Mentalidades: p();. o, l—(u ilja
el mundo de las representaciones colectivgs (SUSlamciﬁ

o simultaneo, el de los mif %) y, por otro
PL”” 54 aneo, el de 108 mify;s r‘r'n"("ff‘l'.' ) (‘\‘ : »
“ves (Midolas

que permiten
de participa-
Oracion cien-
como George

de las mentalidades y las ideologi



que llamo6 Francis Bacon), y el modo en que se
pueden constituir en puentes u obsticulos para
las relaciones entre el conocimiento ordinario —de
sentido comin- y el conocimiento cientifico.

3.4¢Qué son las representaciones colectivas?

El estudio mas juicioso que rescaté ambos
términos de la sociologia de finales del siglo
XIX y principios del XX lo debemos a Josetxo
Beriain. En sulibro Representaciones colectivas 'y proyecto
de modernidad (1990) nos advierte que fue Emile
Durkheim el primero

que determind la funcién constitutiva
de las rr.cc. como el contenido del
“mundo instituido de significados”
de toda la sociedad, es decir, las rr.cc.
son los instrumentos que posibilitan
el representar/ decir sociales, puesto que
incorporan “sélidos marcos-categorias
del pensamiento”: espacio, tiempo, to-
talidad, leyes de identidad y no contra-
diccion, etc. y, por otra parte, las rr.cc.
SON portadoras de significaciones sociales: 1.e.,
la esfera de “lo sagrado” como centro
simbolico de la conciencia colectiva;
la sociedad como “ser moral”, como
“nomos colectivo”; la periodizacién de
las diferentes “fronteras” de los ritos de
pasaje, etc. (Beriain, 2002: 13).

. C'olmo resumen y a la vez programa de inves-
ligacion para su obra, retoma de Durkheim
Castoriadis los elementos para definirlas:

Voy a definir a las representaciones
cEJIectivas COmo estructuras psico-so-
ciales intersubjetivas que representan el
acervo de conocimiento socialmente
disponible, y que se despliegan como
formaciones discursivas més o menos
autonomizadas (ciencia/tecnologfa,
moral/derecho, arte/ literatura) en el
Proceso de autoalteracién de significa-
ciones sociales. Las rr.cc. no son meras
objetivaciones ficticas institucionales
lggradas en el proceso evolutivo de ins-
titucionalizacién de conductas colecti-
vas reguladas, externamente visibles, no
son meros dispositivos de funcionalidad
técnico-administrativa, ni tampoco son
subjetividades que reflejan la interna-
lizacién individual de significaciones
sociales [...] mas bien, tales estructuras
~de reglas, procedimientos, méaximas,
recetas, significaciones, etc.— actGan
COMO paradigmas contraficticos comparti-
dos que contribuyen a la reproduccién
simbolico cultural. En este sentido
cualquier pérdida de plausibilidad, de
validez de los modelos institucionaliza-
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dos de valor en la forma de “desestruc-
turacién moral” (Durkheim) o “crisis
de autorrepresentacién” de la sociedad
(el “nosotros colectivo” de Castoriadis)
o de “desintegracién de las instituciones
sociales” sirve para problematizar la
legitimacion del “mundo instituido de
significaciones sociales” (p.16).

Esta definicién con visos farragosos tiene su
traduccién al castellano callejero, mas o menos
asi: los seres humanos vivimos en condiciones
materiales y culturales que no dominamos ni
inventamos artificiosamente. Son las herencias de
nuestra trayectoria antropologica social e histori-
ca que, en el mundo institucional y en el mundo
cotidiano se traducen, toman la forma de princi-
pios, valores, reglas, frases, pautas o criterios que
se anidan en las conciencias e intervienen, desde el
inconsciente individual y colectivo, bajo la forma
de modos de comprender, valorar y proceder.

¢El hecho de que no dominemos nuestras
condiciones materiales y culturales de existencia
ni las hayamos inventado, nos impiden transfor-
marlas? Esta es la pregunta central. Y 1a respuesta
la encontramos si observamos el modo como
experimentamos tales condiciones materiales y
culturales de existencia. Los seres humanos lo-
gramos la hominizacién al combinar la existencia
biolégica con la existencia simbélica por medio
de los lenguajes: verbal, no verbal, pictérico, etc.

que nos permitieron representarnos el mundo e
intervenirlo.

3.5 El modo de existencia de las rr.cc.

Cuando un sistema de rr.cc. se expande por
continentes enteros y perdura por milenios, co-
bijando como haz de luz a cualquier expresién
individual o colectiva, estamos ante una civilizacion.
Y toda civilizacién tiene su noosfera, su atmésfera
espiritual, a la que llamamos mentalidad. Ya los
historiadores Fernand Braudel (1978) y José Luis
Romero (1886) lo explicaron con suficientes ejem-
plos del cristianismo, el islamismo o el budismo.
Y los canones escritos en los libros sagrados de
esas civilizaciones terminan condicionando los
criterios y acciones de sus poblaciones tanto en la
literatura como en el arte o las ciencias. Northrop
Frye, en sus dos libros F/ Gran Cédigo (1994) y Ana-
tomia de la eritica (1988) dio pruebas convincentes
desde la historia de la literatura europea.

Si las rr.cc. tienen mediana o corta duracion
y no alcanzan a convencer a continentes enteros
pero si importantes porciones de poblacidn, esta-
mos ante zdeologias. Sistemas de ideas que orientan
(o desorientan) nuestras percepciones y a los
que enriquecemos o cambiamos con la accion
conversacional, politica o social del dia a dia o
de las coyunturas.



El lenguaje hace al ser humano y las rr.cc. son
su conciencia profunda que se expresa en la vida
cotidiana en forma de mentalidades e ideologias.
Una monografia que elabora durante estos dias la
estudiante Carolina Cubillos, del Departamento
d? Historia de la Universidad de Antioquia, apo-
yandose en Michel Vovelle y en Teun van Dijk,
rescata dos definiciones ya clésicas:

“A partir de las teorias formuladas
por Lucien Lévy-Bruhl en su trabajo
etnografico Ia mentalidad primitiva, Mar-
ch Bloch en Los reyes tanmaturgos (1924),
Lucien Febvre en Los combates por la
historia, y Erwin Panofsky (E/ significado
en las artes visuales, (1955, con version
en espafiol de 1979), se puso en consi-
deracién el concepto mentalidad [...] La
mentalidad parte de cinco componen-
tes -lo racional, lo emotivo, el imagi-
nario, el inconsciente y la conducta-,
que corresponden a distintos modos de
percibir o actuar en la realidad y que
se entrelazan entre si. [...] Estos cinco
elementos hacen de las mentalidades
un objeto de estudio que permite al
historiador aproximarse a la realidad
subjetiva de una colectividad en el tiem-
PO pasado, desde cuatro puntos de vista
que enriquecen el trabajo histérico: 1)
Las formas mentales complejas como
la memoria, las actitudes, las creencias
© valores que hacen parte del legado
cultural trasmitido a través del tiempo;
2) Las mentalidades en funcién de un
tema que circunscriben la investigacion
hist6rica a un tiempo, espacio, natura-
leza, trabajo, o institucién, entre otros;
3) Las mentalidades en funcién de un
Sujeto: individuo, estamento, clase,
profesion, grupo de edad, minoria; y
4) I:aS mentalidades en funcién de un
pPeriodo temporal concreto.

Por su parte, la ideolygia al estar inscrita
en la nocién més amplia de mentali-
dad, también es un concepto 1eorico
necesario para el desarrollo de la in-
vestigacién. Su conceptualizacion y
formulacién ha sido abordada desde
Cuatro enfoques basicos: la ideologia
como contrafigura de la ciencia y en
L; cual el elemento clave es el caracter
ilusorio del pensamiento (Mannheim,
Lukics, Popper); la ideologia como
legitimacién de la dominacién (mar-
xismo); la ideologfa como sistema de
creencias relativo a la accién sociopo-
litica (Gramsci, Althusser, Laclau); ¥
la ideologfa como sistema de creencias

o como discurso de caracter universal
(Geertz, Dupont, Teun van Diyjk).
Teun van Dijk, en su libro Ideolsgia
(2000) expone una teoria que parte de
tres conceptos fundamentales para de-
finirla: discurso, cognicion y sociedad.
A partir de estos términos, van Dijk
define la ideologia como un sistema
de creencias colectivas socialmente
adquiridas, utilizadas, modificadas
y compartidas por un grupo social
particular.
[El autor] sitéa a las ideologias como s
la base del conocimiento del grupo
que establece los criterios de verdad
ara controlar las “creencias evaluati-
vas” (opiniones) y los conocimientos
compartidos. Asi, el verdadero valor
de la ideologia radica no en su estatus
de verdad, sino en el papel cognitivo y
social, en el manejo del pensamiento y
la interaccién que forma el criterio para
su evaluacion.
Bajo esta concepcion, las ideologias per-
miten a las personas como miembros
de un grupo, organizar la multitud de
creencias sociales acerca de lo que suce-
de y actuar en consecuencia. En la ma-
yoria de los casos, sirven a los intereses
materiales y simbolicos del grupo. Por
otra parte, también pueden influir en lo
que se acepta cOmo verc.iadero o falso,
especialmente cuando dichas creencias
son consideradas importantes para el
grupo. En pocas palabras, permiten a
los miembros de un grupo formarse
una percepcién del mundo en general
con base en los argumentos especificos
y explicaciones sobrt? un orden social
particular. Asi, las ideologias como
creencias operan tanto en la dimensién
personal como en la dimension global
de la estructura social. (Cubillos, 2004:
borrador).

No veo ninguna diferencia de constitucién
entre la gpisteme de Foucault y las representaciones
colectivas de Durkheim. Es mas, no habria epis-
teme Sin representaciones, éstas la constituyen,
le dan cuerpo, existencia real. La diferencia est4
en las partidas de nacimiento que cada autor les
asignd. Mientras para el primero las estructuras
de conciencia surgen y dominan a los hombres
por encima de su voluntad, de su actividad mate-
rial y cultural, y aun en contra ellas ~como una
partitura subyacente frente a la cual lo tnico que
podemos hacer es ejecutarla-, de la propuesta de
Durkheim se desprende facilmente el origen de las
representaciones: la fuente esta en la actividad so-
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cial misma en todas sus expresiones. Por eso nadie
en particular tiene su autoria (en ello coincidirian
ambos autores), todos, en la efervescencia de lo
cotidiano o de lo institucional las identificamos,
apropiamos, reproducimos y divulgamos, pero
también (y en esto discreparian) las criticamos,
modificamos, sustituimos o simplemente des-
truimos.

La consecuencia de esta modificacién es clara:
las rr.cc. son historizables porque pueden iden-
tificarse a través de los productos de la accién
humana. Desde los bienes materiales hasta los
bienes espirituales quedan como testimonio de
las épocas en forma de muebles, edificios, trajes,
herramientas, artes, textos escritos (libros y perié-
dicos entre ellos), urnas funerarias, y un infinito
etc. que puede convertirse en “fuente primaria”
para identificar las regularidades y rupturas en
los modos de ver, actuar -y valorar que los humanos en
distintas zonas geogréficas y bajo pautas sagradas
y profanas diferentes hemos experimentado.

Somos los seres humanos, en el ejercicio dis-
cursivo que aplica je inaugura! sin cesar criterios,
valores, conceptos y categorias quienes en el dia-
rio acontecer tejemos y destejemos, armamos y
desbaratamos, configuramos y desarticulamos las
epistemes a partir de las transformaciones de las
rr.cc. Es valido afirmar que terminan por emanci-
parse, y al convertirse en referentes colectivos nos
ponen condiciones de existencia, pero también
que simultineamente se constituyen en desafios
ante posibles resignaciones. Ni las epistemes ni las
rr.cc acaban la curiosidad, la angustia, ni el placer,
motores de la subjetividad desde que el sistema
nervioso central empezé su transformacién al
incorporarse los primeros antropoides.

La episteme o las rr.cc. no son el Leviatan
que todo lo puede y domina; tienen su limite
y control en las mismas fuentes de su origen: la
actividad social, econ6mica y politica que obligan
a la transaccién, al pacto o a la imposicién. Por
eso su modo de existencia y su duracién en el
tiempo dependen de los juegos de poder entre
naciones y entre sectores sociales enfrentados
por sus intereses, clave para comprender por qué
no vivimos sélo entre panépticos, sino que a la
par disefiamos paraisos con los cuales buscamos
libertarnos.

Pero la presencia de rr.cc. no es compacta. Un
sistema de representaciones entra en contacto con
otros en el proceso de las comunicaciones o de
rivalidad. Y, por lo menos desde el siglo XI con
las Cruzadas del cristianismo en el oriente medio,
y con fuerza incesante desde el siglo XV cuando
se inaugurd la fase planetaria de la civilizacién
occidental con sus “descubrimientos geograficos”,
esta ebullicion no ha cesado. El intercambio, la
mixtura y los sincretismos han existido en medio
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de guerras de colonizacion, batallas de aniqtllﬂﬁa‘
miento y guerras mundiales por el predominio
de unas sobre las otras. Y perduran después de
ellas por los medios de comunicacion, la litera-
tura, el arte y las narraciones histéricas (desde
los relatos de viaje hasta los mas ambiciosos
intentos de retratar universalmente la condicion
humana). Pero su reaparicion, por mas fuertes que
sean sus cimientos bajo la forma de arquetipos,
viene modificada por el contacto, la repulsién o
la apropiacién por parte de las nuevas y viejas
poblaciones militantes en ellas. Los agentes por-
tadores de rr.cc. al entrar en contacto (pacifico o
violento) ven transformarse sus principios indelebles
al combinarse con los principios también indelebies
de los agentes receptores o invadidos.

3.6 El modo de circulacién

Si las rr.cc. como expresién y a la vez ingre-
diente de mentalidades e ideologias, se concretan
en opiniones, argumentos, demostraciones, prue-
bas, decisiones y accién, es porque circulan entre
los seres humanos. Y su aparato circulatorio son
los medios de comunicacién. No sélo son sus
vehiculos de sociabilizacién los sistemas masivos
(radio, prensas, tv, internet), también los medios
presenciales o interpersonales (gestos, trajes, visi-
tas, moradas...) les facilitan su presencia.

Lenguaje y representaciones son dos caras de la
misma moneda de la comunicacién. Cuando habla-
mos con el léxico de las ciencias, tan defendido por
su afan de precision, de neutralidad y de concisidn,
usamos términos nacidos en medio de las emo-
ciones y creencias de los grandes investigadores,
laboratorios e instituciones que les dan cobijo. Asi
lo acaba de demostrar nuevamente Berta Gutiérrez
Rodilla en su libro I« dencia empieza en la palabra.
Andlisis e historia del lenguaje cientifico (1998).

Y en nuestro discurrir cotidiano, las comuni-
dades cientificas no estan exentas de los mitos que
se atraviesan en sus bisquedas de los porqué. El
hecho de vivir en medio de la circulacién de rr.cc.
les hace tan vulnerables como al trato cotidiano a
la presencia de los ya tricentenarios “idola” de los
que nos hablé Francis Bacon en su Novum Organum,
y que hoy podriamos identificarlos como fuentes
de representaciones: Los idolos de la tribu (provie-
nen de la naturaleza humana: “el entendimiento
humano es, con respecto a las cosas, como un
espejo infiel que, recibiendo los rayos, mezcla su
propia naturaleza a la de ellos y de esta suerte los
desvia y corrompe”); los de la caverna (provienen
del individuo: “el espiritu humano, tal como esta
dispuesto en cada uno de los hombres, es cosa
en extremo variable, llena de agitaciones y casi
gobernada por el azar”); /s del foro (provienen de
la reunién, del trato y del comercio entre las per-
sonas: “los hombres se comunican entre si por el
lenguaje, pero el sentido de las palabras se regula




por el concepto del vulgo [...] Las definiciones
y explicaciones de que los sabios acostumbran
proveerse y armarse anticipadamente en muchos
asuntos, no los libertan por ello de esta tirania.
Pero las palabras hacen violencia al espiritu y lo
turban todo, y los hombres se ven lanzados por
las palabras a controversias e imaginaciones innu-
merables y vanas®); /os idolos del teatro (provenientes
de los sistemas filoséficos y de los métodos de
demostracién: “cuantas filosoffas hay hasta la fe-
cha inventadas y acreditadas, son, segin nosotros,
otras tantas piezas creadas y representadas cada
una de las que contiene un mundo imaginario y
teatral”) Bacon, 1984: 40-99).

En todo tipo de ciencias, las mentalidades y las
ideologfas no sélo rondan sino que intervienen
de principio a fin. Desde la eleccién del proble-
ma —que los positivistas llaman “identificacion”,
porque lo creen puesto ah, allf actuante- pasando
por la justificacién e importancia de su estudio, la
aplicacién de un marco teérico, siguiendo por la
declaracién de objetivos generales y especificos,
y las disputas para elegir la hipétesis o conjetura
valida, la calificacién de aceptable o no —principio
de plausibilidad- hasta llegar a la aceptacion de
los resultados como descubrimientos y la desca-
lificacién de otros resultados como no vélidos, 1o
que esta en juego son criterios. El sujeto actuando
con base en el método, las técnicas, las pruebas e
las persuasiones.

3.7La episteme no es un constructo terminado
pero tampoco se improvisa

El acervo cultural de conocimientos dispo-
n'ibles es historico. Se configurd a través de los
tempos y en distintos lugares por la aCfi"idad.de
seres humanos como individuos (Omogénesm) ?
como sociedad y como especie (filogénesis)s PEr©
no esta concluido, ni tiene un tamafio determi-
ﬂa.do. Es una configuracién que se modifica a i
MiSma por su propia naturaleza social/espir itual,
€s decir, intersubjetiva. Cambia de modos de ser
y de presentarse por la actividad misma delos
seres humanos,

NC{ es posible evadirla, pero tampoco Somos
SUs prisioneros. Lo primero se manifiesta e los
modos de vida que llevamos. Lo segundo, en 2
€apacidad de intervencién que hemos desarcy
ladp a través de la religion, el arte, la politica ©
4 Clencia; tipos de conocimiento que hacen a Ia
especie humana diferente de cualquiera otra te
la naturaleza. Esto es lo humano de lo humano:
VIVImos y con nuestras adquisiciones €n la.exls-
teéncia modificamos nuestras propias condiciones

¢ vida, en un sin fin de transformaciones que s¢
nos antoja misterioso y procedente de fuerzas
Superiores, disefio del destino o de los dioses, pero
que no es otro fendmeno que el resultado de Ia
intersubjetividad. [§
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