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Se propone un debate acerca de 
algunos nortes teóricos con los 
que se aborda la Comunicación 
desde una perspectiva crítica, 
con relación a la Comunicación 
Organizacional y la Comunicación 
para el Desarrollo y el Cambio 
Social. El objetivo es aportar a 
la construcción de una “bisagra 
epistémica” para entender la 
comunicación como un objeto 
crítico y complejo de la vida y la 
organización humana. 

Aproximación crítica 

Introducción
El presente escrito propone un de-

bate sobre las posibilidades del pensa-
miento crítico de la comunicación en dos 
de sus campos de acción: la Comunica-
ción para el Desarrollo y el Cambio So-
cial, y la Comunicación Organizacional. 
Para ello se expone un panorama epis-
temológico general de esta área de es-
tudio, a partir de lo que Michel Foucault 
(1968) denominó el triedro de los sabe-
res; y, de igual manera, el debate teórico 
en torno al modo de situar la Comuni-
cación como disciplina, interdisciplina e 
indisciplina. La mirada del texto se sitúa 
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en la concepción de episteme y no de paradigma, pensando la comunica-
ción como un campo de lucha mediado por relaciones de saber/poder que 
en la esfera de los estudios de la Comunicación son aún más complejos, 
pues su configuración académica ha estado históricamente por fuera de la 
Ciencias Sociales y Humanas, pero es parte de ella. Así ha sido entendida 
la comunicación por muchos académicos (Quiroz, 2014) y la decisión de 
abordarla desde una perspectiva epistémica es para pensar críticamente 
estas relaciones con un saber escindido en los dos campos propuestos, 
pero finalmente productor de las tecnologías de poder contemporáneo.

Es por esto que se diferencia la Teoría crítica del Pensamiento crítico. 
La primera se refiere especialmente a la Escuela de Frankfurt, encabezada 
por los trabajos de Theodor Adorno y Max Horkheimer; y el segundo está 
ligado a autores contemporáneos como Michel Foucault, Judith Butler 
o Santiago Castro Gómez. En términos generales, se piensa lo crítico no 
como una teoría o una escuela, sino como una actitud de reflexión, de sos-
pecha y de debate a partir de los procesos de constitución de la verdad en 
torno a unos saberes particulares.

Así mismo, se lleva a cabo una revisión de la relación que ha tenido el 
pensamiento crítico con la Comunicación Organizacional y la Comunicación 
para el Desarrollo y para el Cambio Social, y la manera en que han surgido 
conceptos críticos como el mestizaje teórico (Vázquez, Marroquín y Botero, 

Fotografía: Proyecto Cortos de Tierra, Manrique 2017
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2018), en el caso de la primera, y la noción de Buen vivir/vivir bien, en la se-
gunda (Barranquero-Carretero y Sáez-Baeza, 2015). Finalmente, se proponen 
algunas reflexiones en las que se especifican la búsqueda central del texto, 
que es la contribución preliminar a la construcción de un pensamiento críti-
co de la comunicación y a la construcción de 
una bisagra epistémica que va en contra del 
disciplinamiento de las ciencias sociales, que 
ha recorrido de igual modo la Comunicación 
en sus escuelas de pensamiento.

Hacia una cartografía epistémica 
sobre el estudio de la comunicación 

El presente texto propone un debate 
sobre el pensamiento crítico de la comuni-
cación en dos de sus campos de producción 
académica: la Comunicación Organizacional 
y la Comunicación para el Desarrollo y el 
Cambio Social. Partimos de los aportes reali-
zados por Michel Foucault (1968), en su libro 
Las palabras y las cosas: una arqueología del 
saber, que proporciona un modo particular de 
entendimiento de las ciencias humanas. Para 
ello, el autor plantea la búsqueda de positivi-
dades como el estudio que posibilita enten-
der los conocimientos y las teorías, resultado 
de un régimen de constitución de un deter-
minado saber en el que han podido aparecer 
ideas, reflexiones o racionalidades (Castro, 2004).

En ese sentido, también es importante definir qué se entiende por 
episteme y positividad. La primera habla sobre los códigos que fundamen-
tan una cultura: el lenguaje, la técnica, los valores, las teorías científicas y 
filosóficas, y los esquemas perceptivos que son utilizados en una especi-
ficidad geográfica y temporal: “se trata de describir las relaciones que han 
existido en determinada época entre los diferentes dominios del saber” 
(Castro, s.f., p. 170). Es decir, un estudio de la episteme busca las prácti-
cas discursivas que posibilitaron, en una época determinada, el surgimien-
to de un saber. Por su parte, la positividad se refiere al “[...] análisis dis-
cursivo de los saberes desde un punto de vista arqueológico” (Castro, s.f., 

Habla de la transforma-
ción de las positividades 
que fundamentaban la 
episteme clásica (siglos 
XVll y XVlll), como un 
proceso que representó 
una irrupción en el saber y 
dio surgimiento a la epis-
teme moderna (siglo XlX). 
(Imagen: Michel Foucault. 
Fuente: /elporteno.cl).
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p. 425) que no consiste en establecer el origen o la finalidad de un saber, 
sino “el régimen discursivo al que pertenece, las condiciones de ejercicio 
de la función enunciativa” (Castro, s.f., p. 426). Esto es, un estudio de las 
positividades busca desentrañar los modos en que surge y se transforma 
una forma de saber determinada.

Entonces, Foucault habla de la transformación de las positividades 
que fundamentaban la episteme clásica (siglos XVll y XVlll), como un 
proceso que representó una irrupción en el saber y dio surgimiento a la 
episteme moderna (siglo XlX). De la gramática general, la historia natural y 
la riqueza que representaban la episteme clásica, irrumpió la invención de 
la categoría ‘hombre’ y con ello la filología, la biología y la economía polí-
tica. De esta ruptura y transformación epistémica surge una división en la 
“manera moderna de conocer las empiricidades” (Foucault, 1968, p. 245). 
El primer campo de ciencias a priori, formales y puras, utiliza métodos 
deductivos fundamentados en la lógica y la matemática; mientras que, por 
otro lado, se genera un campo de ciencias a posteriori, que utiliza formas 
deductivas de manera fragmentaria y en regiones localizadas (1968). “De 
allí esa doble e inevitable disputa: la que forma el perpetuo debate entre 
las ciencias del hombre y las ciencias sin más, teniendo las primeras la 
pretensión invencible de fundamentar a las segundas […]” (1968, p. 335), 
que se ven obligadas a buscar su fundamento y justificación.

En este sentido, la episteme moderna se fundamenta en lo que Fou-
cault denominó el triedro de los saberes. En el primero, matemáticas y 
física, se instaura un orden deductivo y lineal que busca proposiciones que 
deben ser comprobables lógicamente. En la segunda, ciencias empíricas, 
se establecen relaciones entre elementos discontinuos pero análogos que 
son causales y constantes en la estructura, como se evidencia en el víncu-
lo de la vida, donde el “hombre” aparece como representación del ser vivo; 
el trabajo, como ser que trabaja; y el lenguaje, como el ser que habla, todo 
ello enmarcado en su finitud. Por último, se encuentra la reflexión filosó-
fica, en la que se evidencian las diversas filosofías de la vida, del hombre 
enajenado y de las formas simbólicas, y desde allí se trata de fundamentar 
una perspectiva ontológica de la vida, el trabajo y el lenguaje. No obstante,

Las ciencias humanas están excluidas de este triedro epistemológico, cuan-
do menos en el sentido de que no se las puede encontrar en ninguna de las 
dimensiones ni en la superficie de ninguno de los planes así dibujados. Pero 
de igual manera puede decirse que están incluidas en él, ya que es en el inters-
ticio de esos saberes, más exactamente en el volumen definido por sus tres 
dimensiones donde encuentran su lugar (Foucault, 1968, p. 337).
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En el intento de situar la comunicación en la episteme expuesta por 
Foucault, proponemos que se ubicaría justo en el espacio de saber de las 
ciencias humanas, es decir, en los intersticios del triedro de los saberes. 
Al indagar por el estatuto epistemológico de la comunicación, se debate 
si esta es una ciencia, una disciplina, una interdisciplina, una transdicipli-
na, un campo o, como lo define Pablo Múnera (2010), una “indisciplina”. 
“Entre el rango de ciencia constituida o solo un campo de intersección 
de saberes, el estatuto de la comunicación social ha variado y dividido 
opiniones a lo largo de las décadas” (Martino, 2005, p. 75). En lo que sí 
convergen varios estudiosos de la comunicación como Múnera (2010), 
Roncallo (2013) y Navarro (2008), es que la interdisciplinariedad es un 
lugar común en el estudio de la comunicación. Edgar Morin (2004) dice 
que la disciplina...

Entiende naturalmente a la autonomía, por la delimitación de sus fronteras u 
objeto de estudio, por la lengua que ella se constituye, por las técnicas que ella 
está conducida a elaborar o a utilizar, y, eventualmente, por las teorías que le 
son propias. Su función es, entonces, circunscribir un campo de competencias 
que existen para estructurar y separar (p. 14).

Sin embargo, en su trayectoria epistemológica se ha abordado la co-
municación desde diversos enfoques, perspectivas y teorías que han nutri-
do la discusión, pero que no han logrado un consenso entre la comunidad 
académica debido, de algún modo, a que esta toma prestados objetos y 
métodos de otras ciencias sociales (Múnera, 2010). Por una parte, se ha 
construido un fundamento teórico que se sostiene en los aportes de la 
sociología, la antropología, la filosofía, la psicología, entre otros, y por el 
otro hay una línea positivista que busca consolidar la comunicación como 
ciencia con un objeto y método con contornos definidos (Roncallo, 2013). 

No pretendemos hacer una definición unívoca de lo que es una epis-
temología de la comunicación, “representada en una simple línea recta en 
la que un autor o movimiento sigue a sus antecesores modificando algu-
nos supuestos metodológicos, pero en la cual la continuidad está garanti-
zada por un objeto común que mantiene unido al campo” (Arias y Ronca-
llo, 2012, p. 216), proceso que va en la vía propuesta por Thomas Kuhn al 
referirse a los paradigmas científicos; además, la visión que propone este 
autor de la ciencia y la idea misma de las revoluciones científicas supone 
unos criterios de cientificidad como: “la búsqueda de una verdad universal 
como valor supremo; el requisito de la verificación empírica, o contrasta-
ción con el “mundo real” y natural; y la exigencia de objetividad (Múnera, 
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2010, p. 12), que difícilmente podrían aplicarse al estudio académico de la 
comunicación (2012).

En este sentido, no hablamos del término ‘paradigma’, sino el de “epis-
teme” planteado por Foucault, que se refiere a un campo de lucha y de rela-
ciones de saber/poder que determinan una idea de “verdad” que influye en 
los modos de ser, pensar, actuar y sentir; en síntesis, un régimen de verdad. 
Pasar de paradigma a episteme permite considerar los conocimientos…

[…] fuera de cualquier criterio que se refiera a su valor racional o a sus formas 
objetivas, hunden su positividad y manifiestan así una historia que no es la de 
su perfección creciente, sino la de sus condiciones de posibilidad. [...] Más que 
una historia, en el sentido tradicional de la palabra, se trata de una “arqueolo-
gía”1 de las formas de constitución de un saber que aparece como verdadero 
(Foucault, 1968, p. 7).

Es así como ampliamos la concepción que Múnera da (2010) de la co-
municación como indisciplina, en la que “todo intento interdisciplinar es de 
alguna manera una indisciplina” (p. 15), para entenderla como un área de 
saber crítico que enfatiza en la búsqueda o arqueología epistémica de las 
relaciones saber/poder que objetivan y/o posibilitan sus temas de conoci-
miento. Es decir, para nosotros episteme se relaciona directamente con lo 
crítico, y ese es el punto inicial donde, consideramos, se realiza la búsque-
da y construcción de una bisagra epistémica crítica en el estudio de la co-
municación, y desde cuyos términos se la puede considerar indisciplinada.

En síntesis, y con base en lo anterior, no hablamos de epistemología 
(sin desconocer su importancia), sino de episteme, debido a que la pri-
mera, de acuerdo a Ceberio y Watzlawick (1998) “[...] es una rama de la 
filosofía que se ocupa de todos los elementos que procuran la adquisición 
de conocimiento e investiga los fundamentos, límites, métodos y validez 
del mismo” (p. 5). Mientras que episteme se centra en conocer las condi-
ciones de posibilidad de un saber y las relaciones de poder de dichas con-
diciones. Este trabajo propone exponer un acercamiento a las configura-
ciones epistémicas de la Comunicación Organizacional y la Comunicación 
para el Desarrollo y el Cambio Social. 

De la Teoría crítica al Pensa-
miento crítico

Max Horkheimer (2003), en uno de los 
textos fundamentales de la Escuela de Frank-
furt (Teoría Crítica), diferencia la Teoría tradi-
cional y Teoría crítica. La primera “apunta a 

1Edgardo Castro (s.f) en el libro 
Vocabulario de Michel Foucault 

define la arqueología como una 
práctica histórica que no concibe los 
conocimientos en una línea recta en 
la cual se evidencia un progreso que 
apunta hacia la objetividad, sino que 
realiza una búsqueda epistémica en la 
que estos son abordados desde sus 
condiciones históricas de posibilidad.
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un sistema de signos puramente matemático” (p. 225) e interpreta al mundo 
como una suma de facticidades; es decir, “el mundo existe y debe ser acep-
tado” (p. 233). La definición de teoría para la visión tradicional radica en ser 
un conjunto de proposiciones relacionadas unas con otras, sobre un campo 
de objetos que producen, a su vez, nuevas proposiciones. Por su parte, la 
Teoría crítica relativiza la relación entre individuo y sociedad, “en virtud de la 
cual el individuo acepta como naturales los límites prefijados a su actividad” 
(p. 240), y apunta hacia nuevas formas sociales mediante una praxis orien-
tadora. Es decir, la Teoría tradicional hace una escisión entre sujeto y objeto, 
en la que los objetos están “ahí” y el sujeto es un agente pasivo, que se dedi-
ca únicamente a conocerlo. Por su parte, en la Teoría crítica sujeto y objeto 
son resultado de procesos sociales complejos y de relaciones políticas; de 
esa manera, esta teoría busca reflexionar sobre las estructuras desde las 
que la realidad social y los conceptos que buscan dar cuenta de ella son 
construidos, asimilados y mantenidos (Castro, 2000).

El término “Teoría crítica” es usualmente asociado con los desarro-
llos de la Escuela de Frankfurt y de autores como Jürgen Habermas, Max 
Horkheimer, Theodor Adorno, entre otros (Cebotarev, 2003). La crítica 
sería el esfuerzo intelectual y posteriormente práctico, que mediante la 
reflexión se niega a reproducir acríticamente las ideas sociales hegemó-
nicas (Losada y Casas, 2008).

Santiago Castro Gómez (2000), en su texto Teoría tradicional y Teoría 
Crítica de la cultura, retoma el texto de Horkheimer y problematiza el signi-
ficado de la Teoría crítica. Allí, especifica que el objeto de estudio no está 
preformado, sino configurado y reconfigurado en el acontecer social. Es 
decir, la teoría no es vista como un conjunto de proposiciones esencialis-
tas, sino como una lucha de poder en torno a la construcción de significa-
dos, en la cual el investigador no puede alcanzar un nivel exacto de objeti-
vidad, sino que hace parte de las contradicciones sociales que estudia.

Por lo anterior, la Teoría crítica plantea la vida social como un lugar 
que se conforma por medio de contradicciones y de una dialéctica entre 
la estructura y el sujeto: “Ni la vida de la estructura prescindiendo de los 
sujetos, como plantean Durkheim y Luhmann, ni la vida de los sujetos 
prescindiendo de la estructura como quisieran los comunitaristas” (Castro, 
2000, p. 98). Para la Teoría crítica, según Castro, tanto la ciencia como la 
realidad estudiada están mediadas por la praxis social, por lo cual la tarea 
fundamental de la Teoría crítica es ser reflexiva en torno al lugar de enun-
ciación desde donde la realidad social y la teoría son configuradas.
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Por su parte, el Pensamiento Crítico actual se nutre de un conjunto de 
autores que aportan a la concepción de lo crítico y/o desarrollaron su pro-
pia escuela. Aquí se consideran los aportes de Michel Foucault y de Judith 
Butler. No se busca establecer ni definir en su totalidad lo crítico, sino rea-
lizar un acercamiento por una más de las vías posibles para entender su 
significado.

En el texto Crítica y Aufklärung [“Qu’est-ce que la Critique?”), Foucault 
(1995) acude al concepto de gubernamentalización, donde se implementó, 
por medio de técnicas y discursos, la idea de que cada individuo debe ser 
gobernado y dejarse gobernar en sus más mínimas peculiaridades. Sin 
embargo, la gubernamentalización tiene su contrapartida, que se relaciona 
con la visión de poder foucaultiana en la que existen procesos de resisten-
cia que buscan otras formas de gobierno, por medio de otros principios, 
objetivos y racionalidades. En este sentido, la crítica aparece como una 
resistencia, una alternativa, una sospecha a determinadas maneras de gu-
bernamentalización.

De esa manera, el autor introduce la relación entre sujeto, verdad y 
poder; y se ve a la gubernamentalización como aquel proceso en el que el 
individuo es sujetado, por medio de mecanismos y dispositivos de poder, a 
determinados regímenes de verdad. 

 [...] La crítica es el movimiento por el cual el sujeto se atribuye el derecho de 
interrogar a la verdad acerca de sus efectos de poder, y al poder acerca de sus 
discursos de verdad; pues bien, la crítica será el arte de la inservidumbre volun-
taria, de la indocilidad reflexiva. La crítica tendrá esencialmente por función la 
desujeción en el juego de lo que se podría denominar, con una palabra, la políti-
ca de verdad (Foucault, 1995, p. 8).

 Parte de la obra de Foucault se centra en problematizar a la moder-
nidad y a su episteme, la cual se caracteriza, según Arturo Escobar (2005), 
por ser “una forma peculiar de organización social que nació con la con-
quista de América y que se cristalizó posteriormente en el norte de Europa 
occidental en el siglo XVIII” (p. 48). En lo social, la modernidad se carac-
teriza por el surgimiento de los Estados-nación modernos y la burocrati-
zación de la vida cotidiana; en el cultural, la creencia de un progreso con-
tinuo, principios de individualización y racionalización de la cultura; y en el 
plano económico, por la vinculación con diversas formas de capitalismo.

Por su parte, Judith Butler (2001), en su texto ¿Qué es la crítica? Un 
ensayo sobre la virtud de Foucault, indica que la importancia de la crítica 
reside en que “no es una práctica que se reduzca a dejar en suspenso 
el juicio, sino la propuesta de una práctica nueva a partir de valores que 
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se basan precisamente en esa suspensión” 
(2008, p. 142); es decir, el estudio académico 
e intelectual no se reduce al desarrollo de 
premisas lógicas o razonamientos abstrac-
tos, sino que va más allá y se permea de las 
problemáticas de su entorno. Por consiguien-
te, la crítica no se encarga netamente de pro-
blematizar conceptos, sino que da un paso y 
cuestiona las maneras en que dichos concep-
tos se conformaron como saberes.

Butler expone una mirada a nivel micro 
sobre la crítica, mediante el concepto de 
“transformación de sí”, y diferencia entre 
“conducirse” de acuerdo a un código de 
conducta establecido, y la formación de un 
sujeto ético en relación con un código de 
conducta. Como vemos, reaparece el término 
de gubernamentalización y la capacidad de 
sospechar ante esto: la crítica, que es defini-
da por la autora como “perspectiva sobre las 
formas de conocimiento establecidas y ordenadoras que no están inme-
diatamente asimiladas a tal función ordenadora” (2008, p. 147); es decir, 
de aquello que se toma, de facto, como real.

En resumen, sin desconocer los aportes teóricos de la Escuela de Frank-
furt, desde nuestra propuesta lo crítico no es entendido como una teoría, sino 
como una actitud; es decir, no se relaciona unívocamente con una escuela y a 
determinados desarrollos teóricos con pretensiones de verdad; por el contra-
rio, lo crítico es auto-reflexivo y puede ser abordado como una forma de vincu-
larse con los fenómenos, no aceptándolos irreflexivamente, sino estudiando 
las relaciones de saber/poder y la transformación de sí en los procesos de 
subjetividad y subjetivación. 

Entre la Comunicación crítica y la crítica a la 
Comunicación para el Desarrollo y para el Cambio social 

Navarro (2008) y Gandler (2015) hablan propiamente de un para-
digma crítico de la comunicación, y Barranquero-Carretero y Sáez-Baeza 
(2015) nutren el debate por medio de una crítica ecológica y descolonial 
de la misma. Navarro (2008) postula que lo crítico se genera en la Escue-

Expone una mirada a nivel 
micro sobre la crítica, 
mediante el concepto 
de “transformación de 
sí”, y diferencia entre 
“conducirse” de acuerdo 
a un código de conducta 
establecido, y la forma-
ción de un sujeto ético en 
relación con un código 
de conducta. (Imagen, 
sv.wikipedia.org).
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la de Frankfurt, “donde razón, ciencia y cultura son categorías clave [...] 
y autores como Horkheimer, Marcuse, Arendt y Habermas, referencias 
puntuales en su desarrollo” (p. 328). Para el autor, lo crítico busca la trans-
formación y emancipación de los postulados del positivismo, y el papel de 
la comunicación es comprender, criticamente, las relaciones sociales, su 
reproducción y la posibilidad de su transformación. 

Para Gandler (2015), “el debate crítico está casi por completo anulado 
en las universidades europeas y, dentro de los intelectuales de aquellos 
rumbos” (p. 65), puesto que su objetivo se centra en investigar y consoli-
dar “la Teoría crítica de la sociedad, fuera de Frankfurt, fuera de Alemania 
y fuera de Europa, retomando algunas de las aportaciones centrales de 
Horkheimer, Benjamin, Adorno, Marcuse y Neumann, confrontándolos con 
aportaciones teóricas desde América Latina” (p. 65). Para ello, lee a Bo-
lívar Echeverría, quien relaciona semiótica y marxismo. La comunicación 
es una dimensión y un proceso de producción, reproducción y consumo 
de objetos, en la que a su vez tiene lugar la producción e interpretación 
de signos. Tanto Navarro como Gandler, al hablar del pensamiento crítico 
de la comunicación, se refieren a la escuela de Frankfurt y sus postulados 
teóricos. Es decir, conciben la comunicación como una disciplina con ob-
jetos de estudio y contornos delimitados, y lo crítico se genera a partir de 
desarrollos teóricos, que piensan el poder y la transformación social. 

La construcción discursiva que posibilita pensar como un saber al estu-
dio de la Comunicación para el Cambio Social o para el Desarrollo, se configu-
ra en la segunda parte del siglo XX. Gumucio (2001) distingue dos corrientes 
que conformaron las bases epistémicas de esta área de estudio: la primera, 
la teoría de la modernización, surgida en los Estados Unidos, se basó en un 
modelo vertical que mediante técnicas de persuasión y propaganda apoyó la 
expansión del mercado y el consumo en los países “subdesarrollados”, todo 
ello enmarcado en la Guerra Fría y en la lucha tecnológica, científica, ideológi-
ca, entre otras, que este suceso representó; la segunda corriente, las teorías 
dependentistas, surgidas en Asia, África y con especial énfasis en América 
Latina, entendían las causas del subdesarrollo como problemáticas estructu-
rales, relacionadas “[…] con la tenencia de la tierra, con la falta de libertades 
colectivas, con la opresión de las culturas indígenas, con la injusticia social y 
otros temas políticos y sociales, y no solamente con la carencia de informa-
ción y conocimiento” (Gumucio, 2011, p. 34). Esta última corriente se configu-
ra como una respuesta a las teorías modernizadoras, buscando otro lugar de 
enunciación en torno a la situación histórica de los “países del sur.”
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La teoría comunicativa de la modernización se fundamenta en la pro-
paganda. Para ella, la comunicación y la información son agentes impres-
cindibles para el desarrollo de los países. Las tradiciones, las característi-
cas de los pueblos, sus formas de ser y de estar ante el mundo son vistas 
como trabas o barreras para que los “países del sur” repliquen los niveles 
de desarrollo de los “países del norte”. En dicha teoría está implícita la pre-
misa de que los pueblos subdesarrollados carecen de conocimiento y que 
mediante la comunicación se deposita el saber a los campesinos e indí-
genas analfabetas y subdesarrollados (Gumucio, 2011). En este campo la 
comunicación y su énfasis modernizador fueron entendidos como: 

[…] el empleo persuasivo de los medios de la época –en especial, radio y pren-
sa– a fin de generar cambios de conducta o incluso eliminar las culturas origi-
narias de las regiones más desfavorecidas consideradas “barreras” u “obstácu-
los” al desarrollo–, para embarcarlas en un proceso de imitación de los valores 
culturales del Norte (Barranquero-Carretero y Sáez-Baeza, 2015, p. 45).

 Por su parte, las teorías dependentistas de la comunicación se niegan 
a entender las problemáticas de los países “subdesarrollados” como algo 
directamente relacionado con las formas culturales de los pueblos; por el 
contrario, las problemáticas de estos países son de naturaleza estructural 
–económica, política y social– y de desequilibrio, inequidad y desigualdad 
dentro de los mismos (Gumucio, 2011). En este contexto, en esta lucha 
entre ambas teorías, surge la Comunicación para el Desarrollo,2 que “ha-
cía énfasis en una tecnología apropiada, que pudiera ser asumida por el 
campesino pobre, y planteaba además la necesidad de establecer flujos de 
intercambio de conocimiento e información entre las comunidades rurales 
y los técnicos y expertos institucionales” (2011, p. 35), pero que, a pesar 
de sus esfuerzos, retomaba elementos de las teoría anteriores; es decir, 
la Comunicación para el Desarrollo fue una reconfiguración de las teorías 
modernizadoras y las teorías dependentistas, que no logró ser crítica con 
los discursos que estructuraban la episteme de ambos dominios del saber. 

Por su parte, surge la Comunicación Alternativa, 
que se consolida como “una reacción ante esa 
situación de discriminación y exclusión” (2011, 
p. 36), donde diferentes grupos sociales buscan 
un espacio de expresión pública. Dichas teorías 
se nombraron de diversas maneras: Comunica-
ción Alternativa, Comunicación Popular, Comu-
nicación Endógena, Comunicación Participativa, 

2 El desarrollo fue un concepto 
que implicó la transferencia del 

modelo norteamericano de merca-
do y tecnología, como política que 
debía incorporarse a los países 
“subdesarrollados o “en vías de de-
sarrollo”. Lo anterior, fue articulado 
por organismos internacionales 
como el Banco Mundial, el Banco 
Interamericano de Desarrollo y el 
Fondo Monetario Internacional 
(Bañuelos, 2010).
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entre otras; no obstante, todas ellas se concretan en un concepto más am-
plio, la Comunicación para el Cambio Social (2011). Es decir, esta área de 
estudio se caracterizó por ser una alternativa al desarrollo, y su quehacer 
pasa por toda una redefinición y reflexión sobre las bases epistemológicas 
de las teorías tradicionales de la comunicación. 

Es relevante la crítica realizada al desarrollo, concebido como un 
discurso que se fundamenta en unas relaciones de saber/poder que po-
sibilitaron lo que Arturo Escobar (2005) denominó La invención del tercer 
mundo. De tal manera, “El aporte de América Latina se ha situado a la van-
guardia de la crítica tanto al concepto originario de desarrollo como a la 
mirada informacional reduccionista de la mass communication research” 
(Barranquero-Carretero y Sáez-Baeza, 2015, p. 46). La Comunicación 
para el Cambio Social es definida en Communication for Social Change 
Consortium (2003), citada por Gumucio como “un proceso de diálogo y 
debate, basado en la tolerancia, el respeto, la equidad, la justicia social 
y la participación activa de todos” (p. 37). Este se caracteriza porque el 
cambio se gesta desde el diálogo, la reflexión, el debate y la negociación 
de las propias comunidades (2011). Sin embargo, en su texto Gumucio da 
la siguiente conclusión:

En esencia, nada ha cambiado hasta el día de hoy en los planteamientos sobre 
el desarrollo. El argumento central es que los países pobres […] tienen que re-
nunciar a sus tradiciones cuando estas representan un freno para el concepto 
de desarrollo que quiere imponer Occidente. El desarrollo es concebido –ahora 
y entonces– como la necesidad de modelar las naciones pobres a imagen y 
semejanza de los países industrializados (2011, p. 30).

Contrario a las teorías modernizadoras surgidas en los Estados Uni-
dos y a la Teoría crítica Europea, según Marqués de Melo (1999) la escuela 
crítica latinoamericana de la comunicación se distinguió por su énfasis en 
la praxis como eje central para la construcción: 

 Crítico, combativo, de denuncia, fue el discurso científico [...] al que poco a 
poco irían incorporando categorías analíticas mediante las que se pretendía, 
más allá de obtener un acertado diagnóstico del paisaje comunicacional lati-
noamericano, transformar el estado de cosas existentes en él (Salazar, Portal y 
Fonseca, 2016, p. 37).

 El tránsito de la Comunicación para el Desarrollo a la Comunicación 
para el Cambio Social supuso un transformación en la concepción del 
papel de la comunicación, pero “el nuevo concepto requiere de un cuestio-
namiento más profundo, puesto que el campo parece haber reemplazado 
uno por otro, sin una revisión previa de los términos que componen la 
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ecuación ‘comunicación para el cambio social’” (Barranquero-Carretero y 
Sáez-Baeza, 2015, p. 50). El primer cuestionamiento es que ambos con-
ceptos utilizan la preposición “para”, que instrumentaliza a la comunica-
ción y la pone al servicio de algo, negándola como proceso amplio y parti-
cipativo. En segundo lugar, “el concepto al privilegiar lo social, relega a un 
segundo plano otras dimensiones (políticas, económicas, culturales, etc.)” 
(2015, p. 51). Además, la expresión ‘cambio social’ remite a una visión an-
tropocéntrica del desarrollo, en la que refuerza una “razón intervencionis-
ta” sobre la naturaleza (Cimadevilla, 2004)3.

 En siglo XXI, se puso en el centro de discusión de la comunicación 
la noción de “buen vivir/vivir bien”, una cosmovisión ancestral de la po-
blación indígena de los Andes (2015). En este sentido, la noción de buen 
vivir “podría contribuir a enriquecer la teoría de la comunicación [para el 
cambio social] a partir de la incorporación de la crítica desde la ecología y 
el posdesarrollo” (p. 57). Para Barranquero-Carretero y Sáez-Baeza (2015), 
la ecología crítica y la crítica descolonial convergen en la noción de buen 
vivir, que “puede ayudar a completar las limitaciones de los paradigmas4 

dominantes antes descritos, así como ofrecer 
nuevos inputs5 a fin de superar su “naturaleza 
insostenible” (p. 59). Esta noción se fundamen-
ta en el respeto hacia el entorno natural, una 
memoria biocultural sostenible, la construcción 
práctica de los saberes y el posdesarrollo como 
etapa posterior a la comunicación para el cam-
bio social y para el desarrollo (2015).

El Buen Vivir es un conjunto de cosmovi-
siones particulares y contextuales (Gudynas, 
2011, p. 443)6, que puede ofrecer “[…] un marco 
epistemológico más avanzado y ambicioso que 
el de las nociones que tradicionalmente han 
ayudado a redimensionar el concepto origina-
rio del desarrollo: humano, sostenible, integral, 
autocentrado, endógeno, etc.” (2015, p. 58). En 
este sentido, el buen vivir es una perspectiva 
crítica que se fundamenta en la ecología crítica 
y la comprensión poscolonial, que “[…] invita 
a explorar una visión más integral y compleja 
del campo, dado que la noción apunta a que no 

.

3 Citados por Barranquero-Ca-
rretero y Sáez-Baeza (2015): 

Cimadevilla, G. (2004). Dominios. 
Crítica a la razón intervencionista, 
la comunicación y el desarro-
llo sustentable. Buenos Aires, 
Prometeo.

4Autores como Barranque-
ro-Carretero y Sáez-Baeza, 

Navarro y Glander utilizan la 
noción de paradigma, que se 
relaciona con una visión de la co-
municación en la que esta podría 
ser asumida como una discipli-
na. Nosotros nos relacionamos 
con el concepto de “episteme”, 
que pone en el centro de la 
cuestión las relaciones de saber/
poder y las prácticas discursivas.

5 “Aportes”.

6 Citado por Barranquero-Ca-
rretero y Sáez-Baeza (2015): 

Gudynas, E. (2011). Buen Vivir: 
Today’s tomorrow. Development, 
54, (4), pp. 441-447.



113

todos los pueblos entienden de la misma manera el desarrollo y la comu-
nicación” (2015, p. 64). 

Por lo anterior, el concepto Buen vivir/vivir bien se relaciona con la 
búsqueda de una visión crítica de la comunicación, ya que permite, entre 
otras cosas, pensar una posible relación entre investigador y comunida-
des que no sea vertical, sino que posibilite el diálogo y la participación, 
reconfigurando la relación sujeto-objeto elaborada por la teoría tradicio-
nal. Adicionalmente, lo anterior se enmarca en el lugar de enunciación 
latinoamericana que cuestiona reflexiones en torno a colonialidad/des-
colonialidad de las ciencias sociales7. 

No obstante, como lo afirman Barranquero-Carretero y Sáez-Baeza 
(2015), no se ha problematizado sobre las relaciones de poder que se 
desarrollan en comunidades que se guían por la noción del Buen vivir. Es 
decir, es un campo que se está desarrollando y ampliando, y que merece 
especial atención en la comunicación crítica. En este sentido, nosotros 
proponemos que esta noción se relaciona con la búsqueda epistémica, 
por lo tanto crítica, de una des-gubernamentalización implícita en los 
conceptos de Comunicación para el Desarrollo y la Comunicación para el 
Cambio Social, des-instrumentalizando a la comunicación y nutriéndola 
de un conjunto características que apuntan a una transformación de sí. Es 
decir, esta se convierte en una alternativa de vida que busca pensar más 
allá del desarrollo, e incluso pensar en otras maneras de vivir y existir alter-
nativas al desarrollo.

La Comunicación para el Cambio y para el Desarrollo van de la mano 
de una concepción en la que se presenta la comunicación como un área 
de estudio enmarcada en una línea recta en la que de teoría moderniza-
dora, de dependencia, se pasa al desarrollo y posteriormente al cambio 
social. Una actitud crítica posibilita, más allá de desestructurar las teorías 
de la comunicación en esta línea de estudio, re-pensarlas de acuerdo con 
las relaciones entre saber, poder y sujeto que las han mediado, con el fin 
de analizarlas, evidenciarlas y reflexionarlas, a par-
tir de las condiciones que posibilitaron entender la 
comunicación como un proceso transformador en 
diversos aspectos de la existencia humana.

Entender los tránsitos por los que ha pasado 
la comunicación en esta área de estudio es un pri-
mer paso para evidenciar sus prácticas discursivas 
como un eventual dominio de saber en el campo 

7 Ahora bien, también hay 
que establecer posiciona-

mientos críticos respecto al 
concepto, puesto que en diver-
sas ocasiones ha sido utilizado 
para esencializar prácticas 
culturales de distintos grupos 
sociales, desdibujando diferen-
tes problemáticas insertas en 
los mismos.
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disciplinar. A nuestro entender, la Comunicación para el Desarrollo y para 
el Cambio Social se configuran a partir de una misma episteme mediada 
por una época histórica determinada: los años posteriores a la Segunda 
Guerra Mundial, donde:

[...] el mundo se hallaba más dividido que nunca por la fractura de las ideolo-
gías. La llamada Cortina de Hierro separaba a los países comunistas de los 
países capitalistas de Europa, mientras que en las nuevas naciones de África 
y Asia se libraban cruentas batallas para optar por uno u otro modelo (Gumu-
cio, 2011, p. 29).

En torno al saber, esta episteme configuró la comunicación como 
una herramienta de uso vertical, fundamentada en una visión dicotómi-
ca: primer mundo/tercer mundo, desarrollados/subdesarrollados, sujeto/
objeto, en la que sujetos sociales se reducían a ser consumidores de 
los mensajes emitidos por los grupos que ostentaban los medios de 
comunicación. Por su parte, en torno al poder, la comunicación funcionó 
como una tecnología que replicaba unos discursos en torno a la econo-
mía, la política y la cultura hegemónica. Las teorías dependentistas y la 
Comunicación para el Desarrollo surgieron como una crítica hacia esas 
relaciones de saber/poder, pero en diversos elementos, espacios y con-
textos, también fue acrítica y replicó los dominios de saber de las teorías 
modernizadoras.

Por su parte, la Comunicación y el Buen Vivir tienen la posibilidad 
de reconfigurar las bases epistémicas, no solo en las relaciones saber/
poder, sino también al papel del sujeto y sus opciones de transforma-
ción en lo social e individual. En torno al saber, desestructura una visión 
dicotómica, fruto de la modernidad, e invita a ampliar el papel de la co-
municación, desde una relación horizontal y participativa en la que ya no 
hay solamente un emisor y un receptor, sino un grupo de personas que 
buscan construir significados. En el poder, se busca una mirada descolo-
nial, que se desarrolla a partir de los postulados construidos en los años 
noventa por un grupo de pensadores latinoamericanos, que plantean 
una revisión al proyecto eurocéntrico de la modernidad, y otra episteme 
que “[...] contribuya a bloquear los excesos de la razón moderna, y su 
colonización del ser, el poder, el saber y la naturaleza en las sociedades 
latinoamericanas” (Barranquero-Carretero y Sáez-Baeza, 2015, p. 53). Por 
su parte, este concepto incluye la reflexión del sujeto, ya que no intenta 
ser un concepto totalizador y universal, sino que se genera a partir de 
visiones particulares.



115

Comunicación organizacional crítica: tema por explorar
El trabajo académico de la Comunicación Organizacional surge en 

América del Norte a finales de 1930 e inicios de 1940, y uno de los artícu-
los fundantes fue “Speech and Human Relations” publicado por Charles 
Redding en The Speaker (Palacios, 2015). La comunicación adquirió impor-
tancia para el aumento de la productividad, la eficacia y la eficiencia organi-
zacional, y, además, se daba de manera vertical entre altos mandos y traba-
jador. En sus inicios, la Comunicación Organizacional se fundamentó en el 
funcionalismo y el modelo de información de Shannon y Weaver (2015).

La Comunicación Organizacional es definida por Saladrigas (2003), 
citada por Guillén y Espinosa (2014) como un proceso de intercambios 
de significados que son planificados o espontáneos, median y generan 
flujos de sentido tanto dentro como por fuera de las organizaciones, y que 
buscan el cumplimiento de los objetivos organizacionales. Según la au-
tora (2003), el estudio académico de la comunicación emergió de cuatro 
tradiciones teóricas en los Estados Unidos: la comunicación del habla, los 
estudios sobre persuasión, el discurso público u oratoria y la teoría de la 
comunicación humana. La Comunicación Organizacional es definida por 
Rodríguez, citado por Lemus (2000) como:

El conjunto de técnicas y actividades encaminadas a agilizar y facilitar el flujo 
de mensajes que se dan entre los miembros de la organización y su medio; o 
bien, a influir en las opiniones, actitudes y conductas de los públicos internos y 
externos de la organización, con el fin de que esta última cumpla mejor y rápi-
damente con sus objetivos (p. 16).

En Latinoamérica, la Comunicación Organizacional es un área de estudio 
emergente que se ubica entre “el cruce de una tradición latinoamericana en 
estudios de comunicación y comunicación organizacional angloamericana” 
(Vázquez, Marroquín y Botero, 2018, p. 157)8, o como las autoras lo denomi-
nan, theoretical miscegenation9. Al indagar por la episteme y el pensamiento 
crítico en esta área de estudio, se evidencia que la 
producción académica latinoamericana ha primado 
el análisis de los medios de comunicación y los 
estudios Culturales (2018). Las autoras, a partir de 
la lectura teórica de Mario Kaplún, indican que este 
fenómeno se da porque el estudio de la Comuni-
cación Organizacional se ha caracterizado por el 
predominio de discursos funcionalistas: “En este 
sentido, las escuelas de comunicación organizacio-

8 Las citas del artículo In 
Search of a Latin Ameri-

can Approach to Organiza-
tional Communication: A Cri-
tical Review of Scholarship 
(2010–2014), de Vázquez, 
Marroquín y Botero, (2018), 
son traducciones nuestras.

9 Mestizaje teórico.
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nal en la región, generalmente no se identifican con la agenda emancipatoria 
principal de una escuela latinoamericana de comunicación, que se basa en 
una tradición crítica” (Marques de Melo, 1999. Citado por Vázquez, Marroquín 
y Botero, 2018, p. 172).

Para Bouzon y Oliveira (2015)10, la Comunicación organizacional se 
fundamenta en tres posturas epistemológicas: funcionalista, interpretativa 
y crítica. La primera, trabaja la realidad social como un fenómeno real, en 
donde el sujeto busca la observación objetiva. La comunicación es vista 
como un instrumento que transmite información a individuos que respon-
den a estímulos y son persuadidos. Por su parte, el paradigma interpretati-
vo “considera lo colectivo como fruto de las experiencias subjetivas de sus 
miembros” (2015, p. 139); se procura una comprensión de los fenómenos. 
La organización es concebida como un proceso socialmente construido, 
donde “los autores reinventan la realidad, de forma continua, por medio de 
acciones de comunicación” (2015, p. 139).

Finalmente, en el paradigma crítico, que merece nuestra especial 
atención, la organización es abordada como un lugar de dominación, en el 
que se “[…] denuncia las prácticas hegemónicas y la lucha por el poder, y 
analiza los lugares de conflicto y de abusos ocasionados por la desigual-
dad económica, social o cultural en el ambiente organizacional” (2015, p. 
141); además, valora la resistencia y la emancipación y busca develar las 
estrategias de manipulación. La comunicación en...

Este paradigma cuestiona su uso instrumental y reconoce la interacción como 
un proceso comunicacional comprometido que se da a partir del otro, en una 
comunidad de sentidos y no un proceso neutro de transmisión de mensajes. 
[…] esta perspectiva se fundamentan en autores como: Jürgen Habermas, Mi-
chel Foucault, Pierre Bordieu y otros. Los estudios empíricos son todavía raros, 
probablemente debido al cuestionamiento del orden establecido (Bouzon y 
Oliveira, 2015, p. 141).		

No obstante, dichas perspectivas paradigmáticas coexisten y/o se 
relacionan. En América Latina, el mestizaje teórico se refiera al modo en 
que se construye la teoría, por academias tanto locales como extranjeras. 

Se destaca en esta línea principalmente a la escue-
la brasileña, que combina perspectivas funcionalis-
tas e interpretativas. De tal modo, “Vemos en esta 
combinación una especificidad de la comunicación 
organizativa latinoamericana con respecto a su 
contraparte angloamericana, en la que surgieron 
perspectivas interpretativas en fuerte oposición 

10 La traducción del 
artículo As revistas 

científicas de Comunicação 
Organizacional e suas 
marcas epistemológicas: um 
estudo comparativo entre 
França e Brasil, es nuestra.
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al funcionalismo, una división que aún permanece en la erudición actual” 
(Vazquez, Marroquín y Botero, 2018, p. 172).

La relación de la Comunicación Organizacional y la crítica es un 
campo emergente. Por lo anterior, el aporte de los trabajos referenciados 
radica en generar una discusión entre la Comunicación Organizacional y la 
Teoría crítica, poniendo en el centro de la indagación que: Latinoamérica 
ha centrado su agenda emancipatoria en otras áreas de la comunicación, 
que el pensar organizativo se ha estructurado principalmente desde dis-
cursos funcionalistas y administrativos, y que solo hasta hace poco se 
pone en discusión el papel de la crítica en esta área de estudio. Sin embar-
go, es importante destacar el concepto de mestizaje teórico que posibilita 
pensar discursos organizativos fundamentados en la relación entre el fun-
cionalismo, el interpretativismo y la crítica.

A partir de lo dicho anteriormente, se evidencia que la relación entre 
lo crítico y la Comunicación Organizacional es un campo actual de cons-
trucción y discusión. Además, lo crítico es abordado como una teoría a la 
cual se puede o no acceder y no como una actitud en torno al surgimiento 
y la finalidad de pensar a la organización desde el aspecto comunicativo. 
De esta manera, hay una tarea pendiente en torno a las condiciones de 
posibilidad y a las relaciones de saber/poder que configuran el quehacer 
comunicativo y su relación con lo organizativo; también de lo que significa 
repensar a la organización humana y las maneras de gubernamentaliza-
ción y/o las prácticas de resistencia. Es así como la reflexión en torno a 
la subjetivación y la transformación de sí adquiere relevancia, en especial 
considerando que las formas organizativas no se reducen a la empresa 
privada, sino que atraviesan las formas de existencia de los individuos. 

Indagar por la episteme de la Comunicación Organizacional y los dis-
cursos que posibilitaron la unión de ambos dominios del saber nos remite 
a un espacio geográfico y a una época delimitada: América del Norte de fi-
nales de los años treinta, caracterizada por las repercusiones del “Crac del 
29” y el inicio de la Segunda Guerra Mundial. La construcción discursiva se 
fundamentó en aumentar la productividad, la eficacia y la eficiencia dentro 
de la empresa privada. En este sentido, las relaciones de saber/poder se 
fundamentaron en una visión funcionalista, reducida a la ampliación del 
sistema industrial norteamericano. Un concepto como el de mestizaje 
teórico se presenta oportuno para una redefinición epistémica, que no se 
reduzca singularmente a la empresa privada. En este sentido, para Bouzon 
(2011), citado por Palacios (2014), la Comunicación Organizacional se 
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implementa “en instituciones de diferente 
naturaleza, tales como públicas, sin fines de 
lucro o cualquier colectivo social con propó-
sitos definidos, en donde la comunicación 
organizacional ha venido consolidándose 
como espacio de interacción social, de cons-
trucción de sentidos y de relaciones” (p. 35).

A diferencia de la Comunicación para el 
Cambio Social y para el Desarrollo, en la Co-
municación Organizacional el pensamiento 
crítico no ha tenido la misma tradición y es, 
relativamente, más reciente. Por lo anterior, 
se dificulta evidenciar las discontinuidades, ya 
que desde nuestra apreciación los dominios 
de saber de este campo están influidos desde 
el funcionalismo, y la visión interpretativa y 
crítica ha estado relacionada, pero no ha re-
configurado las bases epistémicas del pensa-
miento comunicativo-organizativo.

A modo de cierre
A partir de lo escrito, se evidencia que 

la configuración epistémica de la Comunica-
ción Organizacional y la Comunicación para 
el Desarrollo y el Cambio Social y su cons-
trucción espacial y temporal son diferentes. 
La primera, situada entre los años treinta y 
cuarenta en América del Norte; y la segunda, 
por medio de las teorías modernizadoras 
y las teorías dependentistas, surgidas des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, no solo 
en Estados Unidos, sino también en Asia, 
África y América Latina. Es decir, ambas 
líneas de estudio nacieron con dominios de 
saber y objetos de estudio diferentes. 

Dicha separación epistémica se ha 
mantenido, lo que responde a unas rela-
ciones de saber/poder que han intentado 
pensar la organización unívocamente hacia 
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ción con la construcción de significados. 
Pensar una unión epistémica va en contra 
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municación para el Cambio Social puede 
hacerse en el campo de la Comunicación 
Organizacional.

Al retomar lo expuesto en la primera 
parte del texto sobre la discusión entre 
paradigma y episteme, vemos que la rela-
ción de la comunicación con la crítica se 
realiza desde la visión de paradigma en la 
que esta se representa en una línea recta 
con un objeto de estudio que la fundamen-
ta. Sin embargo, a nuestro entender esta 
visión de la comunicación dificulta la cons-
trucción de una bisagra epistémica y una 
crítica descolonial de las ciencias sociales. 

La Comunicación está abierta a la 
discusión y al debate teórico; es un pro-
ceso que atraviesa diversas dimensiones 
del acontecer humano y que posibilita la 
conversación entre diversas disciplinas. A 
esta área de estudio, nos atreveríamos a 
decir, no se le ha dado la importancia en 
las ciencias sociales y humanas que han 
tenido disciplinas como la sociología, la 
antropología, la historia, entre otras. Po-
dría argumentarse que ello se da porque 
el estudio de la comunicación es relati-
vamente más nuevo que las otras áreas 
de estudio y porque, en los intentos por 
definir un objeto de estudio, este se ha 
negado a la singularidad y a una determi-
nación unívoca. Más allá de lo anterior, 
cabe preguntarse por el papel que tiene 
la comunicación, su importancia en las 
formas organizativas y en el buen vivir 
en la sociedades actuales, donde rigen la 
globalización y el neoliberalismo.
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