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el grupo expuesto y en 1 en el no expuesto
(P<0,05); ésto ayuda a conflrrnar que 70 de es
ellfmlte superior de ruido ambiental perrnlslble
para evitar la ocurrencia de patologfa de la voz.
Creemos que estos Ifmltes máximos para pre-
vencIón de patologfa fonlátrlca deben ser
defInidos por ley y recomendamos varias estra-
tegIas para enfrentar el ruido ambiental.

PALABRAS CLA VES
VOZ
RUIDO
PATOLOGIA FONIATRICA

INTRODUCCION

E l sonido es fundamental en la vida de los se-
res, pues les proporciona experiencias agrada-
bles, posibilita la comunicación o alerta en

circunstancias de pelIgro. Sinembargo muchos so-
nidos son desagradables o molestos y pueden lle-
gar a causar problemas de salud (1, 2); a éstos se
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Con la hipótesis de que el ruido puede ser nocl-
vo no solamente para el órgano de la audición
sino también para el de la fonaclón, procedl-
mos a estudiar un grupo de 50 trabajadores de
un supermercado localizado en un área con al-
ta exposición ambiental al ruido (Cooperativa
Cafetera) debido a su cercanla al antiguo aero-
pueno de la ciudad de Mede111n; el otro grupo,
compuesto también por 50 Individuos, fue estu-
dIado en el supermercado de Almacenes ExIto
de El Poblado que tiene baja exposición. Los
panlclpantes fueron escogidos al azar de lIstas
de nómina. Se midió Intensidad total de ruido
mediante doslmetrlas y análIsis de frecuencia
en dIferentes lugares de ambos sItios, durante
varias horas del dla, todos los dlas de una se-
mana. En el supermercado expuesto se
encontraron Intervalos de ruido de 98 a 105 de-
clbeles (dB)y las frecuencias acumuladas
fueron superiores a 77 dB; en cambio, para el
no expuesto estas cIfras fueron 49 a 56, y 70
dB, respectivamente (P<0,0001 ). No hubo varIa-
ciones Importantes durante las horas del dla, nl
de un dla a otro. En la Cooperativa Cafetera los
únicos eventos que producen ruido superior a
85 dB (considerado el máximo para evItar da no
audItivo), son el paso de aviones, la sierra cor-
tadora y el molIno de carne. No hubo dIferencia
significativa en la patologla otorrlnolarlngológl-
ca general entre los dos grupos. Se
diagnosticó patologla fonlátrlca en 8 casos en
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les da el nombre de ruidos. Dichos ruidos son uno
de los precios que tiene que pagar el ser humano
por el progreso. La literatura médica abunda en es-
tudios sobre su influencia en la audición pero es
muy escasa o nula acerca de su relación con la pa-
tologla de la voz (3-5). Por ello, nos propusimos es-
tudiar la influencia del ruido sobre el órgano de la
fonación y conocer cuáles otros factores intervie-
nen en la producdón de patologla a este nivel.

MATERIALES y METODOS.

dición empleando un sonómetro marca Bruel Kjaer
(6, 7). Esto permItIó conocer las varladones de un
dra a otro y entre las horas de un mismo dra; se ob-
tuvo un mrnlrno de 72 medidas de Intensidad total y
doce doslmetrras en cada uno de los edIficios.

Se realizaron análIsis de frecuencia en dIferentes
lugares de los supermercados para esclarecer ruidos
con continuidad, ya que esta medición no se puede
realizar para ruidos de una duración muy corta. pa-
ra ésto se emplearon un sonómetro con analIzador
de frecuencia modelo 2230 Bruel Kjaer y 4 dosrme-
tros de la misma marca. Tanto las medidas de Inten-
sIdad corno las de frecuencia y las doslmetrlas, son
representativas de la exposición diaria, ya que com-
prendieron todos los turnos, todas las se001ones de
ambos supermercados y dIferentes dras de la sema-
na laboral (6, 7).

los objetivos del estudio fueron los siguientes: se-
leccionar en dos rnedlos laborales simIlares, dos gru-
pos desigualmente afectados por el ruido ambiental;
medir el nivel del ruido a que están sometidos dld1os
grupos; evaluar su función vocal; correlacionar los
análisis efectuados en los dos grupos; estudiar las
asociaciones entre hallazgos clrnlcos y niveles de ex-
posicIón al ruido; y medir el nivel auditivo de los suje-
tos con el fin de controlarlo como varlable de posible
influencia en el proceso de fonadón. No se pretendió
discriminar las entidades halladas, sino la patologra
ORl general, la fonlátrlca y la audltiva global.

RESULTADOS

Los resultados pueden dividirse en hallazgos am-
bientales y hallazgos clrnicos.

HALLAZGOS AMBIENTALES

De los análisis de frecuencia, dosimetrfas y medI-
ción de intensidades totales, se encontró que hay
una tendencia hacia intervalos más altos, entre 98 y
105 decibeles (dB) en la Cooperativa Cafetera; por
el contrario los intervalos de intensidades más bajas
(entre 49 y 56 dB) sólo se presentaron en el Exito.
La tendencia de la frecuenda acumulada en el Exito
~s hacia los intervalos por debajo de 70 dB y en cam-
bio en la Cooperativa Cafetera se observa la tenden-
cia contraria o sea por endma de 77 dB (Figura
No.1); los valores máximos encontrados fueron 103
dB para la Cooperativa Cafetera y 93 dB para el Exl-
to y los mfnimos fueron 58 y 53 dB respectlvarnente.

En el presente trabajo se estudiaron dos grupos
de personas; el primero, denominado gNpO expues-
to, consistió de 50 trabajadores de un supermercado
(Cooperativa Cafetera) ubicado en un área de alta
exposición al ruido de la ciudad de Medellfn por su
cercanfa al aeropuerto Olaya Herrera, cuando éste
se encontraba en plena operación. El segundo, de-
nomInado grupo no expuesto, consistió de otros 50
trabajadores de un supermercado (Almacenes Exito
de El Poblado) localizado en un área de baja expo-
sición. Ambos grupos tuvieron una exposición labo-
ralldéntlca, en el Interior de los locales.

Los 50 trabajadores de cada empresa fueron es-
cogIdos al azar a partir de lIstas de nómina. Se les
practicó examen otorrlnolaringológico (ORL) com-
pleto, examen fonlátrico y audlometrfa tonal y, según
el examen clfnlco, se adicionaron otros estudios au-
diológicos y nasofaringolarlngoscopla, para determi-
nar exactamente el tipo de afección en casos
dudosos.

Desde el punto de vista ambiental y como factor
de riesgo, el ruido se evaluó mediante mediciones de
la intensidad total durante los seis dfas de una sema-
na laboral, efectuando varias mediciones durante la
jornada, con el fin de conocer las variaciones de In-
tensidad (6, 7). Las mediciones del ruido se reallza-
ron con varias finalidades: conocer la intensidad a la
cual está expuesta la persona en estudio; caracteri-
zar el tipo de ruido y sus frecuencias predominantes
ya que raras veces se encuentran sonidos puros;
identificar las fuentes de origen de mayor ruido en el
lugar de trabajo y seleccionar posibles medidas de
control de acuerdo con las caracterfsticas del ruido y
los procesos que lo ocasionan.

Durante el estudio se midió la Intensidad total de
ruido mediante dosfmetros que fueron colocados a
los participantes. Cuando se producfa el paso de un
avión por sobre el edificio, se realIzaba además me-
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cerfa de la Cooperativa Cafetera, pero todas las
demás mediciones estuvieron por debajo de ellos.

Al momento de pasar los aviones se presentaron las
mayores Intensidades en la Cooperativa Cafetera.

En ambos supermercados contribuyen al ruido
ambiental los anuncios de parlantes, funcIonamien-
to de registradoras y sumadoras, conversación del
público y música ambiental. las variaciones horarias
durante el dra dependen de la afluencia de públIco.
De un dia para otro no existen grandes variaciones.
Se ha fijado un limite de 85 dB para evitar daflo au-
ditivo cuando se presenta una exposición de 8 horas
diarias (8); en la Cooperativa Cafetera los únicos
eventos que producen ruido superior a dicho lImite
son: el paso de aviones, el funcionamiento de la sie-
rra cortadora en la carniceria y el funcionamiento del
molIno de carne. las doslrnetrras individuales supe-
raron estos Irmites en los trabajadores de la carnl-

HALLAZGOS CLINICOS

PATOlOGIA ORl y AUDITIVA
Se hallaron 38 casos de patologfa ORl y audltiva,

diferente de la foniátrlca proplarnente dicha; de los
38 pacientes 17 pertenecfan al grupo expuesto y 21
al no expuesto.

PATOlOGIA FONIATRICA
Se encontraron 8 casos en el grupo expuesto y 1

en el no expuesto; esta dIferencia fue signIfIcativa (P
<0.05) y conflrm6 que por encima de 70 dB ya se pre-
senta este tlpo de afecciones. Existe además aso-
ciación entre la exposición al ruido y la patolog'fa

EVALUACION DE INTESIDAD DE RUIDO

COOPERATIVA CAFETERA
EXITO DEL POBLADO
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I foniátrica, pudiendo calificarse de 7 veces mayor la
posibilidad de desarrollar dicha patologra en el gru-
po expuesto con relación al no expuesto. La diferen-
cia de exposición ambiental también fue significativa
(P <0.0001) siendo mayor para la Cooperativa Cafe-
tera. Además el limite permisibie para el desarrollo
de patologra foniátrlca, establecido en 70 dB, es con-
siderablemente menor que el que se ha fijado para
la patologra auditiva (85 dB).

PATOLOGIA AUDITIVA
Se estudió esta posible asociación no en-

contrándose diferencia entre los 2 grupos; con ex-
cepción de la carnicerra, las mediciones no
sobrepasan los Irmites permisibles, lo cual explica la
homogeneidad de los datos. Los niveles de ruido (en
frecuencias acumuladas) fueron en promedio de 70
dB para el Exito y de 77 dB para la Cooperativa Ca-
fetera; el nivel normalmente utilizado para el uso de
la voz oscila entre 40 y 70 dB; asr, la causa más pro-
bable de la mayor pr:evalencia de patologra fonlátri-
ca en la Cooperativa radica en un mayor esfuerzo
vocal, al ser su promedio 77 dB.

DISCUSION

En srntesls los niveles de ruido encontrados en los
sitios apreciados en el grupo expuesto, fueron supe-
rIores al nivel normal de uso de la voz. Dichos nlve-
les fueron Inferiores no obstante, a los Irmites
permisibles como factores de riesgo para un trauma
acústico.

No fue posible detectar otros factores causantes
de patologla de la voz. El número de casos que pre-
sentaron trastornos fonlátrlcos en el grupo expuesto
fue slgnlflcativamente superior a las cifras del no ex-

puesto.
Es preciso enfatizar la alta prevalencia de altera-

ciones ORL encontrada en los grupos estudiados
(47% si se Incluyen los trastornos foniátrlcos),10 que
debe motivar estudios posteriores de su causalldad
y sentar bases para proponer medidas de control.
Deberra además, deflnlrse por ley el Irmlte superior
de ruido en el ambiente laboral como causante de
patologra de la voz, en 70 dB.

SerIa preciso dotar de protectores audltlvos a los
operarios de la sierra cortadora de huesos y del mo-
lino de carne en la camlcerra de la Cooperativa ca-
fetera; a quienes les fue diagnosticada alguna
alteración larrngea se les deberra hacer tratamiento
etlológlco mediante terapia fonlátrlca, ya que nIngu-
no de ellos amerltó Intervención quirúrgica.

En el resto de personas de ambas empresas se
deberla iniciar dicha terapia en forma preventiva con
el siguiente orden de prioridades:

a. Aquéllos que presentan dlsfonras periódicas u
otro tlpo de slntomatologla larrngea y

b. Personas aslntomátlcas que estén expuestas a
ruido ambiental de fondo por encima del nivel de la
voz, deben ser revisadas cada ano como mrnlmo,
procediendo según lo que se halle.

Por último a toda persona que Ingrese a estas em-
presas deberla practlcársele un examen audlológlco
y de la laringe con el fin de detectar a quienes ten-
gan alteraciones de estos órganos y que por lo tan-
to deban ser ubicados laboral mente en funciones o
sitios de menor exposición.

Los desórdenes fonatorios se pueden originar en
fallas técnicas vocales, alteraciones emotlvas de la
voz, condiciones acústicas del ambiente donde la
persona debe hablar (vendedores públIcos, personal
de las fuerzas armadas, profesores, etc. que tengan
que usar la voz en sitios donde el ruido de fondo es
muy alto); estos trastornos se consideran producidos
por mal uso de la voz (1, 9).

Existen, de otro lado, muchos factores desequili-
brantes de la fonación (10) pero, en el caso que nos
ocupa, los principales son los agentes ambientales
acústicos y la Inadecuación entre la Intensidad de la
voz y la capacidad cúbica y las caracterfstlcas ffsicas
de refracción sonora del recinto donde se emite la
voz. No hacemos alusión a enfermedades propIa-
mente dichas como nódulos de las cuerdas vocales,
pólipos larfngeos, voz de bandas, úlcera de contac-
to, edema de Reinke, etc.

Hallamos asociación entre el nivel de ruido y la
ocupación de las personas que presentaron aitera-
ciones de la voz en el grupo expuesto pudiendo afir-
marse que el ruido es un factor directamente
asociado no sólo con la patologfa auditiva sino tam-
bIén con la de la voz.

SUMMARY

NOISE-INDUCED VOICE PATHOlOGY
We studled the occurrence of volce pathology
In 50 randomly selected employees from a su-
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