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RESUMEN
Introducción: existe poca evidencia sobre el desarrollo de la investigación 
científica universitaria en el área odontológica en el Perú. 

Objetivo: determinar la producción científica y la percepción sobre la in-
vestigación en estudiantes de Odontología y su relación con el sexo, univer-
sidad de procedencia y año de estudio. 

Métodos: estudio multicéntrico, descriptivo y transversal en una muestra 
no probabilística de estudiantes de pregrado de siete facultades de Odon-
tología del Perú, a quienes se entregó un cuestionario estructurado para 
registrar datos generales y percepción sobre la investigación y producción 
científica. Se aplicaron las pruebas chi cuadrado y exacta de Fisher para re-
lacionar las variables de estudio. 

Resultados: participaron 468 estudiantes con una edad media de 21,7 
años, de los cuales 66,9% fueron mujeres. La mayoría calificó como regular 
sus conocimientos en las tres áreas de investigación evaluadas. Se encontró 
una mayor producción de monografías en los estudiantes de la Sierra (p 
<0,001) y mayor producción de reportes clínicos y tesis (p <0,001) en los 
estudiantes de quinto y sexto años. Solo 11 (2,4%) estudiantes publicaron 
artículos científicos, la mayoría de las universidades de la costa (p = 0,027) y 
pertenecientes al quinto y sexto años de estudio (p = 0,003). 

Conclusiones: la producción científica de los estudiantes de Odontología 
fue baja. Se encontró relación entre algunas variables de percepción de la 
investigación con la universidad de procedencia. También hubo relación 
entre la publicación científica y la elaboración de trabajos académicos con 
la universidad de procedencia y el año de estudio.

IATREIA. Vol. 37 Núm. 1. (2024). DOI 10.17533/udea.iatreia.214

https://orcid.org/0000-0001-9589-8033
https://orcid.org/0000-0003-2421-9384
https://orcid.org/0000-0003-4356-0297
https://orcid.org/0000-0002-5701-1961
https://doi.org/10.17533/udea.iatreia.214


86

MEDICAL EDUCATION 

Scientific Output and Perception of Research 
among Students from Seven Dental Schools in Peru
Jesús Giancarlo Pares-Ballasco1 , María Ximena Sihuay-Torres2 , 
Rosa Lara-Verastegui3 , Manuel Antonio Mattos-Vela4 

1	 Scientific director. Scientific Society of Dentistry Students from the Dental School of the Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos, Lima, Peru.

2	 Student. National Scientific Association of Dental Students, Lima, Peru.
3	 Graduate. National Scientific Association of Dental Students, Lima, Peru.
4	 Associate professor. Faculty of Dentistry, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima, Peru.

ARTICLE INFORMATION
Keywords 
Education, Dental; 
Scientific Communication and Diffusion;
Students, Dental;
Peru

Received: August 19, 2022
Accepted: November 12, 2022 

Correspondence: 
Manuel Antonio Mattos-Vela;
mmattosv@unmsm.edu.pe

How to cite: Pares-Ballasco JG, Sihuay-Torres 
MX, Lara-Verastegui R, Mattos-Vela MA. Scien-
tific Output and Perception of Research in 
Students from Seven Dental Schools in Peru. 
Iatreia [Internet]. 2024 Jan-Mar;37(1):93-104. 
https://doi.org/10.17533/udea.iatreia.214 

Copyright: © 2023
Universidad de Antioquia.

ABSTRACT
Introduction: There is limited evidence concerning the advancement of 
academic scientific research in the field of dentistry in Peru.

Objective: To ascertain the scientific output and perceptions about re-
search among dental students and its association with gender, university 
affiliation, and academic year.

Methods: This multi-center, descriptive, and cross-sectional study was 
conducted on a non-probabilistic sample of undergraduate students from 
seven dental faculties in Peru. Participants were provided with a structured 
questionnaire to record general information and their views on scientific re-
search and production. Chi-square and Fisher’s exact tests were employed 
to correlate the study variables.

Results: A total of 468 students participated, with an average age of 21.7 
years. Of these, 66.9% were female. The majority rated their knowledge in 
the three assessed research areas as average. A higher number of mono-
graphs were produced by students from the Sierra region (p <0.001). Great-
er production of clinical reports and theses (p <0.001) was observed among 
fifth and sixth-year students. Only 11 (2.4%) students published scientific 
papers, predominantly from coastal universities (p = 0.027) and belonging 
to the fifth and sixth academic years (p = 0.003).

Conclusions: The scientific output of dental students was found to be low. 
An association was identified between certain research perception vari-
ables and the students’ university affiliation. Additionally, a correlation was 
observed between scientific publication and academic work with univer-
sity affiliation and year of study.
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INTRODUCCIÓN
La investigación científica (IC) tiene un rol fundamental en la educación del estudiante de un pre-
grado en ciencias de la salud, pues permite que desarrolle habilidades y capacidades de indagación 
independiente, obtenga las competencias para evaluar de forma crítica la literatura, demuestre una 
mayor reflexión y análisis para emitir un juicio, aplique el método científico, mejore su organización, 
desarrolle e interiorice actividades de aprendizaje autónomo (concebido como una actividad natu-
ral en su formación médica), mejore su comprensión e integración de los nuevos conocimientos en 
su práctica clínica y tenga una mejor base para realizar estudios de posgrado (1-3). 
Actualmente, estudios realizados en universidades de distintos países como China, Malasia, Estados 
Unidos, Cuba y Perú demuestran que los estudiantes de Odontología presentan interés por la IC, 
y pueden aportar en la producción de nuevos conocimientos (1,4-7). No obstante, los estudiantes 
informan que durante el pregrado encuentran muchas dificultades para el ejercicio de la investiga-
ción, como la falta de tiempo, el carecer de una orientación adecuada, los conocimientos y habili-
dades insuficientes o regulares relacionados con la IC, la ausencia de incentivos y la falta de fondos 
(1,4,5). Esto reflejaría un problema en la inclusión de la IC dentro de los planes de estudio, lo cual 
estaría atentando con la formación del futuro recurso humano en IC. 

La producción científica (PC) involucra diversas actividades, muchas de las cuales pueden ser 
realizadas por un estudiante: integrar grupos de investigación, crear revistas científicas estudiantiles, 
desarrollar proyectos de investigación y publicar artículos, entre otros (8). En el contexto de América 
Latina y el Caribe, se conoce que la participación de estudiantes en 20 revistas de Odontología indi-
zadas en SciELO representa el 2,3% de los artículos publicados en el periodo 2005-2017 (9). En Perú, 
solo 3,5% de los estudiantes de Odontología indicaron tener publicaciones (10). Además, se conoce 
que la mayoría de las sociedades científicas de estudiantes de Odontología (grupos de investiga-
ción) del Perú fueron creados durante el 2020 y, hasta la fecha, no existe una revista odontológica 
estudiantil peruana, como para el caso de Chile lo es la revista ANACEO (11).

Al respecto, la literatura demuestra que la implementación de la IC en la educación odontoló-
gica superior del Perú es deficiente y que en la praxis se incentiva poco el hábito de publicar los 
trabajos académicos curriculares, como la tesis u otros (10,12).

En ese sentido, en distintos países se ha estudiado el interés y la percepción de estudiantes 
de Estomatología, Higiene Dental y Odontología sobre la investigación (1,4-6); a pesar de ello, la 
evidencia para el caso de Latinoamérica y Perú sigue siendo insuficiente y con resultados referen-
ciales. Asimismo, poco se ha estudiado la PC estudiantil en contraste con la percepción sobre la IC 
durante el pregrado, por ejemplo, Castro Rodríguez et al. (10) investigó este tema en una facultad de 
Odontología peruana. Se desconoce el conocimiento sobre la percepción hacia la IC de estudiantes 
de distintas localizaciones del Perú, ya que estudios sobre la PC odontológica nacional indican que 
esta problemática no es exclusiva de una facultad peruana. Con el fin de describir un panorama 
general del contexto peruano, este estudio tuvo como objetivo determinar la producción científica 
y la percepción sobre la investigación en estudiantes de siete facultades de Odontología del Perú.

Este trabajo resultará útil al momento de redirigir o reformar la forma convencional de la ense-
ñanza de IC dentro de las actividades académicas y clínicas y para diseñar propuestas educativas 
que cumplan con las necesidades del estudiante y que lo inviten a participar en la actividad inves-
tigativa, para así alcanzar una educación odontológica superior de calidad. 

MÉTODOS
Se realizó un estudio multicéntrico, descriptivo y transversal. La población de estudio estuvo cons-
tituida por los estudiantes de pregrado de siete facultades de Odontología de las siguientes uni-
versidades peruanas (abreviatura-ciudad): Universidad Nacional Federico Villarreal (UNFV-Lima), 
Universidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM-Lima), Universidad Nacional San Luis Gonzaga 
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(UNICA-Ica), Universidad San Juan Bautista (USJB-Ica), Universidad Nacional del Altiplano (UNA-Pu-
no), Universidad Andina Néstor Cáceres Velásquez (UANCV-Juliaca) y Universidad Peruana de los 
Andes (UPLA-Huancayo). Las cuatro primeras pertenecientes a la región de la Costa y las tres últimas 
a la región de la Sierra (andina) del Perú. Las ciudades más importantes del país, con más población 
y desarrollo económico se encuentran en la Costa.

Para el desarrollo del presente estudio se contó con la colaboración del Departamento Perma-
nente de Investigación Científica de la Asociación Nacional de Estudiantes de Odontología del Perú, 
la cual está conformada por estudiantes de cada una de las siete facultades de Odontología ya men-
cionadas. De esta forma, el equipo de investigación contó con la colaboración de estudiantes de cada 
una de las facultades de Odontología, a quienes se les instruyó en la técnica de la encuesta (11). 

Se incluyó a todos los estudiantes de Odontología (de primer a sexto año de estudios) matri-
culados en los ciclos académicos I y II de 2020 y se excluyó a quienes no desearon participar en el 
estudio. Si bien pueden ser menores los conocimientos sobre investigación y la posibilidad de pu-
blicación en estudiantes de los dos primeros años, fueron considerados en este estudio para captar 
la realidad completa de las variables estudiadas y para comparar los resultados con otras investiga-
ciones que también incluyeron a estos estudiantes. Además, se optó por un tipo de muestreo no 
probabilístico; los motivos de dicha elección fueron el aislamiento social y el distanciamiento físico 
instaurado por el gobierno peruano como medida de prevención para la COVID-19.

No se consideró necesaria la evaluación por un comité de ética en investigación debido al bajo 
riesgo para los sujetos de estudio, ya que para la recolección de datos se utilizó una encuesta; sin 
embargo, al inicio del cuestionario se solicitó el consentimiento para participar en el estudio, y se 
aseguró, entre otras cosas, la confidencialidad de los datos vertidos.

Se utilizó un cuestionario adaptado del estudio de Castro-Rodríguez et al. (8), el cual se elaboró 
mediante el aplicativo Google Forms. Se realizó previamente un piloto con 12 estudiantes aplican-
do el formulario virtual y observando ciertas acotaciones aplicadas en la ejecución final.

El instrumento constó de 15 preguntas distribuidas en cuatro secciones. En la primera sección 
del cuestionario se recabó información sobre edad, sexo, universidad de procedencia, año académi-
co y participación en grupos de investigación. La segunda sección evaluó la percepción estudiantil 
por medio del interés en la investigación, la importancia de la publicación y las limitaciones para 
la investigación durante el pregrado. La tercera sección evaluó la autopercepción del estudiante a 
través de preguntas que presentaron respuestas graduales (nulo y deficiente, regular, bueno y muy 
bueno) con respecto al conocimiento sobre metodología de la investigación, redacción científica 
y búsqueda de información. La cuarta sección evaluó la producción científica mediante trabajos 
académicos realizados, publicación de artículos científicos y tipo de artículo publicado. Se solicitó 
también el DOI o título del artículo para corroborar la información brindada.

El cuestionario se suministró a cada participante por medio de redes sociales (Facebook y 
WhatsApp) durante los meses de septiembre a diciembre del 2020; no se ofreció ningún incentivo 
por el llenado de este. Un investigador se encargó de verificar los datos recolectados en cada en-
cuesta y seleccionar aquellas que ingresarían al estudio. Se elaboró una base de datos anónima, la 
cual permitió una evaluación ciega por parte dos investigadores.

El análisis de los datos se realizó en el paquete estadístico SPSS versión 25. Las encuestas que 
no completaron lo solicitado fueron excluidas del análisis final. Se aplicó estadística descriptiva a 
las variables de estudio por medio de tablas de distribución de frecuencias. Además, se realizó un 
análisis bivariado relacionando las variables de interés con el sexo, universidad de procedencia y 
año de estudio por medio de las pruebas chi cuadrado y exacta de Fisher. Para facilitar el análisis 
estadístico y la comprensión en la presentación de los resultados, se dicotomizó la universidad de 
procedencia en universidades de la región Costa y universidades de la región Sierra; asimismo, se 
agrupó los años de estudio en primer y segundo año, tercer y cuarto año, y quinto y sexto año. Se 
trabajó con un nivel de significancia del 5%. 
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RESULTADOS
Se obtuvieron 492 cuestionarios resueltos, de los cuales se eliminaron 24 debido, principalmente, 
a faltas o incoherencias de la información brindada. La muestra final de estudio estuvo constituida 
por 468 estudiantes de siete facultades de Odontología del Perú, con una edad media (± desviación 
estándar) de 21,7 (± 3,5) años; fue más frecuente el grupo etario de 21 a 24 años (214 estudiantes, 
45,7%), el sexo femenino (313, 66,9%), la Universidad Nacional del Altiplano como procedencia (73, 
15,6%), estar cursando el tercer año académico (94, 20,1%) y la no pertenencia a un grupo de inves-
tigación (266, 56,8%) (Tabla 1).

Tabla 1. Características de los estudiantes de Odontología de siete universidades peruanas durante el 2020

Variable n %

Edad   

17-20 años 186 39,7

21-24 años 214 45,7

25-28 años 53 11,3

29 o más años 15 3,2

Sexo

Hombre 155 33,1
Mujer 313 66,9

Universidad

Universidad Andina Néstor Cáceres Velásquez 66 14,1

Universidad Nacional del Altiplano Puno 73 15,6

Universidad Nacional Federico Villarreal 68 14,5

Universidad Nacional Mayor de San Marcos 72 15,4

Universidad Nacional San Luis Gonzaga de Ica 64 13,7

Universidad Peruana de los Andes 66 14,1

Universidad San Juan Bautista de Ica 59 12,6

Año académico

1er año 83 17,7

2do año 83 17,7

3er año 94 20,1

4to año 93 19,9

5to año 85 18,2

6to año 30 6,4

Participación en grupos de investigación*

Grupo de investigación de estudiantes 174 37,2

Grupo de investigación de docentes y estudiantes 28 6,0

No pertenece a ningún grupo de investigación 266 56,8

Otros 5 1,1

* Más de una respuesta posible.
Fuente: elaboración propia
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En cuanto a la percepción sobre la investigación, la gran mayoría de los estudiantes manifestó 
interés por la investigación (94,7%), 405 (86,5%) consideraron que la importancia de la publicación 
académica es el aumento del conocimiento científico, y 320 (68,4%) señalaron la falta de aseso-
ramiento adecuado como la principal limitación para la investigación en el pregrado. Cuando se 
compararon estas tres variables con el sexo, universidad de procedencia y año de estudio, sola-
mente se encontró una relación estadísticamente significativa entre el interés por la investigación 
(p = 0,014) y la importancia de publicar trabajos académicos (p <0,05) con la universidad de proce-
dencia; se observó que fue mayor el interés por la investigación y la percepción de la importancia 
de los diferentes motivos para la publicación en las universidades de la Sierra. También el año de 
estudio se relacionó con la percepción de la importancia de la investigación debido que contribuye 
a aumentar el conocimiento científico (p = 0,046) y esto fue percibido como más importante por 
los estudiantes de años superiores (Tabla 2). 

Tabla 2. Percepción sobre la investigación en estudiantes de Odontología por sexo, región de procedencia y 
año de estudio, 2020

Percepción
sobre la investi-

gación

Total
(%n) Sexo p Región de 

procedencia p Año de estudio p

Hombre
(%n)

Mujer
(%n)

Univ. Costa
(%n)

Univ. Sierra
(%n)

1er-2do
(%n)

3er-4to
(%n)

5to-6to
(%n)

Interés 

Sí 443 
(94,7)

144
(92,9)

299
(95,5) 0,235 243

(92,)
200

(97,6) 0,014 154
(92,8)

178
(95,2)

111
(96,5) 0,357

No 25 (5,3) 11
(7,1)

14
(4,5)

20
(7,6)

5
(2,4)

12
(7,2)

9
(4,8)

4
(3,5)

Importancia*
Aumenta el 
prestigio

71
(15,2)

30
(19,4)

41
(13,1) 0,076 51

(19,4)
20

(9,8) 0,004 26
(15,7)

32
(17,1)

13
(11,3) 0,384

Obtener más 
currículo

81
(17,3)

23
(14,8)

58
(18,5) 0,320 58

(22,1)
23

(11,2) 0,002 21
(12,7)

39
(20,9)

21
(18,3) 0,120

Aumenta el 
conocimiento
científico

405
(86,5)

133
(85,8)

272
(86,9) 0,744 237

(90,1)
168

(82,0) 0,010 135
(81,3)

166
(88,8)

104 
(90,4) 0,046

Estímulo para el 
estudiante

170
(36,3)

57
(36,8)

113
(36,1) 0,887 116

(44,1)
54

(26,3) <0,001 61 (36,7) 69
(36,9)

40
(34,8) 0,924

Otros motivos 3
(0,6)

Limitaciones*
Falta de asesora-
miento
adecuado

320
(68,4)

103
(66,5)

217
(69,3) 0,529 182

(69,2)
138

(67,3) 0,664 109
(65,7)

132
(70,6)

79
(68,7) 0,608

Falta de equipos 
para la investi-
gación

188
(40,2)

65
(41,9

123
(39,3) 0,584 113

(43,0)
75

(36,6) 0,162 69
(41,6)

70
(37,4)

49
(42,6) 0,606

Falta de adecua-
dos mentores

248
(53,0)

77
(49,7)

171
(54,6) 0,312 147

(55,9)
101

(49,3) 0,154 79
(47,6)

103
(55,1)

66
(57,4) 0,205

Falta de tiempo 177
(37,8)

52
(33,5)

125
(39,9) 0,180 106

(40,3)
71

(34,6) 0,209 72
(43,4)

62
(33,2)

43
(37,4) 0,141

Falta de conoci-
miento

209
(44,7)

61
(39,4)

148
(47,3) 0,104 127

(48,3)
82

(40,0) 0,074 74
(44,6)

80
(42,8)

55
(47,8) 0,693

Falta de incenti-
vos académicos

133
(28,4)

42
(27,1)

91
(29,1) 0,655 78

(29,7)
55

(26,8) 0,501 43
(25,9)

56
(29,9)

34
(29,6) 0,669

Otros 1
(0,2)

Univ. Costa: Universidades de la región Costa. Univ. Sierra: Universidades de la región Sierra. 
Fuente: elaboración propia
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La mayoría de los estudiantes consideró que sus conocimientos en metodología de la investi-
gación (54,9%), redacción científica (55,8%) y búsqueda de información (50,2%) eran regulares. Al 
relacionar estas variables con el sexo, la universidad de procedencia y el año de estudio, solamente 
se encontró relación estadísticamente significativa entre la percepción de los conocimientos en 
metodología de la investigación (p = 0,002) y en búsqueda de la información (p = 0,006) con la uni-
versidad de procedencia; fue mayor la percepción positiva en los estudiantes de la Sierra (Tabla 3).

Tabla 3. Autopercepción sobre los conocimientos en investigación de estudiantes de Odontología por sexo, 
región de procedencia y año de estudio, 2020

Percepción Total
n 

(%)

Sexo Región de procedencia Año de estudio
Hombre

(%n)
Mujer
(%n)

p Univ. Costa
(%n)

Univ. Sierra
(%n)

p 1er-2do
(%n)

3er-4to
(%n)

5to-6to
(%n)

p

Metodología de la investigación

Nulo-Deficiente 47
(10)

17
(11,0)

30
(9,6) 0,424 25

(9,5)
22

(10,7) 0,002 20
(12,0)

16
(8,6)

11
(9,6) 0,391

Regular 257 
(54,9)

90
(58,1)

167
(53,4)

163
(62,0)

94
(45,9)

82
(49,4)

112
(59,9)

63
(54,8)

Bueno-Muy 
bueno

164
(35,0)

48
(31,0)

116
(37,1)

75
(28,5)

89
(43,4)

64
(38,6)

59
(31,6)

41
(35,7)

Redacción científica

Nulo-Deficiente 88
(18,8)

28
(18,1)

60
(19,2) 0,880 51

(19,4) 37 (18,0) 0,162 25
(15,1)

40
(21,4)

23
(20,0) 0,314

Regular 261
(55,8)

89
(57,4)

172
(55,0)

154
(58,6)

107
(52,2)

91
(54,8)

107
(57,2)

63
(54,8)

Bueno-Muy 
bueno

119
(25,4)

38
(24,5)

81
(25,9)

58
(22,1)

61
(29,8)

50
(30,1)

40
(21,4) 29 (25,2)

Búsqueda de la información

Nulo-Deficiente 30
(6,4)

7
(4,5)

23
(7,3) 0,261 16

(6,1)
14

(6,8) 0,006 14
(8,4)

12
(6,4)

4
(3,5) 0,133

Regular 235
(50,2)

85
(54,8)

150
(47,9)

149
(56,7)

86
(42,0)

78
(47,0)

104
(55,6)

53
(46,1)

Bueno-Muy 
bueno

203
(43,4)

63
(40,6)

140
(44,7)

98
(37,3)

105
(51,2)

74
(44,6)

71
(38,0)

58
(50,4)

Univ. Costa: Universidades de la región Costa. Univ. Sierra: Universidades de la región Sierra. 
Fuente: elaboración propia

Con respecto a la producción científica, el total de estudiantes de Odontología indicó realizar 
actividades académicas dentro del claustro universitario, las más frecuentes fueron la elaboración 
de monografías (414 [88,5%]), seguidas de informes (326 [69,6]) y revisiones bibliográficas (256 
[54,7%]). Solo 11 (2,4%) estudiantes publicaron artículos científicos, todos de tipo original y algunos 
reportaron una segunda publicación: un artículo de revisión (9,1%) y una carta al editor (9,1%). Se 
encontró una mayor producción de monografías por parte de los estudiantes de la Sierra (p <0,001) 
y mayor producción de reportes clínicos (p <0,001) y tesis (p <0,001) entre los estudiantes de quinto 
y sexto año de estudio. Además, se encontró que hay más publicaciones de artículos científicos 
entre estudiantes de universidades de la Costa (p = 0,027) y pertenecientes al quinto y sexto año de 
estudio (p = 0,003) (Tabla 4). 
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Tabla 4. Producción científica de estudiantes de Odontología por sexo, región de procedencia 
y año de estudio, 2020

Percepción Total
n 

(%)

Sexo Región de procedencia Año de estudio
Hombre

(%n)
Mujer
(%n)

p Univ. Costa
(%n)

Univ. Sierra
(%n)

p 1er-2do
(%n)

3er-4to
(%n)

5to-6to
(%n)

p

Trabajos académicos*

Monografía 414
(88,5)

136
(87,7)

278
(88,8) 0,732 220

(83,7)
194

(94,6) <0,001 145
(87,3)

166
(88,8)

103
(89,6) 0,837

Revisión
bibliográfica

256
(54,7)

80
(52,9)

174
(55,6) 0,582 142

(54,0)
114

(55,6) 0,727 92
(55,4)

98
(52,4)

66
(57,4) 0,681

Informes 326
(69,6)

144
(73,5)

212
(67,7) 0,198 187

(71,1)
139

(67,8) 0,441 110
(66,3)

122
(65,2) 94 (81,7) 0,005

Reporte clínico 128
(27,4)

42
(27,1)

86
(27,5) 0,931 72

(27,4)
56

(27,3) 0,989 15
(9,0)

59
(31,6)

54
(47,0) <0,001

Tesis 50
(10,7

20
(12,9)

30
(9,6) 0,274 22

(8,4)
28

(13,7) 0,066 10
(6,0)

7
(3,7)

33
(28,7) <0,001

Otro 13
(2,8)

Artículo publicado en revista científica*

Sí 11
(2,4)

3
(1,9)

8
(2,6) 1 10

(3,8)
1

(0,5) 0,027 0
(0)

4
(2,1)

7
(6,1) 0,003

No 457
(97,6)

152
(98,1)

305
(97,4)

253
(96,2)

204
(99,5)

166
(100)

183
(97,9)

108
(93,9)

Tipo de artículo publicado

Artículo original 11
(100)

Artículo de 
revisión

1
(9,1)

Comunicación 
breve

0
(0)

Carta al editor 1
(9,1)

Otro 0
(0)

Univ. Costa: Universidades de la región Costa. Univ. Sierra: Universidades de la región Sierra. 
Fuente: elaboración propia

DISCUSIÓN
Este estudio evidenció que casi el total de los estudiantes de siete facultades de Odontología del 
Perú tienen interés por la IC y reconocen su importancia en la contribución al conocimiento, lo cual 
concuerda con lo reportado en facultades de Odontología de Perú y Cuba (10,13). No se encon-
traron diferencias significativas según sexo o año académico. Esta información debería ser aprove-
chada por las autoridades pertinentes con la finalidad de fomentar la actividad investigativa desde 
los primeros años de formación, así como la participación equitativa de varones y mujeres para 
disminuir la desigualdad de género en la IC (14). Estos hallazgos difieren de los de Corrales et al. (6), 
quienes sostienen que el interés se incrementa conforme el estudiante avanza en sus ciclos acadé-
micos, asimismo, es mayor en varones; lo cual contradice lo expuesto por Alarco et al. (14). Además, 
un estudio reportó que los estudiantes de universidades de Gestión Pública presentan mayor in-
terés hacia la IC (15), lo cual contrasta con lo hallado en el presente estudio, donde los estudiantes 
de la Sierra (dos de las tres universidades estudiadas son privadas) mostraron mayor interés en la 
investigación (15). 
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Una posible explicación para los resultados de este estudio en cuanto al interés y la importancia 
de la IC, percibida indistintamente del sexo y el año académico, es el contexto bajo el cual se eje-
cutó. La pandemia del COVID-19 hizo evidente la necesidad y la importancia del acto investigativo 
a través de la generación y difusión del conocimiento sobre prevención, diagnóstico, tratamiento 
y control de la nueva enfermedad, así como también destacó los aportes científicos de las distin-
tas profesiones de salud en la búsqueda de soluciones (16). No obstante, es importante que el 
estudiante reconozca los beneficios de su práctica a nivel de su desarrollo personal, profesional e 
institucional (17). Los estudiantes de la Costa dieron más importancia a la publicación de trabajos 
académicos que los estudiantes de la Sierra, lo cual podría atribuirse a la mayor exposición y opor-
tunidades de publicación que hay en sus ambientes académicos.

Este interés puede disminuir progresivamente conforme el estudiante encuentre limitaciones 
durante su formación de pregrado para el ejercicio de la IC (18). El presente estudio destacó tres 
dificultades: falta de asesoramiento adecuado, de mentoría y de conocimiento, lo que concuerda 
con lo comunicado por estudios como el de Mayta-Tristán et al. (19) en estudiantes de medicina de 
ocho países latinoamericanos (6,10,13). 

La mayoría de los estudiantes encuestados percibieron como regular sus conocimientos sobre 
investigación. Esto fue previamente reportado por Castro-Rodríguez et al. (10), y algo similar fue en-
contrado por Brito et al. (20) y Nakandari et al. (21), que realizaron estudios multicéntricos en estudian-
tes de medicina de 12 países latinos y 19 facultades peruanas, respectivamente. Esto demuestra que 
esta problemática no es nueva ni exclusiva de la Odontología peruana. Por otro lado, los estudiantes 
de la Sierra percibieron sus conocimientos sobre metodología de la investigación y búsqueda de la 
información de una mejor manera que los de la Costa, lo cual se traduce en una mayor producción de 
monografías según su propio autorreporte, pero no de una mayor publicación científica.

Una posible solución a la percepción regular del conocimiento son las sociedades científicas es-
tudiantiles, las cuales son comunidades de aprendizaje extracurricular que, a través de seminarios me-
todológicos, talleres de redacción, talleres de búsqueda de la información, clubes de lectura crítica, 
elaboración de proyectos de investigación y participación en congresos científicos, buscan desarrollar 
competencias investigativas en sus miembros (22). Este estudio identificó que solo el 37,2% de los en-
cuestados pertenece a un grupo de investigación estudiantil; sin embargo, es importante tener en con-
sideración que en el Perú la mayoría de sociedades científicas estudiantiles de Odontología se crearon 
en el 2020 (23). La situación actual de estas sociedades es preocupante, ya que se reportó que, de 10, 2 
cuentan con reconocimiento institucional y 4 se encuentran en estado de inactividad (23). Esto resulta 
contradictorio respecto al rol fundamental de la universidad de promover la actividad científica (24).

Es importante que los docentes que dicten asignaturas de investigación o sean asesores de tesis 
asuman su responsabilidad como impulsadores de la producción científica estudiantil e, idealmente, 
que estén en constante vinculación con la PC (25). En el caso contrario, estudios muestran la baja la publi-
cación de artículos por asesores peruanos de carreras del área de salud (26-29). En una facultad peruana 
se evidenció que, de 344 tesis sustentadas en el periodo 2010-2018, solo 14 (4,06%) fueron publicadas 
como artículos científicos (12). Esto podría sugerir deficiencias en las estrategias para culminar el proceso 
investigativo. Este estudio reporta que los trabajos académicos curriculares más frecuentes son mono-
grafías, informes y revisiones bibliográficas, y que solo 11 estudiantes (2,4%) lograron publicar un artículo 
científico. Esto supone que en las facultades de Odontología poco se fomenta el hábito de la PC, lo cual 
resulta contraproducente ya que las actividades en mención básicamente requieren de búsqueda, selec-
ción y síntesis de información del estudiante bajo la supervisión del docente. 

Además, la elaboración de tesis y reportes clínicos fue estadísticamente más frecuente en los 
dos últimos años de formación. Los estudiantes que están próximos a culminar los estudios de 
pregrado probablemente prefieran avanzar con su tesis porque en el Perú la ley 30220 les exige sus-
tentarla para la obtención del título profesional. Asimismo, los procedimientos clínicos aumentan 
conforme los estudiantes avanzan en su formación. Es importante que estos trabajos académicos 
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no se perciban solo como una nota final de alguna asignatura, sino que se valore la oportunidad de 
actualización sobre la literatura consultada y la posible generación y desarrollo de ideas de investi-
gación. Para ello se recomienda que el docente guía asuma la función de coach, de modo que mo-
tive al estudiante, lo escuche y atienda, sea competente, emplee una metodología clara y precisa y 
demuestre compromiso con la formación de los futuros investigadores (30).

Por otro lado, otros estudios coinciden con el bajo porcentaje de publicación estudiantil infor-
mado en este trabajo. Por ejemplo, en una facultad de Odontología del Perú se halló que la publica-
ción por parte de estudiantes era del 3,5% (10). A nivel de Latinoamérica y el Caribe, la participación 
estudiantil peruana fue baja (3,3%) en revistas científicas indizadas en SciELO, superada por Brasil 
(50,3%), Colombia (19,7%) y Chile (15,8%) (9). La realidad sobre la PC estudiantil no difiere de la PC 
nacional de la Odontología, la cual, según el Scimago Journal and Country Rank, se posiciona en el 
puesto 51 a nivel mundial (31). No obstante, Mayta-Tovalino et al. (32), a pesar de reportar frecuen-
cias de publicación bajas, sustentó un crecimiento importante en la PC de las facultades de Odon-
tología tras el establecimiento de la Ley Universitaria N° 30220. Esta fue promulgada el 2014 con el 
fin de buscar la mejora continua del modelo educativo universitario en el Perú (24).

En el caso de los estudiantes de medicina peruanos, Torres-Huamanchuco et al. (33) indicaron 
que el 20% logró publicar un manuscrito. A nivel de Latinoamérica, Sánchez-Duque et al. (34) de-
terminaron que el 19,2% tuvo autoría en un artículo científico. Sin embargo, se debe considerar 
que las muestras abordadas en estos estudios fueron estudiantes inscritos en cursos virtuales ex-
tracurriculares de capacitación sobre redacción y publicación científica, lo cual pudo conllevar una 
mayor participación de estudiantes vinculados con el acto investigativo. Además, no se informó un 
registro fidedigno de las publicaciones realizadas por los estudiantes. Una fortaleza del presente 
estudio fue que se verificó esta información al solicitar el DOI o título de la investigación, lo cual no 
fue realizado en los estudios antes mencionados, por lo que es posible que la frecuencia de publi-
caciones científicas que reportaron esté sobreestimada (10,33-34). 

Los estudiantes de la Costa y de los últimos años de estudio fueron los que publicaron más 
artículos científicos, lo cual se puede interpretar, en el primer caso, como que las universidades más 
grandes, de mayor trayectoria y con mayores recursos y apoyos a la investigación se encuentran en 
esta región; en el segundo caso, se puede deber a que los estudiantes tienen más trayectoria de 
estudio y, por lo tanto, más oportunidad de publicación que los estudiantes de los primeros años. 

Debido a que se utilizó un muestreo de tipo no probabilístico, las relaciones estadísticas iden-
tificadas no pueden ser extrapoladas, sino que deben asumirse de forma referencial. Sin embargo, 
este es un primer acercamiento al problema evaluado, puesto que se recogió información de es-
tudiantes de Odontología de diferentes regiones del Perú. Se requieren otras investigaciones, pero 
con muestras probabilísticas, para corroborar los hallazgos de este trabajo. 

CONCLUSIÓN
En conclusión, la mayoría de los estudiantes manifestó tener interés por la IC y consideró su importan-
cia en el aporte al conocimiento. Se percibió que la falta de asesoramiento adecuado es la principal 
limitación para la IC en el pregrado. Además, la mayoría de los estudiantes calificó como regular sus 
conocimientos en metodología de la investigación, redacción científica y búsqueda de información. 

Solo se encontró relación entre la percepción del interés por la investigación, la importancia de 
publicación y los conocimientos en metodología de la investigación y búsqueda de información con 
la universidad de procedencia. Por otro lado, la publicación científica de los estudiantes de pregrado 
de Odontología en el Perú fue baja, el tipo de artículo más publicado fue el artículo original y el trabajo 
académico más frecuente fue la monografía. Finalmente, hubo relación entre la publicación científica 
y la elaboración de trabajos académicos con la universidad de procedencia y el año de estudio. 
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