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| Resumen |

Para los estudiosos de la metodologia de investigacién los asun-
tos de rigor relacionados con la calidad de investigacion son un
asunto central. El objetivo de este articulo es ilustrar el estado de
la cuestion del rigor en la investigacion cualitativa, sus criterios
principales, las diferencias en su interpretacion y aplicacion, la
ética y el compromiso social del investigador. Para tal efecto, se
analizan asuntos relacionados con el instrumento, el trabajo de
campo, el analisis, el muestreo tedrico, la saturacion tedrica y la
integridad del investigador. Se tratan los conceptos de validez,
confiabilidad, objetividad versus subjetividad, credibilidad, con-
firmabilidad y transferabilidad, asi como la guia de evaluacion,
elementos necesarios para todos aquellos que se relacionan con
la investigacion desde diferentes perspectivas e intereses.
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O rigor cientifico na investigacao qualitativa

El rigor cientifico en la investigacion cualitativa

[ Resumo

Para os estudiosos da metodologia de investigagao os assuntos de rigor relacionados com a qualidade de
investigacdo sao um assunto central. O objetivo deste artigo € ilustrar o estado da questao do rigor na in-
vestigacao qualitativa, seus critérios principais, as diferengas em sua interpretacao e aplicacao, a ética e o
compromisso social do pesquisador. Para tal efeito, analisam-se assuntos relacionados com o instrumento,
o trabalho de campo, a anélise, a amostragem tedrica, a saturagao tedrica e a integridade do pesquisador.
Tratam-se os conceitos de validez, confianga objetividade contra subjetividade, credibilidade, confirmabili-
dade e transferabilidade, bem como a guia de avaliagdo, elementos necesséarios para todos aqueles que se
relacionam com a investigacao desde diferentes perspectivas e interesses.

Palavras chave: pesquisa qualitativa; técnicas de pesquisa; ética em pesquisa.

Introduccion

El rigor surge como concepto fundamental de la
investigacion cientifica basada en el paradigma
newtoniano que, segin Ratcliffe y Gonzalez-del-
Valle,! se basa en las doctrinas del reduccionis-
mo y la universalidad y pone énfasis en el modo
analitico de pensamiento. Una de las criticas a
la investigacién cualitativa —IC— esté relacionada
con el rigor,? hasta el punto de afirmar que “el
rigor no es el sello del naturalismo,”® por lo que
se hara énfasis en este trabajo sobre el rigor en
el paradigma naturalista, en el que se sittan va-
rias tradiciones de la investigacion cualitativa y se
analizara a la luz de los postulados del paradigma
racionalista en el que se sitlia el método hipotéti-
co deductivo.

El objetivo de este articulo es hacer una aproxima-
cion al estado de la discusion sobre el rigor en la
investigacion cualitativa, sus principales criterios,
puntos comunes y la ética que la debe guiar.

Bases de la discusion sobre la
importancia v naturaleza de los
criterios de rigor en la investigacion
cualitativa

Guba y Lincoln* aclaran que aunque es verdad
que los indagadores racionalistas no aceptan los
axiomas que los naturalistas les imputan, reco-
nocen que ellos discuten los axiomas racionalis-

tas en sus formas mas puras, con el fin de que
sus lectores vean claramente los contrastes y en-
tiendan por qué se mantiene la separacién entre
los paradigmas. Los mismos autores discuten las
bases epistemologicas de la indagacion natura-
lista e identifican cinco diferencias entre los dos
paradigmas: 1) la naturaleza de la realidad, 2)
la naturaleza de la relacion con el objeto de in-
dagacion (o sujeto participante), 3) la naturaleza
de las declaraciones de verdad, 4) las asunciones
sobre relaciones causales, y b) los valores.

Schwandt® también llama la atencién sobre la
epistemologia de la indagacién naturalista. Pri-
mero, la interpretacién es un rasgo omnipresente
de toda tentativa de entender lo humano; segun-
do, siempre hay un aspecto intersubjetivo de la
interpretacién; por tanto, el investigador no pue-
de deslindarse de la red de creencias, practicas o
puntos de vista, que son circunstancias sociales.
Las interpretaciones tienen implicaciones politi-
cas y éticas relacionadas con el poder y la au-
toridad. En otras palabras, la interpretacion no
es simplemente un acto cognoscitivo individual,
sino ademas una practica social y politica; como
principios centrales de una filosofia interpretati-
vista. Guba y Lincoln* invitan a pensar con mas
cuidado la credibilidad de las interpretaciones y
las implicaciones que tiene nuestra condicién de
intérpretes de las acciones humanas.
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Frente a la discusién sobre los criterios de rigor
en la investigacién cualitativa (IC), se encuentran
dos posturas que reflejan la disyuntiva entre acep-
tar o no los criterios del paradigma cientificista.
Al respecto, Morse et al.,® observan que, mien-
tras en Gran Bretafa y Europa los investigadores
contintian usando los términos de validez y con-
fiabilidad (reliability), en Norteamérica son una
minoria. En este sentido, Corbin y Strauss 2008
afirman: “no me siento cdmoda usando validez y
confiabilidad cuando se discute la investigacion
y (...) la palabra verdad también me molesta
porque definir el asunto de la verdad nos lleva a
cierto grado de dogmatismo”;’ ellas prefieren el
término credibilidad.

Consensos y disensos en el rigor
de la investigacion cuantitativa

Cook y Campbell® se citan con frecuencia por sus
aportes al tema del rigor metodolégico. Su traba-
jo seminal de 1979 aparece citado 1408 veces
por autores como Adelman,® Miles y Huberman,°
Van de VijveryLeung!! y Victora, Habicht y Bry-
ce.'? El texto trata sobre las amenazas a la validez
y presenta recomendaciones para aumentarla en
los hallazgos y para familiarizarse con los erro-
res mas comunes. Por su parte, Shadish, Cook
y Campbell,'3 avanzan sobre los estudios cuasi-
experimentales e identifican su provisionalidad y
debilidad; llaman la atencién sobre la importancia
del juicio humano en la investigacion y tienen una
perspectiva critica frente al positivismo. Ellos pro-
mueven una cuasi experimentacion mas tedrica
y con menos recetas, y demandan una teoria de
base para establecer relaciones causales.

Para referirnos a los criterios racionalistas, co-
mencemos con la validez y la confiabilidad: seglin
Babbie,!* |a fiabilidad, “consiste en si una técnica
en particular, aplicada repetidamente al mismo
objeto, conseguira siempre el mismo resultado”.
La validez sugiere “hasta donde una medida empi-
rica refleja adecuadamente el significado real del
concepto que estamos considerando”.® La validez
tiene tres subdivisiones: a) la validez de criterio o
predictiva, por ejemplo, la validez de una prueba
debe reflejar la probabilidad de éxito de los estu-
diantes, o, la validez del examen de conduccion
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debe predecir el éxito en la conduccién; b) la vali-
dez de constructo se refiere a que las pruebas de-
ben ofrecer evidencia respecto del tema o asunto
que se indaga vy, ¢) la validez de contenido que
es el modo en que una medida cubre el rango de
significados incluidos en el concepto, ejemplo, la
habilidad matematica debe incluir no sélo sumar
sino también restar multiplicar y dividir.'# Polity y
Hungler!s coinciden en que la validez puede ser
de contenido y de criterio; la primera, se refiere al
proceso reiterado de comprobacién y reconfirma-
cién del conocimiento adquirido. Para estas auto-
ras, estos criterios hacen parte de la evaluacién
de los instrumentos de medicién vy, al respecto,
aclaran lo siguiente: “La fiabilidad del instrumen-
to no es propiedad del mismo, sino, mas bien,
cuando se aplica a una muestra dada en algunas
condiciones o circunstancias”. La confiabilidad
entre observadores o calificadores se estima ha-
ciendo que dos 0 mas observadores entrenados y
expertos observen alglin fenémeno o acaecimien-
to en forma simultédnea y registren de manera in-
dependiente las variables relevantes con base en
un plan determinado o sistema de codificacion.!®

La investigacién racionalista enfatiza los criterios
de objetividad (la cual analizaremos mas adelante)
y sus procedimientos se encaminan a identificar,
calcular la magnitud, controlar y reducir los sesgos
—errores sistematicos— mediante procedimientos
estadisticos. El lenguaje se observa en términos de
variables, indicadores y pruebas de hipotesis; los
resultados se ponderan segln el aporte a explica-
ciones causales y su capacidad de generalizacion,
(generalizability), es decir, la amplitud y el alcance
de la inferencia y la aplicabilidad de los hallazgos.
Investigadores como Aday,'® consideran que la me-
jor forma de garantizar la calidad de los datos es
la evaluaciéon de la confiabilidad de las variables
con técnicas estadisticas como las pruebas de test
y retest, y las pruebas de evaluadores varios y de
consistencia interna que miden estabilidad, consis-
tencia y especificidad.

Aplicabilidad de los constructos
cuantitativos a la investigacion
cualitativa

Entre los investigadores de las tradiciones cua-
litativas hay controversia frente a los conceptos



de objetividad, validez y confiablidad; para Kirk y
Miller la objetividad es darse cuenta de “qué tanta
fiabilidad y validez es posible.”!” Para ellos, los in-
vestigadores deben prestar mas atencion a estas
cuestiones, piensan que la naturaleza personaliza-
da, privada y a menudo ininteligible de las notas
de campo hacen dificiles los chequeos de confia-
bilidad; de la misma manera, piden que se hagan
explicitas las decisiones acerca de la invencion (el
disefo de investigacion), el descubrimiento (reco-
leccién de datos), la interpretacién (analisis) y la
explicacion (documentacion) en la investigacion
cualitativa. Por su parte, Agar,!® cuestiona que a
la etnografia se le pida coherencia desde el punto
de vista de la tradicién racionalista, mientras que
Brock-Utne,!® afirma que en los métodos cualita-
tivos es mas importante la validez que la confia-
bilidad y recuerda los tipos de errores que con-
ducen a la baja confiabilidad: 1) las condiciones
que tienen que ver con la situaciéon de prueba, 2)
las condiciones relacionadas con el investigador,
3) las condiciones de la persona en la situacién
de prueba y 4) las condiciones relacionadas con
la construccién de la prueba en si misma.

Criticas a los criterios de rigor
en la investigacion cuantitativa

En la perspectiva post-positivista, Popper?® va mas
alld del propio positivismo. Segln este autor, el
avance en el conocimiento y el rigor se relacionan
con la falibilidad, a su vez, criticé el énfasis en la
validez y la verificabilidad y planted el método de-
ductivo de contrastacién, seglin el cual, “una hi-
potesis puede ser contrastada s6lo empiricamen-
te, y ello s6lo después de haberse propuesto. La
contrastacion de teorias no consiste en descubrir
hechos que las verifiquen. Si bien es cierto que
un hecho que desmiente o contradice una teoria
basta para invalidarla, ningln hecho basta para
validar o verificar ninguna teoria, ya que siempre
se puede encontrar uno que la invalide”. 2!

Popper 2° no se interesa por la verificabilidad sino
por la falsabilidad, seglin la cual se descubre un
hecho que desmiente. En esta perspectiva, “una
teoria una hipétesis no puede ser probada por la
indeterminacién del problema, pero si falseada”.

El rigor cientifico en la investigacion cualitativa

Criterios alternativos en
investigacion cualitativa

Autores como Patton?? y Hoepfl,?® proponen dife-
rentes criterios para los dos enfoques. Ellos tienen
en cuenta a Lincoln y Guba,3#2425 quienes propo-
nen que la investigacion constructivista demanda
criterios diferentes de los de la investigacion con-
vencional, sugieren la credibilidad como criterio
analogo de validez interna, la transferibilidad como
analoga de validez externa, la seriedad (dependa-
bility) como anéloga de confiabilidad y la confirma-
bilidad como anéloga de objetividad.>!” Con ello
se espera avanzar en claridad frente a la falta de
pertinencia de los términos convencionales cuan-
do se aplican al naturalismo y proveen alternativas
que soporten en una forma légica las relaciones
derivadas de los axiomas naturalistas, postura que
acogemos las autoras del presente articulo.

Castillo y Vasquez?® amplian estos criterios. La
credibilidad se reconoce cuando los hallazgos son
“reales” o “verdaderos”, tanto por las personas
que participaron en el estudio —criterio etic— como
por las que han experimentado el fenémeno estu-
diado —criterio emic; la confirmabilidad, se refiere
a la neutralidad en el analisis y la interpretacion
de la informacién, que se logra cuando otros in-
vestigadores pueden seguir “la pista” y llegar a
hallazgos similares. Transferabilidad es la posibi-
lidad de trasladar los resultados a otros contextos
0 grupos en estudios posteriores.

Lincoln y Guba,342324 pioneros en criterios de ri-
gor para la indagacion naturalista, proponen un
criterio sintético que denominan —trustworthi-
ness— al cual le dedican el capitulo 11 de su libro
clasico Naturalistic Inquiry y que traduce hon-
radez, honestidad, autenticidad, imparcialidad,
credibilidad o digno de confianza. Segln ellos,
la indagacién naturalista se debe juzgar por la
dependabilidad,® entendida como un proceso sis-
tematico, y la autenticidad que incluye tres crite-
rios, 1) la conciencia reflexiva acerca de su propia
perspectiva, 2) la apreciacion de las perspectivas
de los otros y 3) la imparcialidad en las construc-
ciones, descripciones, representaciones y valores
en los que se sustentan. La Tabla 1, tomada y
modificada de Hoepfl,?® nos muestra las cuatro
analogias entre los criterios en los que se basa el
juicio sobre la calidad de la investigacién desde
los paradigmas racionalista y naturalista.
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Tabla 1. Las cuatro analogias centrales

-Paradigma racionalista (cuantitativo) Paradigma naturalista (cualitativo)

Validez interna
Validez externa, generalizacion

Confiabilidad

Objetividad

Credibilidad®?

Transferibilidad??
Intercambiabilidad??

Dependabilidad (seriedad)?”

Imparcialidad??
Honradez??
Confirmabilidad?”
Neutralidad?”

Lincoln y Guba342425 proponen ademas, la audi-
tabilidad —susceptible de revision— como proce-
dimiento para asegurar la calidad. El auditor de
la indagacion examina tanto los procedimientos
como los productos intermedios y finales: los
datos, los hallazgos, las interpretaciones y reco-
mendaciones; de igual manera, da testimonio de
que la investigacién estd apoyada por los datos
y su coherencia interna como linea de base para
ser aceptada. Los mismos autores comparan los
200 anos de experiencia de las ciencias sociales
positivistas con el desarrollo de los criterios de
rigor en el paradigma naturalista, que comenz6
usando los criterios convencionales como analo-
gos ademas de la transferibilidad, auditabilidad,
credibilidad y seriedad. También, plantearon los
novedosos conceptos de imparcialidad y autenti-
cidad. Para ellos, la imparcialidad es una vision
equilibrada que presenta construcciones y valores
subyacentes, y consta de dos pasos, el primero
es la provisién de imparcialidad o justicia en la
indagacién cuando presenta valores y sistemas de
creencias diferentes; el segundo, es la negocia-
cién de recomendaciones y acciones subsiguien-
tes, realizada con los grupos o sus representantes
en sesiones abiertas y con informacion completa;
por Ultimo, la revision de pares como constante
en todo el proceso.

Por otra parte, estos autores también distinguen
la autenticidad naturalista como aquella autenti-
cidad que es, al mismo tiempo, ontolégica, epis-
temologica, metodolégica y tactica y resaltan la
ontoldgica como la conciencia del mejoramiento
del individuo (y del grupo). La autenticidad edu-
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cativa, la cual no basta con obtener construccio-
nes sofisticadas o maduras, es esencial que sea
aprendida, discernida y entendida. La autentici-
dad catalitica surge cuando la indagacion facilita
y estimula la accién. Finalmente, la autenticidad
tactica, hace aplicable la catalitica. Morse et al.®
enfatiza en la coherencia metodolégica como rela-
cién directa entre las preguntas, los objetivos, las
técnicas y los procedimientos.

La misma Morse et al.®, enféatica en la confiabi-
lidad y validez como elementos para alcanzar el
rigor en la IC, plantea una postura diferente; en
su concepto, después de pasadas dos décadas,
validez (validity) y confiabilidad (reliability) se re-
emplazan por criterios y estandares de relevancia,
impacto y utilidad de la investigacion. Los crite-
rios en la IC son més cercanos de verosimilitud
y plausibilidad. Para Lincoln y Guba,3#242% toda
investigacion tiene que tener valor de verdad, asi
como aplicabilidad —entendida como la extension
de los hallazgos de una indagacion particular a
otros contextos u otros sujetos, ademas de con-
sistencia y neutralidad —definidas como el grado
en el cual los hallazgos de una indagacion son
determinados por los sujetos investigados y las
condiciones de la indagacién y no por los sesgos,
motivaciones, intereses o perspectivas del inves-
tigador. Estos cuatro criterios sintetizan el criterio
de trustworthiness.

Brock-Utne!? resalta del libro sobre confiabilidad y
validez en la investigacion cualitativa de Kirk y Mi-
ller'” la diferencia entre validez aparente, (cuando
un instrumento de medicién esta estrechamente
unido con los fendmenos bajo observacién lo cual



proporciona “obviamente” datos validos), /a vali-
dez instrumental o de criterio, la validez pragma-
tica (cuando se pueden mostrar las observaciones
emparejandolas con datos generados por un proce-
dimiento alternativo que se acepta como valido) y
la validez tedrica o construida o validez argumen-
tativa (cuando hay pruebas) .

Brock-Utne!? llama la atencién sobre otros concep-
tos novedosos como el de validez catalitica de Patti
Alter, entendida como el grado en que la investiga-
ciéon mueve a estudiar para entender el mundo y
transformarlo; la validez de relevancia o defen-
soria de Johnson, que acentla la utilidad “y la
obtencion de poder” de la investigacion para be-
neficiar y elevar los grupos estudiados y, por Glti-
mo el concepto de validez ecoldgica, en el cual el
comportamiento observado en un contexto puede
ser generalizado a otro. Para muchos, la maximi-
zacion de la validez ecolégica es una de las ra-
zones fundamentales para su acercamiento. Para
Corbin y Strauss,” “comparado con el bien que
se hace en una poblacion las ganancias que hay
de tipo social espiritual de construccién del sujeto
son tan importantes que cualquier cosa que uno
diga sobre validez, confiabilidad y verdad no al-
canzan a describir la riqueza de los hallazgos y la
importancia de los efectos de la investigacion”.

La discusion sobre el poder de inferencia, de ge-
neralizacién y de extrapolacion de resultados es
central. A propésito, Patton?? hace énfasis en los
principios bajo los cuales se podrian generalizar
los resultados y, Lincoln y Guba,342425 sobre el
cuidado con los contextos. Esto debe hacer parte
de la IC asi como devolver los resultados a los
participantes, verificar que éstos encuentren sig-
nificativos los hallazgos y se sientan reflejados en
ellos. Patton resalta los siguientes principios que
son comunes a los resultados de un estudio natu-
ralistico o experimental y opina que los hallazgos
pueden generalizarse de acuerdo con varios prin-
cipios, de los cuales resaltamos tres:?? 1) simi-
laridad proximal: cuando procedimientos, pobla-
ciones, resultados y tiempos son mas similares a
la investigacion original; 2) interpolacién y extra-
polacién empirica: cuando se especifica el rango
de personas, resultados y tiempos sobre los que
los resultados se basan mas fuertemente, menos
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fuerte y no tanto. La estrategia aqui es explora-
cién empirica, sobre la existencia de un rango de
instancias para descubrir c6mo ese rango puede
generar variabilidad en el resultado por instancias
no estudiada, es decir, cbmo se comportarian los
datos que no se obtuvieron; y 3) explicacién:
cuando podemos especificar completa y exacta-
mente: a cuales partes de una variable b estan
relacionadas con cudles partes de otra variable
c a través de cuales procesos mediadores d con
cuales interacciones principales. Para ello, pode-
mos transferir aquellos componentes esenciales a
una nueva aplicacién a la cual nosotros deseamos
generalizar.

Por su parte, Lincoln y Guba,3%2425 [laman la
atencién sobre los contextos. Segln ellos, es po-
sible generalizar teniendo en cuenta la similitud
o diferencia en los contextos donde se realiz6 y
donde no se realiz6 la investigacion; dicen tam-
bién, que la transferabilidad estad en funcién de
la semejanza entre dos contextos y asi, plantear
la hipétesis de aplicabilidad de los resultados en
otro contexto. En el mismo sentido, Denman y
Haro?® insisten en la necesidad de hacer explicito
el contexto y las condiciones en que se pueden
considerar validos los datos.

Para Hellstro?® el concepto de transferibilidad es
coextendido a la nocién de generalizabilidad de
las ciencias positivistas: por lo tanto, la afirma-
cién interpretativista de una ruptura con tradicio-
nes cientificas positivistas es prematuro en térmi-
nos de generalizacién, al menos desde el punto
de vista epistemoldgico. Para Guba,3*242530 |os
términos homologos propuestos en la indagacion
naturalista, son solo un esfuerzo primitivo para
contestar la pregunta del rigor desde la validez
interna, validez externa, fiabilidad, y objetividad,
pero esta discusion necesita desarrollarse mas.

Estrategias cualitativas que
favorecen el rigor metodolégico

Diversos autores proponen estrategias para au-
mentar el rigor. Patton?? recomienda la indagacién
de casos negativos, la revision y chequeo por pa-
res y auditoria; mientras Morse et al.® recomienda
el muestreo tedrico, la adecuacion de la muestra
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y una actitud analitica activa. La sociologia com-
prensiva muestra las potencialidades de la reflexi-
vidad como herramienta meta- cognitiva para la
indagacion social. Veamos dos de ellas:

El muestreo teédrico y la saturacion teérica. El
muestreo y la saturacién son elementos impor-
tantes en los dos paradigmas. Del muestreo en
la investigacion cuantitativa existen libros y asig-
naturas en los programas de posgrado, asi como
los conceptos de poblacién, marco muestral, re-
presentatividad y muestreo propiamente dicho,
el cual no se tratara en el presente articulo. En
consecuencia, el cumplimiento del tamano de la
muestra marca el fin de la recoleccion de la infor-
macion.3! En cambio, en la IC, la saturacién es
el criterio para dar por terminada la recoleccién
de los datos y/o el trabajo de campo; por lo que
se revisara cuidadosamente. La saturacién en la
investigacion cualitativa, va mas alla del punto
en el cual la informacion se hace reiterativa y no
agrega nada nuevo a la informacion ya obtenida.
El autor mas reconocido por el trabajo desde este
concepto es Bertaux.®? La pregunta por dicho cri-
terio se esboza para responder, bien sea en parte,
a quiénes y a cuantos entrevistar. Al respecto, el
autor opina que “el investigador no puede estar
seguro de haber alcanzado la saturacién sino en
la medida en que haya buscado conscientemen-
te diversificar al maximo sus informantes”. Para
él “la saturacion es un proceso que opera en el
plano de la representacién,” el cual se construye
pOCO a poco.

Ahora bien, la saturaciéon teérica esta unida al
muestreo tedrico, por lo que no debe hablarse de
aquella cuando se ha cumplido la saturaciéon de
datos, escenarios o acontecimientos, Io que cons-
tituye un avance como se aprecia en los plan-
teamientos de Strauss y Corbin,3! para quienes
también la saturacién tedrica va de la mano del
muestreo tedrico, cuyo propdsito es “maximizar
las oportunidades de comparar acontecimientos,
incidentes o sucesos para determinar cdmo varia
una categoria en términos de sus propiedades y
dimensiones”. El muestreo tedrico es acumulati-
vo; en este sentido, el investigador se interesa por
generar el mayor nimero posible de categorias
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y el muestreo las hace mas densas y saturadas.
Para que haya saturacién es necesario cumplir
tres condiciones: a) que no haya datos nuevos, b)
que las categorias estén bien desarrolladas en tér-
minos de sus propiedades y dimensiones y c) que
las relaciones estén bien establecidas y validadas.
En resumen, la IC es enfatica en los conceptos
de muestreo tedrico y saturacién tedrica en los
términos en que Strauss y Corbin3° los plantearon
como criterios para asegurar la validez y la con-
fiabilidad.

Reflexividad. Para Neil,?3 el muestro tedrico es
una oportunidad Unica para desarrollar la reflexi-
vidad y mejorar la calidad de los datos, en tanto
es un proceso de autoconciencia y analisis reflexi-
Vo que involucra una continua evaluacién de las
respuestas subjetivas y las dindmicas intersubjeti-
vas de la investigacion, mientras que para Strauss
y Corbin,3! este proceso ayuda a examinar creen-
cias y prejuicios frente a los datos. Para Glaser3*
en sus escritos después del 2001, asevera que,
esta es una distraccién innecesaria del foco de los
datos, para él, la comparacién constante aumenta
el rigor metodolégico y garantiza la abolicién de
ideas preconcebidas.

No obstante, Hammersley y Atkinson3® argumen-
tan que la reflexividad conducird a mejor descrip-
cién del mundo social, en la medida que hace
explicitas las perspectivas y puntos de vista del
investigador. Para estos autores, positivismo y na-
turalismo son limitados e inadecuados, pues olvi-
dan que somos parte del mundo social, e ignoran
que el investigador y los datos estan inextricable-
mente relacionados.

El rigor en el trabajo de campo

Mas alla de la discusion sobre los criterios y es-
trategias, el rigor en los métodos estéa relacionado
con cada una de las etapas del proceso de investi-
gacion. Por una parte, la calidad en la formulacién
del problema debe ser un propdsito comun de los
proyectos de investigacién. Para que un problema
se convierta en materia de investigacion, se debe
definir en términos tedricos y practicos expresa-
dos como vacios o necesidades de miradas desde
otras perspectivas o ampliacién del conocimiento



existente. Como exponen Ratcliffe y Gonzalez del
Valle,! comprometerse en la conceptualizacién,
estructuracion y definicién de un problema, con-
duce la investigaciéon hacia su propia naturaleza;
asi mismo, formular un problema es quiza la he-
rramienta conceptual mas importante en el domi-
nio de los investigadores.

Aunque las diversas tradiciones en IC tienen pres-
cripciones diferentes acerca de las fases de la in-
vestigacion y las formas de vincular la teoria, la
seleccién de /a teoria proporciona una estructura
organizativa y una guia conceptual.! De todas
maneras, esta eleccion, ya sea como mapa con-
ceptual a priori o la vinculacién a posteriori, debe
ser explicita en el proceso de investigacion. Mas
alld de cuantificar en el paradigma l6gico-empi-
rico y de describir en el paradigma cualitativo,
es necesario tratar con teoria seglin los canones
pertinentes. La revision de estudios anteriores y
desde varias perspectivas debe estar presente en
cualquier tipo de investigacion.

Por otra parte, la muestra ideal en el paradigma ra-
cionalista es la aleatoria; en cambio, en la IC la re-
presentatividad de la muestra se centra en que los
participantes hayan vivido el fenémeno a estudiar
y que los escenarios sean representativos. La reco-
leccion debe levantar las multiples voces y toda la
variacioén, pues, la realidad es una mdultiple serie
de construcciones mentales.® Se trata de reempla-
zar el realismo ingenuo por multiples realidades
construidas, pues no existe una Unica referencia
que pueda tomarse para la justificacion.

La importancia de las técnicas incluye su propio
rigor, ya se trate de encuestas, entrevistas, grupos
focales u observacion en sus variados tipos. Existen
l6gicas contrastantes en cuanto a lo que se conside-
ra una técnica. En la investigacion légico-empirica,
el instrumento en si (subrayado nuestro) puede lle-
gar a ser una técnica, es el caso del censo y de algu-
nas encuestas; en la IC, algunos autores se refieren
a métodos cuando tratan sobre técnicas.?®

Ademas en cuanto al trabajo de campo, el com-
promiso prolongado y la observacion persistente
son dos criterios de rigor propios de los estudios
cualitativos.?® Reeves® afirma que la persisten-
cia de la observacion participante es central en
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la practica de la etnografia. Esta necesidad se
aplica tanto al estudio de las culturas como a los
estudios y analisis institucionales.3” Como plan-
tea Wolcott, “la observacion participante se toma
como sinénimo de trabajo de campo, de etnogra-
fia y, virtualmente, de cualquier enfoque cualita-
tivo. La observacioén participante es el corazén, el
meollo, de toda indagacién cualitativa, su ndcleo
substancial”.®®

El investigador como instrumento

En cuanto al instrumento y su rigor, los dos pa-
radigmas presentan logicas divergentes: segln
Patton,?? la validez en la investigacion cuantitati-
va depende de la construccién de un cuidadoso
instrumento estandarizado. En IC, el investigador
es el instrumento. La credibilidad de los métodos
cualitativos se basa en las habilidades; la com-
petencia y el rigor de la persona hacen el trabajo
de campo.?? Segln Reeves,3® los trabajadores de
campo “aprenden a usarse a si mismos como el
principal y mas confiable instrumento de obser-
vacion, seleccion, coordinacion e interpretacién”.
En la practica etnogréfica el investigador debe
volverse parte de la situacion para sentir lo que
sienten las personas, es decir, sumergirse en las
realidades de ellas con el fin de identificarse con
el proceso en estudio y al mismo tiempo, perma-
necer distante.3®

El rigor en el analisis

Patton?? recuerda que en el corazén de la contro-
versia sobre los hallazgos cualitativos, se encuen-
tran las dudas sobre la naturaleza del analisis.
El anélisis estadistico sigue férmulas y reglas,
mientras que el cualitativo depende de la profun-
didad y la capacidad conceptual del analista y del
reconocimiento agudo que él tenga para descubrir
patrones. Para este autor, el rigor en el anélisis
incluye dos estrategias para aumentar la calidad:
una, la integridad que incluye la generacion de
hipétesis rivales y, dos, los casos negativos. La in-
tegridad comienza por discutir las predisposicio-
nes, hacer explicitos los sesgos y comprometerse
en un proceso mental que lleve a aislar los presu-
puestos personales, lo cual se denomina epoche
y obligatorio en la fenomenologia.
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También, precisa la plausibilidad de patrones di-
vergentes, explicaciones alternativas, hipdtesis
rivales y sistemas alternativos de clasificacion.
Todo esto, de manera inductiva y légica, buscan-
do el peso de las evidencias, y que Patton deno-
mina integridad intelectual. Los casos negativos
son aquellos que no encajan en el patrdn, desvia-
ciones o rupturas de la norma. Y la obligacién del
investigador es buscarlos, lo que al mismo tiem-
po es una oportunidad para mayor indagacion y
analisis. El autor concluye que “la humildad es
mejor que la certeza para ampliar la credibilidad.
Profundidad y apertura con las complejidades y
los dilemas que encierran los casos negativos es,
al mismo tiempo, honesto intelectualmente y es-
tratégico politicamente”.??

La objetividad es otro pilar de la investigacion
racionalista, contraria a la subjetividad?, que se
basa en el supuesto de la existencia de un mundo
externo en oposicién al “yo” que estd adentro y,
que la naturaleza en toda su diversidad esta afue-
ra. En consecuencia, la tarea del cientifico es ob-
servar afuera con toda la objetividad posible!. En
esta perspectiva, la objetividad se cumple cuan-
do se separa el investigador —el cual representa
la subjetividad— de su objeto de estudio y de los
participantes, mediante procedimientos que van
desde los procesos de recoleccion y andlisis, has-
ta las técnicas de enmascarar, utilizadas en los
estudios experimentales con caracteristicas de
ciego y doble ciego.

Por el contrario, Lincoln y Guba,3#242529 estan
de acuerdo con los que consideran la objetividad
como un acuerdo intersubjetivo “mas alla de la
contaminacion con debilidades humanas”. Las
metodologias imperfectas, el compromiso con
ideologias del investigador o depender exclusiva-
mente de datos provistos por un solo observador
pueden afectar la objetividad”.?®

De otro lado, la objetividad se cumple cuando los
resultados tienen la visién de los participantes,
para quienes los resultados deben ser significati-
vos, ademads de aportar conocimiento sobre la co-
munidad estudiada.3® Patton?? recuerda que, “un
analista cualitativo regresa a los datos una y otra
vez para mirar si las construcciones, categorias,
explicaciones e interpretaciones tienen sentido vy,
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si ellas verdaderamente reflejan la naturaleza del
fenémeno. Creatividad intelectual, rigor, perseve-
rancia, perspicacia, esos son los intangibles que
van mas alla de la rutina de aplicaciéon de proce-
dimientos cientificos”.

Finalmente, el rigor se resume en la integridad
del investigador; como plantea Wolcott®” “la cu-
riosidad intelectual, un verdadero interés por el
pueblo estudiado, la sensibilidad, la laboriosidad,
la objetividad”, asi como la responsabilidad y la
adaptabilidad a circunstancias cambiantes, la in-
tegridad, el profesionalismo y la habilidad para
aclarar y para resumir hacen parte del rigor.3°

La evidencia cientifica en la
investigacion cualitativa

El concepto de Medicina Basada en la Evidencia
(MBE) fue introducido en 1980 por internistas y
epidemiodlogos clinicos canadienses vinculados
a la Universidad de McMaster. EI mismo grupo
publicé las guias de las mejores pruebas cientifi-
cas disponibles en la toma de decisiones sobre el
cuidado de la salud del individuo.®?#° La Colabo-
racién Cochrane es la organizacion internacional
que concentra la informacién recogida como MBE.
Por convencion internacional todos los estudios,
segln su disefo, se clasifican en cuatro niveles de
evidencia. De ellos, el nivel | es el mas apropiado
y satisfactorio, por derivarse de ensayos clinicos
aleatorizados y controlados, revisiones sistema-
ticas o meta-anélisis de ensayos aleatorios con-
trolados. Todos los disenos investigativos como el
de la investigacién cualitativa serén considerados,
desde la perspectiva referida, con niveles de evi-
dencia regular y pobre en términos de dicha defi-
niciéon de niveles.*°

El desarrollar criterios de rigor, propios de la IC
va en contravia del movimiento de la evidencia
cientifica y el prestigio de las practicas profesio-
nales basadas en evidencia quienes constituyen
un nuevo grupo de critica sobre el rigor metodo-
l6gico de la investigacién cualitativa. Esto tiene
implicaciones en la asignacién de los dineros, por
parte de los comités responsables de los fondos
para la investigacién cientifica, pues determinan
la evidencia como criterio paradigmatico de ob-



jetividad y soporte empirico de estas asignacio-
nes y por lo tanto, pueden privilegiar y dar mayor
apoyo econémico a investigaciones basadas en la
evidencia cuantitativa. Esto constituye una nueva
amenaza frente a los logros de cuarenta afnos de
la IC, que sugiere justificar de nuevo su caracter
cientifico y rigor metodolégico.

La evidencia cientifica, tan en boga, quiere aplicar
lo que Lincoln y Guba® denominan un golpe de
fuerza sobre los criterios y obligar a que las Unicas
evidencias procedan de la légica del paradigma
convencional, que por su herencia del positivismo
se autoproclama hegemonica. Learmonth*! consi-
dera que la practica basada en la evidencia, aun-
que puede controlar la charlataneria, tiene proble-
mas en tanto descansa en asunciones axiomaticas
probleméticas, a pesar del aura de neutralidad y
universalidad en sus hallazgos y, solo es plausible
por una supresién del pluralismo.

Morse et al.,*? presentan sus planteamientos
acerca de la evidencia y afirman que la palabra es
central en la jurisprudencia y la ley; en esa pers-
pectiva, evidencia es la base de una creencia,
que debe ser probada o desaprobada y consiste
en una variedad de informacion con dos acepcio-
nes: 1) Cualquier prueba presentada a un juicio
a través de testigos, registros, documentos. 2)
Todos los medios por los que el asunto alegado
como un hecho o una verdad es sometido a inves-
tigacién para ser establecido o desaprobado.

Para la MBE existe una jerarquia de rigor, aqui
la evidencia se asume en forma de declaraciones
de probabilidad*3, lo que, desde nuestro punto de
vista, excluye la IC como actividad capaz de apa-
recer como evidencia y problematica para ciertas
tradiciones. Por esto, es necesaria una concep-
tualizacion de la evidencia que admita considera-
ciones cualitativas. De La Cuesta hace aproxima-
ciones cuando expresa: “una observacion, hecho
0 cuerpo organizado de informacién que se ofrece
para apoyar o justificar inferencias o creencias
en la demostracién de algunas proposiciones o
asuntos en discusion. Los determinantes de las
creencias en el cuidado de la salud pueden surgir
desde las bases cuantitativas o cualitativas. No
hay una razén a priori para excluir la investigacién
cualitativa”.*®

El rigor cientifico en la investigacion cualitativa

De la Cuesta®® y Learmonth*! sefialan que, e/ peso
de la evidencia es contingente al contexto.*® Por
lo que sugieren reconstruir un modelo de eviden-
cia que integre a la IC con un fundamento comun
y un nivel igual. Compartimos con De la Cuesta*?
que, la evidencia no es neutral sino construida,
es plural y contextual y no se produce en un va-
cio social o histérico sino como el producto de
contextos sociales, politicos y econdmicos. Para
esta autora, deben cuestionarse los intentos de
jerarquizar las evidencias con parametros exclusi-
vamente positivistas, los cuales en salud consti-
tuyen una evidencia conceptualmente restringida;
ademas, el trabajo cualitativo es interpretativo y
subjetivo y por ello se resiste a una jerarquizacion
en niveles.

Metasintesis

En la actualidad la IC desarrolla una nueva for-
ma de evidencia que permitira formular teorias de
rango medio. Esta metodologia es llamada meta-
sintesis, expresion que fue utilizada por primera
vez en 1985 por Stern y Harris para referirse a la
sintesis de un conjunto de hallazgos de investi-
gaciones.*® Este método es un ejercicio riguroso
de analisis, interpretacion e integracién de los ha-
llazgos de estudios cualitativos, que buscan dar
validez a las investigaciones primarias, y fortale-
cer los conocimientos de una disciplina al docu-
mentar las evidencias cientificas que orientan su
practica.*® Existen tres tipos, formas o pasos de
metasintesis, complementarias entre si: la cons-
truccién de teoria, explicacion de teoria y descrip-
cién de teoria.**

Principios vy criterios éticos

Una de las criticas a la perspectiva cuantitativa
es que, como defiende el paradigma positivista,
la ética es una cuestién externa que no debe in-
tervenir el proceso de investigacion, puesto que
la practica de la ciencia se concibe como libre o
neutral respecto de los valores.! En cambio, la
vision cualitativa reconoce el papel de los valo-
res y el caracter ideolégicamente mediado del
proceso de conocimiento y adscribe la ética en
el proceso de investigacion. Uno de los elementos
éticos mas importantes es el procedimiento que
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lleva al consentimiento informado. De igual ma-
nera, a todos los investigadores, incluidos los re-
presentantes del método racionalista, se les exige
el cumplimiento de cédigos internacionales, como
la diligencia de dicho consentimiento.*®

Sin embargo, los principios éticos van mas alla
del consentimiento informado, incluyen ademas,
los sistemas de reciprocidad construidos con los
participantes en el estudio, el comportamiento en
el campo, la dindmica de las relaciones, es decir,
la interaccion con las instituciones, los grupos y
las comunidades y el compromiso social del in-
vestigador, entre otros.*®

Goémez y Molina*’” enfatizan en la normatividad, y
recuerdan que desde Edimburgo, se promulgaron
dos aspectos, la exigencia del consentimiento in-
formado y la evaluacién ética de los protocolos o
anteproyectos. Comencemos con el principio kan-
tiano segln el cual, los seres humanos se deben
tomar siempre como fines en si mismos y nunca
como medios. El imperativo practico sera: “obra
de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu
persona como en la persona de cualquier otro,
siempre como un fin al mismo tiempo y nunca
solamente como un medio”.*®

La evaluacion ética de los protocolos

La evaluacion ética, comprende todos los momentos
del proceso de investigacion desde su concepcion.
En las distintas fases deben estar presentes la ética
de la conviccion y la ética de la responsabilidad
o de las consecuencias: “no es suficiente conocer
la normatividad, es necesario asumir el espiritu de
las normas, tener la conviccion interna y reflexionar
sobre las consecuencias de nuestros actos como
investigadores.””” La responsabilidad considera
tres aspectos: 1) la obligacién de hacer las cosas
bien, 2) la conciencia de las consecuencias, y 3),
la obligacién de responder ante alguien.*”

La integridad moral de la persona incluye cohe-
rencia y transparencia entre el pensar y el obrar.
Ademas, se insiste en la obligacion moral que tie-
ne todo autor de difundir y publicar lo que descu-
bre. Hammersley y Atkinson3* declaran su posi-
cién ética, en contra de cualquier regla categorica
absoluta para resolver los dilemas éticos y tienen
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en cuenta el contexto. Los autores advierten en
cuanto al “(...) peligro en el trato de ciertos pro-
cedimientos como si ellos fueran intrinsecamente
éticos y deseables”.3*

Atkinson y Hammersley*® afirman que muchos
antropdlogos y socidlogos defienden gente que
ellos han estudiado; consideran que el trabajo et-
nografico implica “una representacion” de otros
aun cuando no se reclama explicitamente hablar o
hacer parte de ellos; hay responsabilidades éticas
y politicas que provienen de este hecho. Para los
etnégrafos, hay necesidad de repensar la rela-
cién entre su trabajo y las practicas sociales y
politicas, sin perder de vista el objetivo de la in-
vestigacion etnografica, a saber, la produccién de
conocimiento. Estos autores consideran que
se privilegia la voz del etndgrafo, mientras se
silencia la del “otro”. En consecuencia, los textos
etnogréaficos deben sustituir el modelo “monolé-
gico” por formas “mas dialdgicas”, que inclu-
yan multiplicidad “de voces”. Esta perspectiva
reconcilia el compromiso textual, metodoloégico,
y moral. La adopcién de la auto-conciencia de un
formato textual dialégico es una contribucion an-
gular a este estilo de presentacién etnogréfica.*?

Simons y Usher®® creen en la necesidad de la in-
tegridad del investigador y lo que este significa.
Por su parte, De Laine,® afirma que los dilemas
éticos surgen cuando estan implicados valores
contrarios, lo cual hace parte del oficio de trabajo
de campo. Estos autores hacen una contribucién
muy (til a las discusiones de la ética situada como
aquella que es sensible al contexto localizado y
rechaza la universalizacién.®° Debido a las contin-
gencias y exigencias de situaciones particulares,
los cddigos de ética no determinan cémo habria
que actuar y comportarse en situaciones especi-
ficas. Se rescata la importancia de ser sensible a
los contextos socio-politicos, lo que va desde ser
justo con los grupos desfavorecidos, teniendo en
cuenta su vulnerabilidad, hasta entender la unici-
dad de las préacticas de investigacion diferentes.
Seria oportuna y muy provechosa una ética en los
métodos cuantitativos y en la estadistica, y que
en las referencias sobre pautas éticas publicadas
esté la practica estadistica, en particular, mostrar
que el investigador examina las asunciones que la



apuntalan.®® De Laine®! dice que la ética deberia
llenar el espacio de discusion disponible en temas
de validez y confiabilidad. A diferencia de los au-
tores anteriores, que promueven éticas situadas,
Mauthner, Birch y Miller®? proponen una ética en la
IC disminuya el énfasis en las leyes y los principios,
e incluya pautas para ayudar en la toma de decisio-
nes arraigada en la ética feminista del cuidado.

Lista de chequeo para evaluar la
investigacion cualitativa

Entre los autores que maés trabajan este tema se en-
cuentran Sandelowski y Barroso,®® y Patton®? quien
enfatiza los modelos, las metas, los estandares y
los principios de la evaluacién. Desde 1994, se
utilizan los criterios de utilidad practica, ética y de
adecuacién. La Asociacién Americana de Evalua-
cion en 1995, agregd los principios de indagacion
sistemética, competencia del evaluador, integridad/
honestidad, respeto por las personas, y responsabi-
lidad con el bienestar de la gente, de acuerdo con
la diversidad de intereses y valores.>?

Después de repensar los criterios clasicos de validez,
confiablidad y replicabilidad de los datos, y dar a
conocer las posturas frente a dichos criterios, expo-
nemos la propuesta Sandelowski y Barroso,> inde-
pendiente de nuestra postura , la cual es una guia de
evaluacién que no se restringe al rigor en el analisis
en tanto abarca toda la investigacion, a saber:

e El problema: ées discernible, esta relaciona-
do con el objetivo?

e El propésito: ies discernible, esta relaciona-
do con las preguntas?

e La revision de literatura: ¢es relevante, hay
actitud critica o es una suma indiscriminada
de estudios?

e El fendmeno: itiene marco de referencia?

e El método: ¢estd relacionado con el objetivo
(proposito), las técnicas estan explicitas?

e Las estrategias de muestreo: iestan de acuer-
do con el método, la muestra es suficiente?

e La recoleccion de los datos: ilas técnicas
son adecuadas, se usaron correctamente y
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las alteraciones en las técnicas estuvieron de
acuerdo con las necesidades del estudio?

e Los resultados:ése distinguen de la discusion,
son demostrables, plausibles y suficiente-
mente sustentados? (Estan suficientemente
analizados e interpretados, las variaciones y
las relaciones estan explicitas, hay informa-
cién nueva, mas profunda o contiene nuevas
formulaciones sobre el fendmeno?

e La discusién: ihace relaciones con otros es-
tudios o con los estudios introducidos previa-
mente?

e Validez:¢ incluye limitaciones y procedimien-
tos de validacién?

e Etica: épresenta discusién sobre riesgos y
beneficios, consentimiento, consideraciones
con los participantes?

e Laforma: el estilo, los detalles, la citacion, la
coherencia, la organizacién, los diagramas,
la adecuacion a la audiencia

* la portada

e El resumen

Ratclifffe y Gonzalez del Valle! plantean que “la
investigacién rigurosa es entonces la que permite
la evaluacién de la calidad de decisiones valorati-
vas, mediante la exposicion al escrutinio interno y
externo de las premisas valorativas y los supues-
tos relacionados en las que se basan las eleccio-
nes y decisiones del proceso de investigacion”.

Tendencias v nueva ortodoxia
en investigacion cualitativa

Parece una mision imposible retomar cada uno de
los criterios de rigor, aunque Lincolny Guba, 34242529
llaman a constituir estos criterios en una neo or-
todoxia. Sin embargo, hemos tratado los criterios
centrales con sus correspondientes analogias en
cada paradigma. Es necesario resaltar que, cada
una de las tradiciones en IC tiene cénones espe-
cificos que se deben seguir en el proceso, una vez
definido el enfoque investigativo. Esto hace par-
te de la consistencia interna entre las preguntas,
los objetivos y las técnicas. De la misma manera,
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cada herramienta se debe analizar segln sus prin-
cipios, alcances y limitaciones pues, no hay que
olvidar que, ante todo, las herramientas de que
disponemos, por elaboradas que sean, constitu-
yen medios falibles e imperfectos para investigar
un problema.5

Como expresan Mercado et al.,® en una investi-
gacién se deben considerar la adecuacién y el ri-
gor metodoldgico y el rigor epistemolégico, como
la primera y mas importante exigencia en la eva-
luacién de la IC en Salud.

En todo caso, deben estar explicitos los supues-
tos, las ideas, las técnicas, los procedimientos y
las acciones;¢ primer sustento de la transparen-
cia, seglin enfatizan Hubberman y Miles.%’

En términos de Corbin y Strauss,” no hay atajos
para hacer algo con calidad y, lo mas importan-
te de la calidad es la creatividad. Sin embargo,
nadie proclama cumplir todas las complejidades
que reviste el rigor. Un desafio consiste en la prac-
tica simultédnea de la rigurososidad y la humildad
pues, los principios estan por encima de cualquier
consideracion. Las cuestiones del rigor son mo-
rales, politicas e ideoldgico-valorativas, subya-
centes a las elecciones de quienes controlan el
proceso de investigacién.*

Consideraciones finales

Nuestra postura frente a la disyuntiva de aceptar o
no los criterios de rigor consiste en que éstos deben
ser coherentes con las asunciones, las bases epis-
temolégicas y los axiomas propios del paradigma
en el cual se sitla el enfoque de la investigacion.
Consideramos que los investigadores cualitativos
debemos discutir sobre dichos criterios, aprender-
los, aplicarlos y darles mayor expansién. Ademas,
estar atentos de movimientos como el de la eviden-
cia, que pretende definirse como el Unico estandar
de cientificidad, nos corresponde fortalecer la in-
vestigacién en términos del rigor y la pertinencia
para el estudio de problemas de naturaleza social y
humana relacionados con la salud.

Entre otros asuntos, un aspecto para trabajar es
el de la auditabilidad. Por consiguiente, construir
los procedimientos que llevan a una interlocucion
seria y transparente que, en Gltimas sirve para fa-
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vorecer la solidez de la IC. Pensamos que los cri-
terios de rigor especificos y apropiados para esta
investigacion, han tenido un desarrollo suficiente
y que los evaluadores de estudios cualitativos y
sus derivados, disponen de valiosas herramientas
para asegurar su calidad. No es necesario por tan-
to, integrar los criterios de rigor de la investigacién
racionalista en la evaluacién de IC.

La utilidad de estas cuestiones radica en que so-
mos formadores de investigadores y que parte de
nuestro trabajo consiste en la evaluacién de pro-
yectos, de resultados finales de investigaciones y
articulos cientificos. Finalmente, asegurar la cali-
dad es un imperativo moral con la sociedad. Co-
incidimos con los autores revisados, en especial,
Lincoln y Guba, Sandelowski y Barroso y Patton,
sobre la importancia del rigor metodolégico en to-
das las etapas del proceso investigativo, no sélo
por el deber ser, sino también en el cémo hacer.
Esperamos con este trabajo, aumentar valor a la
investigacion de acuerdo con los postulados de la
ética de la responsabilidad, pues, en un sentido
amplio, la buena ciencia es ética.
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