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RESUMEN

La ensenanza del espafiol como segunda lengua y como lengua de herencia ha
puesto atencién en la adquisicién de una variedad prestigiosa de la lengua, a fin de
que los estudiantes puedan comunicarse en contextos formales, prestando poco
cuidado a la ensenanza de discursos informales. Por ello, el objetivo de este estudio
es investigar las similitudes y diferencias de estas dos poblaciones de estudiantes
en lo referente a las estrategias léxicas que utilizan en ambos registros. Con este
fin, se analizaron las siguientes estrategias léxicas en treinta composiciones en
estilo formal y treinta en estilo informal en estudiantes universitarios de nivel
intermedio: tipo de vocabulario, densidad léxica, diversidad léxica y frecuencia de
uso. Los resultados muestran mayor diversidad y densidad léxicas en el discurso
formal, pero un vocabulario neutro y una frecuencia de uso similares en ambos
tipos de discurso. Finalmente, las implicaciones pedagégicas de estos resultados
apuntan hacia una necesidad de implementar, en el proceso de ensefanza-
aprendizaje, las diferencias de registros tanto en la ensenanza de espaniol como
segunda lengua, asi como de lengua de herencia.

Palabras clave: espafiol como segunda lengua; espafiol como lengua de herencia;
discurso formal; discurso informal; pedagogia critica de la lengua.

ABSTRACT

The teaching of Spanish as a second language and as a heritage language has largely
focused on the acquisition of a prestige variety of the language so that students are
able to communicate in formal contexts. Hence, less importance has been given
to language uses in informal situations. Thus, the purpose of this study is to inves-
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tigate whether these two populations of students are able to communicate
in both registers. To do so, the following lexical strategies were analyzed in
thirty informal and thirty formal compositions in college students with
intermediate proficiency level: Type of vocabulary, lexical density, lexical
diversity, and frequency of use. The results indicate that lexical density and
lexical diversity increased in formal discourse, while both type of registers
relied on a neutral register and a low frequency of use. Finally, the peda-
gogical implications of these results are discussed.

Keywords: Spanish as a second language; Spanish as a heritage language;
lexicon; formal discourse; informal discourse.

RESUME

L’enseignement de espagnol comme deuxieme langue et comme langue
patrimoniale se concentre particulierement sur I’acquisition d’une variété
prestigicuse de la langue afin que les étudiants puissent communiquer dans
des contextes formels. Cependant, une attention mineure a été prétée a
I'enseignement de 'usage de la langue dans des situations informelles. En
conséquence, 'objectif de cette étude est d’examiner si ces deux populations
d’¢tudiants sont capables de communiquer dans les deux registres. Les
stratégies lexicales suivantes ont été analysées en trente dissertations
de registre soutenu et trente dissertations de registre courant pour des
¢tudiants universitaires de niveau intermédiaire: type de vocabulaire,
densité lexicale, diversité lexicale et fréquence d’utilisation. Les résultats
montrent une densité et une diversité lexicale plus importantes dans le
registre soutenu, mais un vocabulaire neutre et une fréquence d’utilisation
similaires dans les deux registres. Enfin, les implications pédagogiques des
résultats sont ici traitées.

Mots-clés : espagnol comme deuxi¢me langue ; espagnol comme langue
patrimoniale ; lexique ; discours soutenu ; discours courant.
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Introduccién

Esta investigacién surgié del interrogante de si
los estudiantes universitarios de espanol como
segunda lengua (L2) y como lengua de herencia
(LH)! adquicren las herramientas necesarias para
las diferentes situaciones comunicativas a las que
pudieran enfrentarse segun su nivel de competen-
cia lingiiistica. Los participantes de este estudio son
estudiantes de espanol de nivel intermedio de una
universidad urbana en Texas. Se investigd si podian
llevar a cabo tareas que requieren el uso de un dis-
curso” formal —como solicitar una beca o dirigirse
a su supervisor—, asi como de un discurso infor-
mal —como conversar en un ambiente familiar o
en una fiesta—. Este proyecto se centré en la escri-
tura, en una de las cuatro habilidades de la lengua.’

La hipétesis de este estudio es que hay diferencias,
por un lado, en la escritura de ambos grupos, como
consecuencia tanto de una distinta adquisicion del
espanol, como diferente exposicion a esta lengua;
y por otro, entre el discurso formal y el informal,
puesto que las caracteristicas discursivas cambian
segun el estilo y el nivel de formalidad, especial-
mente a nivel léxico.

Dado que los hablantes de LH han tenido una expo-
sicién de la lengua principalmente en contextos
informales —como en el hogar o en otros ambien-

tes familiares (Valdés, 2001, p.2)—, se esperaba

1 Enestearticulo se utiliza el término “segunda lengua’, en
lugar de “lengua extranjera’, para referirse a una lengua
no materna, debido a que el espanol en Estados Unidos
es también una lengua colonial y la lengua de herencia.
Por su parte, una “lengua de herencia” es aquella que se
adquirié como lengua materna, pero que, por una situa-
cién de contacto de lenguas, no es la lengua dominante
en la vida adulta. Es usual encontrar un desarrollo in-
completo o un desuso de la lengua en los hablantes de
lengua de herencia. Entre estos, los que participaron en
este estudio adquirieron el espafiol a edad temprana,
pero, en el momento de recopilar los datos, su lengua
dominante era el inglés.

2 “Discurso’, en este contexto, se refiere a la expresion es-
crita u oral de enunciados que forman un mensaje.

3 Lasotras tres son: comprension, habla y lectura.

que no les fuera problemético desarrollar una escri-
tura informal. Por otro lado, el desarrollo de un
discurso formal podria representarles un mayor
esfuerzo, debido a una menor exposicién alalengua
en contextos formales o académicos. En cambio, se
previ6 lo contrario para los estudiantes de L2: que
posefan mds estrategias para desarrollar una escri-
tura formal, debido a que han estado expuestos a
un espafiol més prescriptivo en un contexto escolar,
y, en tales condiciones, que no poseyeran suficien-
tes estrategias para elaborar un discurso informal,
suponiendo que no han tenido adecuada exposi-
cién a contextos informales.

Por ello, se aboga por una ensefianza de diferen-
tes registros en las clases de espanol. Si bien una de
las metas de la ensenanza de LH es desarrollar una
variedad prestigiosa (escrita y oral) como la que se
usa en el contexto académico (Valdés, 1995), tam-
bién es importante desarrollar otros registros de la
lengua, principalmente porque en muchas ocasio-
nes la comunicacién apremia un habla coloquial.
Lo mismo se puede sefialar de los estudiantes de
L2, que han estado principalmente expuestos a un
registro formal, pero cuyo acercamiento a otros
registros de la lengua ha sido escaso o nulo.

La presente investigacion se adjunta al marco
tedrico de la pedagogia critica de la lengua, pues
uno de los objetivos de este estudio es validar la
adquisicién y el uso de variedades locales, regis-
tros y estilos alternativos al estindar* (Gutiérrez
y Fairclough, 2006). Dado que no todos los con-
textos —orales o escritos— exigen el uso de un
espanol formal, es importante proporcionar a los
estudiantes de espanol herramientas que les per-
mitan desarrollar una conciencia lingiiistica de
los diferentes registros (Gutiérrez y Fairclough,
2006) y una conciencia critica del uso de la len-
gua (Fairclough, 1989, 1992), que les posibilite
ampliar el dominio de la misma en distintos con-
textos, segun la situacion y la relacién con los
interlocutores.

4 Se entiende por “variedad estindar” aquella que est4 re-
gida por normas institucionalizadas.
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El objetivo de este estudio es comparar la escritura
de estudiantes de espafiol con diferente experien-
cia de exposiciéon a/adquisiciéon de la lengua, es
decir, estudiantes de L2 y de LH, en lo referente a las
estrategias léxicas que utilizan para diferenciar una
escritura formal de una informal. Esta investigacion
indaga si ambos grupos poseen las mismas estrate-
gias o si hay diferencias entre las dos poblaciones.

Las variables que se analizaron son: “tipo de voca-
bulario”, “densidad léxica’, “diversidad léxica” y
“frecuencia de uso” de las palabras.

Marco tedrico

La pedagogia critica de la lengua (PCL), propuesta
por Norman Fairclough (2010), proporciona el
marco tedrico de esta investigacion. Segtn la pcCL,
los estudiantes de idiomas deben ser criticos en el
aprendizaje de la lengua que estudian, en el sentido
de inquirir no solo los fenémenos lingiiisticos, sino
también los fendmenos sociales que rodean ala len-
gua que estan adquiriendo. Este marco integra el
factor social dentro de la pedagogia de la len-
gua. Promueve que los estudiantes adquieran el
conocimiento necesario y desarrollen herramien-
tas que les permitan instrumentalizar el uso de la
lengua a su favor, segtin las distintas situaciones
comunicativas. Por ello, la PCL consiste, esencial-
mente, en desarrollar una prictica emancipadora
(Fairclough, 2010, p. 530). En otras palabras,
la pcL pretende posibilitar que los estudiantes
cuestionen criticamente ideologias lingiiisticas y
sociales que habian dado por hecho.

Debido a que los participantes de este estudio
pertenecen, por un lado, a un grupo minoritario
(LH) y, por otro, a un grupo con una cultura dife-
rente a la cultura de la lengua meta (L2), la pcL
posibilita que los estudiantes desarrollen la len-
gua no solo dentro del contexto escolar y con un
uso hegeménico, sino que este se expanda a otros
usos y contextos, como son el contexto de habla/
escritura informal, dialectos verniculos u otras
expresiones de grupos minoritarios.

Tradicionalmente se ha establecido como meta,
en la ensefanza de lenguas, una alfabetizaciéon

estandarizada, para que aquellos estudiantes que no
posean un registro prestigioso puedan adquirirlo.
Sin embargo, esto ha devaluado y estigmatizado
a variedades consideradas como no estindares.
Segtin Fairclough (1989), lo anterior se debe a la
idea tradicional de que la lengua es teleoldgica y
su meta debe ser la transmision de diversos signi-
ficados. No obstante, ¢l uso de la lengua tiene otras
metas, como construir ideologias, reflejar relacio-
nes sociales, incluyendo relaciones de poder: “it is
also a matter of expressing and constituting and
reproducing social identities and social relations,
including crucially relations of power” (Fairclough,

1989, p. 237).

Para contrarrestar dicha idea tradicional de la len-
gua, Fairclough propone la pcL. Esta pedagogia se
inserta dentro de un modelo de aprendizaje ade-
cuado a la instruccién de lenguas, el cual contiene
tres elementos principales: texto, interaccidén y
contexto. En la interaccidn ocurre el proceso de pro-
duccidn y de interpretacién del zexto; en el contexto
se obtienen las condiciones sociales de produccién
y de interpretacion, lo cual refleja la importancia
entre el texto y el contexto en una situacién deter-
minada. Segtn lo anterior, un modelo de lengua
que se use en la educacién escolarizada debe estar
socialmente constituido.

El modelo propuesto por Fairclough (1989) desa-
rrollala conciencia critica del entorno del estudiante
y su capacidad para contribuir y modelar el mundo
social. El objetivo de la PCL es que esta acompane al
desarrollo de las capacidades intelectuales para pro-
ducir un discurso propio e interpretar el discurso
de otros. Tal conciencia facilita un discurso eman-
cipador y se puede desarrollar de manera individual
o colectiva. Para llevar a cabo esto, Fairclough pro-
pone el modelo de ensenanza que se muestra en la
Figura 1.

Segun Fairclough, este modelo consta de dos prin-
cipios rectores:

1. El enlace entre la conciencia y la practica: el
desarrollo de las habilidades potenciales de la
lengua de los nifios depende del enlace entre
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Capacidades del lenguaje: potencial

T

Discurso con proposito Conciencia del lenguaje

Capacidades del lenguaje: experiencia

Figura 1 Modelo de aprendizaje propuesto por Norman
Fairclough en el marco de la pedagogia critica de la lengua

Fuente: Adaptado de Fairclough (2010, p. 537).

practicas discursivas significativas y la con-
ciencia critica de la lengua.

2. Edificar a partir de la experiencia: la con-
ciencia critica de la lengua debe partir de las
capacidades existentes en la lengua y las ex-
periencias de los nifios. (Fairclough, 1989,
p- 240; la traduccién es mia)

El desarrollo de las capacidades en la lengua depende
del enlace significativo entre la prictica y la concien-
cia. Este enlace sugiere qué es lo que se debe ensefiar a
los estudiantes sobre la lengua. Como el desarrollo de
las habilidades de la lengua requiere de la conciencia
critica, los estudiantes deben tener acceso al modelo
de aprendizaje que se presenta en la Figura 1 y desa-
rrollar un metalenguaje que les posibilite hablar del
lenguaje mismo.

La ensenanza debe partir de la experiencia previa de
los estudiantes. Es decir, la conciencia critica se desa-
rrolla a partir de las capacidades en la lengua que
ya poseen y las experiencias previas de los estu-

diantes (Fairclough, 1989, pp. 241-242).

En concordancia con la PCL, este trabajo propone
valorar discursos no estandares en situaciones que
requieran un habla o una escritura informal. A
continuacion, se presenta un repaso de estudios
previos, seguido de las variables estudiadas.

Estudios previos

Uno de los primeros estudios sobre la adquisicion de
vocabulario fue el que llevé a cabo Ratl Avila (1991).
Una de las variables que analiz6 es la “densidad

léxica” Utiliz6 dos corpus para su andlisis: uno de
textos escritos (mas de 4000 textos, alrededor de
750 000 palabras) por nifios mexicanos entre 9 y
12 anos de edad, y el otro de grabaciones orales
(250 entrevistas, alrededor de 420 000 palabras)
de adultos mexicanos entre 17 y 70 anos. El inves-
tigador dividié a la poblacién en cinco grupos
segun la edad (10, 12, 17-29, 30-49, 50 o mas).
Los resultados mostraron un incremento conti-
nuo de la densidad léxica (DEL) segin aumentaba

la edad.

En el mismo afio, Ana M. Haché (1991) realizé
un estudio sobre riqueza léxica en ochenta estu-
diantes de sexto y octavo grado en la Republica
Dominicana. Las variables sociales incluidas fue-
ron “sexo’, “edad” y “nivel socioeconédmico” Los
participantes escribieron una narraciéon de algtin
paseo que hubieran tenido en la playa o cual-
quier otro lugar. Se encontr6 una variacién de la
riqueza léxica segun la edad: a mayor edad, el por-
centaje de vocablos aumenta. Igualmente, se hallé
una mayor riqueza léxica en los varones —contra-
rio a los resultados de Torres (2003)—, excepto
en sexto grado, donde no hubo diferencias entre
los sexos. Por tltimo, la variable de “nivel socioe-
condémico” no discrimind en cuanto al porcentaje
de vocablos, pero si en cuanto al intervalo de las
palabras nocionales® (PAN), segtin el cual los par-
ticipantes de estrato social alto tuvieron un indice
menor que los de estrato medio-bajo.

Antonia Torres (2003) estudié la riqueza léxica
en el numero de vocablos diferentes y el inter-
valo de aparicién de PAN (léxicas) en relacién
con cuatro variables sociales: “grado escolar”,
<« . » / . . <« »

centro educativo” (publico o privado), “sexo” y
“nivel sociocultural”. Recopilé 140 escrituras de
un tema libre en escuelas primarias, secundarias

S Elntumero de palabras Iéxicas o de contenido en contras-
te con el numero total de palabras.

6 Entiéndase por “palabras nocionales” aquellas que se
oponen a las palabras funcionales. Dentro de las palabras
nocionales se encuentran los verbos, los sustantivos, los ad-
jetivos, los adverbios y los pronombres.
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y preparatorias, publicas y privadas, en Tenerife. Se
analizaron las primeras cien palabras de cada texto.
Los resultados mostraron indices de riqueza mds
elevados en las escuelas privadas, que se incremen-
taban segin avanzaban los niveles de escolaridad
—sin embargo, el incremento ocurrié tanto en
las escuelas publicas como en las privadas—. En
cuanto al “sexo’, los escritos de las mujeres mostra-
ron una mayor riquezaléxica que los deloshombres.
Finalmente, se encontraron promedios mds favora-
bles segun asciende el estrato sociocultural.

Fairclough y Belpoliti (2016) analizaron 226 ensa-
yos de estudiantes universitarios de espafiol como LH
de nivel principiante en Texas. Estudiaron la riqueza
léxica en tres variables: “densidad léxica”, “frecuencia
de uso” de palabras y “variacién léxica”. Los resul-
tados muestran un promedio de 46,4 % de DEL, es
decir, un porcentaje alto de palabras funcionales.
Las investigadoras interpretan lo anterior como el
reflejo de un inventario léxico limitado y de una
escritura con rasgos de oralidad.

En cuanto a la frecuencia de uso, encontraron que
el 92,9 % de las palabras pertenecian a las 1000
palabras més frecuentes segun el diccionario de fre-
cuencia de Davies (2006), o sea, correspondientes a
un vocabulario basico.

Finalmente, el indice de Guiraud (palabras diferen-
tes entre la rafz del total de palabras) mostré muy
pocavariacion léxica: un promedio de 4,05 en dicho
indice. Las palabras utilizadas pertenecfan a las
categorfas de verbos y sustantivos, principalmente.

Variables lingiiisticas

Las variables analizadas en este estudio fueron: “tipo
de vocabulario”, “densidad léxica”, “diversidad léxica”
y “nominalizaciones”. En el apartado siguiente, se
describe cada una de ellas.

Tipo de vocabulario

El tipo de vocabulario de las palabras de conte-
nido se clasific6 segun el registro lingiiistico al que

pertenece: formal, neutral y coloquial. El vocabu-
lario tiende a diferir segtin este registro. Ademds,
ciertas palabras son mds usadas en la escritura, mien-
tras que otras se asocian con el discurso oral.

La relevancia del andlisis del tipo de vocabulario rad-
ica en que la seleccién de una u otra palabra suele
ser el principal indicador del nivel de formalidad
o informalidad de un texto; siguiendo a Chafe y
Danielewicz: “choosing lexical items is partly a mat-
ter of choosing aptly and explicitly, partly a matter of
choosing the appropriate level” (1987, p. 9).

Tomando en cuenta las diferencias de registros,
algunos diccionarios diferencian entre palabras
<« » <« » <« . » . <«
cultas”, “formales”, “coloquiales” e incluso “vul-
» « . » . e s

gares” y “despectivas”. En este estudio se utilizé el
diccionario Using Spanish Synonyms de Batchelor
(2006) para diferenciar el registro lingiiistico al
que pertenece el vocabulario que utilizaron los
participantes.

Un segundo criterio para diferenciar el vocabulario
es la longitud de las palabras: cuanto mds extensa
sea una palabra se considera mas especializada y
especifica; en cambio, una palabra corta posee una
mayor frecuencia de uso 'y, por lo tanto, es més gene-

ral (Biber, 1988, p. 239).
Densidad léxica

Es la relacion que existe entre el numero de PAN,
léxicas o de contenido que aparecen en un texto, en
contraste con el numero total de palabras. Se espera
que cuanto mds formal sea un texto escrito, este posea
mayor DEL: “written language becomes complex by
being lexically dense: it packs a large number of lexi-
cal items into each clause” (Halliday, 2004, p. 654).
Segtin Halliday, hay més densidad en los textos escri-
tos que en los orales (2004, p. 654). Los elementos
léxicos que contribuyen a la densidad son los sustan-
tivos, los verbos, los adjetivos y los adverbios.

Otra manera de medir la diversidad léxica (DIL)
es por medio del intervalo de aparicién (1DA) pro-
puesto por Lépez Morales (1984). Esta férmula, en
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lugar de dividir el nimero de palabras léxicas entre
el total de las palabras del texto, divide el total de
palabras del texto entre el nimero de PAN. Por ello,
cuanto menor sea el IDA, mayor riqueza léxica ten-
drd el texto (Lopez Morales, 1984, p. 92).

Diversidad léxica

Es la relacion existente entre el nimero de palabras
que aparecen solamente una vez, en contraste con
el total de palabras del texto. Es un indicador de
la riqueza léxica, pues se espera que cuanto mayor
conocimiento del vocabulario tenga una persona,
mayor serd la DIL en su produccidn escrita y oral,
aunque principalmente escrita, ya que este tipo de
discurso se caracteriza por un mayor uso de palabras
de contenido y palabras distintas: “Sabemos que si
un escritor posee un léxico amplio, la repeticion de
vocablos disminuye” (Torres, 2003, p. 436).

Es importante mencionar que en esta investigacién se
asumen como “vocablos distintos” aquellas palabras
con el mismo morfema léxico y que, ademds, presen-
ten diferentes morfemas gramaticales. Por ejemplo:
los vocablos “la” y “las” se consideran vocablos dife-
. <« a2l <« »
rentes, al igual que los vocablos “estds” y “estamos”

Para medir la diversidad dentro de un texto se utiliza
el indice de hdrpax (HAR), el cual se obtiene divi-
diendo el total de vocablos (palabras diferentes que
aparecen en un texto) entre el nimero de vocablos
de una frecuencia, es decir, los que ocurren sola-
mente una vez (Haché, 1991; Torres, 2003). Este
indice permite conocer las palabras que se utilizan
solamente una vez en el texto. Cuanto més bajo sea
el resultado, habrd mayor riqueza léxica.

Frecuencia de uso

Otra variable que se analizd es la “frecuencia de
uso” de las palabras. Segtin Fairclough y Belpoliti
(2016), el perfil de frecuencia léxica es un indicador
del tamano del vocabulario que una persona posee
en su lexicdn, asi como un indicador de la calidad
del vocabulario.

Para medir la frecuencia del vocabulario de los
participantes se utilizé el Diccionario de frecuencia
léxica de Davies (2006), que incluye las 5000 pala-

bras mas frecuentes del espanol.

Este diccionario etiqueta la palabra mas frecuente
“el/Ia” con el nimero 1 y el nimero de frecuen-
cia avanza segtn disminuye la frecuencia de uso.
En este sentido, mientras mas alto es el niimero en
Davies, menos frecuencia de eso tiene la palabra.
Por ejemplo, “saber” tiene una frecuencia de 46 y
“frialdad” tiene una frecuencia de 4827: la primera
palabra se usa més frecuentemente que la segunda.
Dado lo anterior, la riqueza léxica o el conoci-
miento del vocabulario es mayor cuando se utilizan
vocablos con una menor frecuencia de uso.

Metodologia
Participantes

Los participantes de este estudio eran estudian-
tes del programa de espafiol como LH (N = 15) y
de espaiol como L2 (IV = 15) de una universidad
urbana en Texas al momento de recopilar los datos.
Ambos grupos de participantes cursaban el segundo
nivel de espanol intermedio, siendo ambos cursos
equivalentes —en cuanto a nivel de competencia
lingiiistica por lo menos pueden hablar sobre temas
de la vida diaria en tiempo presente y formar cade-
nas de oraciones simples— en cada programa.

Instrumentos

Se utilizaron dos instrumentos de produccién
extensa. Los participantes escribieron dos compo-
siciones como parte de las actividades de clase con
el mismo tema: dar su opinidn acerca del espan-
glish. Sin embargo, una de las composiciones debia
estar dirigida a un/a amigo/a (situacién informal))
y la otra a su profesor/a de espafol (situacién for-
mal) (véanse Apéndices Ay B).

Los escritos se realizaron en clase en dos sesiones
diferentes, uno al inicio del semestre y el otro al
final del mismo. Ambos grupos tuvieron entre 40y
50 minutos para completar las dos composiciones.
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Analisis de los datos

Elanalisis de los datos se llevé a cabo con las prime-
ras cien palabras en espanol de cada texto. Algunas
investigaciones previas (Avila, 1986; Biber, 1988;
Cuba y Miranda, 2004; Haché, 1991; Torres,
2003; Zamora, 2013) también han utilizado sola-
mente las primeras cien palabras, debido a que la
diferencia de longitud de los textos afecta conside-
rablemente el analisis estadistico.

En el caso de la frecuencia de aparicion de cada
palabra, habria mayor posibilidad de que una pala-

bra aparczca mas veces en textos mas Iargos:

Raw frequency counts cannot be use for comparison
across texts because they are not all the same length.
This is, long texts will tend to have higher frequencies
simply because there is more opportunity for a feature

to occur. (Biber, 1988, p. 14)

Torres (2003) hace referencia a lo mismo: “es
necesario que el texto tenga la misma extension,
porque asi sabemos que las diferencias son debidas
a una razén estilistica y no a la desigual extension
de las composiciones” (Torres, 2003, p. 436).

Se tomd como unidad léxica la “palabra’}” debido
a que los textos analizados fueron originalmente
escritos, y no transcritos de textos orales.

Se hicieron las siguientes modificaciones a los
textos originales: 1) se eliminaron los nombres
propios, las palabras en inglés y las creaciones
léxicas; 2) se pusieron y quitaron acentos en las
palabras que lo necesitaban (i. e. mas> mds,
pddre => padre); 2) se eliminé la palabra “span-
glish/espanglish”, que aparecia varias veces debido
al tema de las composiciones; 3) se separaron
palabras que estaban juntas (i. e. sonbonitos = son
bonitos); 4) se eliminaron espacios innecesarios (i.
e.en mi opinio’nq), creo que > en mi opinidn, creo

7 La Real Academia Espanola la define como “Unidad
lingtifstica, dotada generalmente de significado, que se
separa de las demds mediante pausas potenciales en la
pronunciacién y blancos en la escritura” (2014).

8 Ninguno de los participantes utilizé la conjuncién ad-
versativa “mas’.

que), y 5) se reemplazaron abreviaciones por la
palabra completa. Después de eso, se selecciona-
ron las primeras cien palabras de cada ensayo.

Como ya se menciond, el tipo de vocabulario se ana-
lizé usando el diccionario Using Spanish Synonyms
de Batchelor (2006). En este diccionario, “Register
is conceived as the most important organizing cri-
terion of the book” (Batchelor, 2006, p. 4).

Este diccionario organiza las entradas léxicas de
manera alfabética; cada entrada léxica posee cierta
cantidad de sin6nimos, organizados segtin el regis-
tro al que pertenecen. Batchelor propone cuatro
registros: R3 incluye vocabulario con un alto nivel
de formalidad, R2 vocabulario neutro, R1 vocabu-
lario coloquial y R1* vocabulario vulgar.

Se buscaron todas las palabras léxicas no repetidas
en todos los textos y se etiquetaron con el registro
correspondiente. Las palabras no encontradas en el
diccionario se etiquetaron con 0 y se dcjaron fuera
de los célculos estadisticos. Las palabras que en el
diccionario aparecian marcadas con registro 3-2 o
2-1 se marcaron como 3 y 1 respectivamente, evi-
tando el registro neutral en estos casos.

Para analizar la longitud de las palabras, se elimina-
ron las palabras funcionales y se conté el numero
de caracteres de todas las palabras léxicas de cada
escrito; luego se sumé y se promedié el nimero de
caracteres por grupo en las dos composiciones. Para
ello se utiliz6 una aplicacién llamada “ParamText
TIP” (Carreras-Riudavets ez 4/, 2011). Esta apli-
caciéon fue desarrollada por Carreras-Riudavets,
Santana-Herrera, Hernéndez—Figuero y Rodriguez-
Rodriguez en la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria como su proyecto de tesis. Se trata de un
parametrizador morfoldgico de textos en espafiol:

El ParamText TIP analiza el contenido léxico de un
texto, extrayendo el nimero de parrafos, oraciones,
palabras y caracteres. Asimismo, se extrae para cada
uno de estos grupos el numero de oraciones, de pa-
labras y de caracteres de cada pérrafo, el nimero de
palabras y de caracteres de cada oracién y el nimero
de caracteres de cada palabra. Ofrece informacion
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métrica como la frecuencia de aparicion de las pala-
bras en el texto, el centro de gravedad de los vocablos,
la distribucién de las palabras segin su primera apari-
cidny su frecuencia de uso en el espafiol. Asimismo, se
muestra en una tabla el vocabulario completo utiliza-
do en el texto. (Carreras-Riudavets et 4/, 2011)

Elanalisis de la DEL se llevd a cabo de forma manual,
es decir, se contaron una por una las palabras Iéxi-
cas en de cada texto. Dentro de esta clasificacién
estan los verbos, los sustantivos, los adjetivos cali-
ficativos y los adverbios. No se tomaron en cuenta
los adverbios y adjetivos que funcionaban como
especificadores dentro de la oracién, por ejemplo,
“muchos hombres vinieron”; tampoco se contd
la particula “no” Después de contar, se dividié el
numero de palabras [éxicas entre el total de palabras
de cada texto.

Para medir el 1DA, se dividi6 el total de palabras
entre ¢l numero de palabras léxicas.

Elanélisis de la diversidad de vocablos podia hacerse
de dos maneras, segin la definicién de “vocablo”
Para Lépez Morales (1984) y Haché (1991), un
“vocablo” es una palabra con el mismo lexema, pero
con sufijos flexivos diferentes, esto es “mis” y “mi”
se consideran vocablos diferentes. En cambio, para
Avila (1991) y Cuba y Miranda (2004), un “voca-
blo” es aquel que tiene el mismo lexema y puede
variar en sus morfemas gramaticales, por ejemplo,
“fue” y “fueron” se toman por un solo vocablo. En
esta investigacion nos decantamos por la primera
opcion.

Para medir la DIL se utilizé la aplicacion Complete
Lexical Tutor v.8.3 (Bailey, 2015). Esta aplicacion,
entre otras cosas, mide la frecuencia de apariciéon de
las palabras en un texto: permite conocer el nimero
de ocurrencias de cada palabra, asi como el porcen-
taje que representa dentro del texto. Se disend para
analizar textos en inglés y en francés, pero también
funciona con espafiol para este tipo de analisis.

Esta aplicacion contabilizd el total de palabras dis-
tintas en cada uno de los textos analizados. Después
se dividieron las palabras diferentes entre el total de

palabras (Types / Tokens).

Por otrolado, para obtener el HAR, se dividié el total
de vocablos entre los vocablos de una frecuencia, es
decir, los que tenian solamente una ocurrencia. Por
ejemplo, si en un texto de 100 palabras hay 45 pala-
bras diferentes, y de estas tltimas, algunas aparecen
mds de una vez y otras solo una vez. Supongamos
que de las 45 palabras diferentes, 25 aparecen solo
una vez; entonces, el HAR serfa de 1,3.

La frecuencia de uso de las palabras se midié utili-
zando A Frequency Dictionary of Spanish de Davies
(2006). Las palabras de frecuencia 5000 a 2000 se
clasificaron por intervalos de 1000; se cont6 con
otro intervalo de 1000 a 501 vy, finalmente, uno de
500al.

Resultados

Los resultados se presentan segun las variables
estudiadas.

Tipo de vocabulario

Se analizaron las palabras léxicas sin contar sus

repeticiones, es decir, solamente se conté una pala-

bra por lexema, por lo que no debe confundirse el

numero de palabras léxicas analizadas en esta sec-
./ /. 1 . .

cién con el nimero de palabras léxicas analizadas

en la DEL.

Desafortunadamente, no se encontraron todas las
palabras presentes en los ensayos en el diccionario
de Batchelor (2006). En el grupo de espafiol como
L2 no se hallé un 46 % (100/217)° de las pala-
bras de la escritura informal ni un 38 % (78/207)
de las palabras de la escritura formal. Mientras que
en el grupo de espafiol como LH no se encontrd un
38 % (75/199) de las palabras en la composicién
informal ni un 43 % (97/227) de las palabras de
la composicién formal. Asi que el analisis del tipo
de vocabulario se llevd a cabo considerando tni-
camente las palabras clasificadas en alguno de los
cuatro registros propuestos por Batchelor (2006).

9 Numero de palabras no encontradas sobre total de

palabras.
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Tabla 1 Palabras nocionales segun el registro al que pertenecen por grupo y tipo de texto

L2 LH
Informal Formal Informal Formal
Registro N % N % N % N %
R3 (formal) 5 4,27 10 7175 |6 4,84 8 6,15
R2 (neutral) 108 92,31 115 89,15 | 114 9193 120 92,31
R1 (coloquial) 4 3,42 4 310 |4 3,23 2 1,54
Total 117 100 129 100 124 100 130 100

L2: Segunda lengua; LH: Lengua de herencia.

Cabe mencionar que no se hallé ninguna palabra
perteneciente al registro R1* (vulgar).

Enlos dos tipos de texto, ambos grupos concentraron
el mayor porcentaje de palabras en el R2 (neutral),
con niimeros muy similares. El nimero de palabras
clasificadas en el R3 (formal) tiende a aumentar en la
escritura formal, aunque no de manera significativa.

Por otro lado, no hubo diferencias en las pala-
bras clasificadas como R1 (coloquial), por tener el
mismo numero de vocablos pertenecientes a este
registro, a excepcion del escrito formal del grupo de
LH, donde solo aparecen dos palabras coloquiales.

En la Tabla I se presenta el nimero y porcentaje de
palabras encontradas en el diccionario de Batchelor

(2006), por grupo y tipo de texto.

Se observa que la mayoria del vocabulario se con-
centra en el registro neutro, independientemente
del tipo de texto —formal o informal— en ambos

RosaLva ALAMILLO

grupos. Esto significa que tanto los participantes
de L2 como los de LH mostraron poca diversidad
en cuanto al registro del vocabulario utilizado en
ambas escrituras. Esto puede deberse a que los par-
ticipantes no poseen un vocabulario formal, pero
tampoco uno coloquial. También puede ser el resul-
tado de que prestaron mds atencion en la expresion
de sus ideas que en dirigirse de una forma apropiada
a cada uno de los interlocutores previstos para cada
texto.

En cuanto a la longitud de palabras léxicas, los par-
ticipantes del grupo L2 tuvieron un promedio
mayor en la extensién de palabras de contenido
que los del grupo LH. El escrito formal (464,3) del
grupo de L2 tuvo un promedio mayor de longitud
de palabras que el escrito informal (445,9), mien-
tras que los participantes del grupo LH mostraron
resultados contrarios: el texto formal (430,2) tuvo
un promedio menor de longitud de palabras que el
texto informal (439,1).

Tabla 2 Suma de los caracteres de las palabras nocionales por grupo y tipo de texto

L2 LH
Informal  Formal | Informal Formal

Total caracteres 6689 6964 6586 6453
Media 4459 464,3 439,1 430,2
Desviacién 335 372 22,2 278
estandar

Minimo 396 403 393 379
Maximo 509 557 484 479

L2: Segunda lengua; LH: Lengua de herencia.
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Tabla 3 Densidad Iéxica e intervalo de aparicion por
grupo y tipo de texto

DEL IDA
Total Total %
palabras PAN
L2 | Informal | 1500 735 49,00 |2,04
Formal | 1500 172 51,5 1,94
LH | Informal | 1500 710 473 | 2,11
Formal | 1500 752 50,1 1,99

DEL: Densidad léxica; IDA: Intervalo de aparicién; L2:
Segunda lengua; LH: Lengua de herencia; PAN: Palabras
nocionales.

La tabla 2 muestra las estadisticas descriptivas de la
suma de los caracteres de todas las PAN encontradas en
las escrituras formales e informales de ambos grupos.

Las palabras se concentran entre los 400 y 500 carac-
teres en ambos textos y en ambos grupos. Se aprecia
que los estudiantes de espanol como L2 mostraron
una mayor longitud de caracteres en las palabras Iéxi-
cas tanto del texto formal como del texto informal.
No obstante, la diferencia de este grupo en compa-
racion con el grupo de LH es escasa. En este sentido,
la variable del nimero de caracteres de las palabras
léxicas no reflejé diferencias entre los dos tipos de
escritura ni entre los grupos.

Densidad léxica

La DEL aument un 2 % en la escritura formal del
grupo de L2 y un 3 % en la escritura formal del grupo
de LH. Por lo tanto, no se encontré mucha diferencia
entre grupos ni entre textos nuevamente.

El 1DA, por la naturaleza de su férmula, es inversa-
mente proporcional al indice de DEL: cuanto més
bajo sea el intervalo, mayor riqueza léxica tendrd el
texto.

La Tabla 3 muestra el nimero de PAN, el porcen-
taje de DEL y el IDA por grupo y tipo de texto.

En la Figura 2 se muestran los porcentajes de pala-
bras léxicas y palabras derivadas. Se puede notar

100

80 — I
51 48,5 52,7 49,9

60

SEEE

L2 Informal L2 Formal LH Informal L2 Formal

Porcentaje (%)

W Palabras nocionales Palabras funcionales

Tipo de palabras

Figura 2 Porcentaje de categorfas léxicas y funcionales
por grupo y tipo de texto

que los participantes de LH presentan una mayor
diferenciacion entre el registro formal y el registro
informal, en comparacién con el grupo de L2.

Diversidad léxica

Enlo que respecta alos resultados de la DIL, el grupo
L2 mostré una diferencia de un 3 % entre los dos tex-
tos. Contrario a lo esperado, el escrito informal tuvo
una mayor diversidad.

Por otro lado, en el grupo de LH la DIL aument6 un
2 %, segin lo esperado. En ambos grupos, las diferen-
cias porcentuales entre los textos formales e informales
no fueron copiosas.

En cuanto al HAR, el grupo de estudiantes de L2
obtuvo un indice de 1,46 en el texto informal y un
1,34 en el texto formal. Recuérdese que mientras mds
bajo eselindice, es mayor la DIL. Por su parte, el grupo
de estudiantes de LH mostré un indice de 1,27 y 1,47
para el texto informal y formal respectivamente.

Los resultados presentaron mayor niimero de pala-
bras de una frecuencia en la escritura informal de los
participantes de LH, y menor nimero en la escritura
informal de los participantes de L2.

La Tabla 4 muestra el nimero de vocablos (V)
encontrados, el nimero de vocablos de frecuencia
1 (vFl), el porcentaje de DIL, asf como el HAR por
grupo y tipo de texto.
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Tabla 4 Diversidad léxica, vocablos, vocablos de una frecuencia y hirpax por grupo y tipo de texto

DIL HAR
Total Total % Total
palabras v VF1
L2 Informal 1500 915 610 628 1,47
Formal 1500 876 584 654 1,34
LH Informal 1500 910 60,7 719 1,27
Formal 1500 944 62,9 670 1,41

DIL: Diversidad léxica; HAR: Hérpax; V: Vocablos; VF1: vocablos de una frecuencia.

En la Figura 3 se muestran los porcentajes de la DIL.
Se puede observar cémo tinicamente hay un aumento
en el DIL en el grupo de LH para el texto formal.

Frecuencia de uso

Finalmente, la frecuencia de uso de las palabras uti-
lizadas en los textos se concentré en las primeras
500 palabras, es decir, entre las 500 palabras més
frecuentes en espanol. No se encontré registro de
todas las palabras presentes en las composiciones;
sin embargo, las palabras no halladas fueron pocas.

En los textos informales del grupo de L2 no se pre-
sentd registro de 13 palabras, mientras que en el
texto formal del mismo grupo no se encontraron
16 palabras. En lo que respecta al grupo de LH, 13
palabras del texto informal y 16 palabras del texto
formal no aparecieron registradas en el dicciona-
rio de Davies.

En ambos textos, los dos grupos obtuvieron mds
del 50 % en este rango de frecuencia. El grupo

100

Porcentaje (%)
3

N
5}

61 58,4 60,7 62,9

20

L2 Informal L2 Formal LH Informal L2 Formal

Tipo de texto por grupos: Segunda lengua (L2) y Lengua de herencia (LH)

Figura 3 Porcentajes de la diversidad léxica por grupo
y tipo de texto

L2 mostrd una media de frecuencia de 903,0 en
la escritura informal, en contraste con una media
de 805,4 en la escritura formal, contrario a lo que
se esperaba, en tanto que el grupo de LH tuvo una
mediade 821,8 en la escritura informal y una media
de 828,3 en la escritura formal. Nuevamente, no se
observé gran diferencia entre ambos tipos de texto.

El grupo de L2 mostré un mayor uso de palabras con
una frecuencia de uso menor en la escritura informal.
Esto puede deberse a que escribieron al inicio del
semestre la escritura formal, mientras que la escritura
informal la hicieron a medio semestre, por lo que en
este intervalo pudieron haber adquirido mas vocabu-
lario en espanol.

Por otro lado, las diferencias entre ambos tipos de
escritura en el grupo de LH son insignificantes.

La Tabla 5 muestra los porcentajes de la frecuencia
de uso del vocabulario segun el diccionario de Davies
(2006).

Discusion

Las diferencias encontradas entre los dos tipos de
texto resultaron, con excepcion de la longitud de
palabras, segun lo esperado: se reflej6 un mayor
numero de las variables estudiadas en el texto formal.
Sin embargo, las diferencias porcentuales no discre-
paron ampliamente unas de otras.

Con respecto a las diferencias entre los dos grupos,
el grupo de LH present6 indices més elevados en
comparacién con el grupo de L2, excepto en la lon-

gitud de palabras.
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Tabla 5 Frecuencia de uso de las palabras nocionales por grupo y tipo de texto

L2 LH

Informal Formal Informal Formal
Frecuencia deuso N % N % N % N %
5000-4001 4 1,95 1 052 5 253 6 2,82
4000-3001 9 4,39 9 463 6 303 6 2,82
3000-2001 21 10,24 11 5,67 14 7,07 14 6,57
2000-1001 31 1512 35 18,04 27 13,63 35 16,43
1000-501 34 16,59 34 17,53 41 20,71 34 15,96
500-1 106 51,1 104 53,61 105 5303 118 55,40
Total 205 100 194 100 198 100 213 100

L2: Segunda lengua; LH: Lengua de herencia.

A continuacidn, se presentan dos posibles hipéte-
sis de por qué no se encontrd una mayor diferencia
entre los grupos como entre los tipos de texto.

La primera explicacién es que los participantes pres-
taron mas atencion a la exposicion de sus ideas que
a la forma de dirigirse al destinatario de la composi-
cién. Esto ocurre porque, en la mayoria de los textos
informales, los participantes se dirigen a su lector
con un “hola” o un “hola, ;cé6mo estis?” (13 en L2
y 11 en LH); después de eso, se dedican a presentar
su opinién y todos utilizan la forma de tratamiento

«_1»

informal “td”,

No obstante, en los textos formales, solamente 5
estudiantes del grupo L2 se dirigen al profesor, y
de estos, solo 1 utiliza la forma de tratamiento for-
mal “usted”.

Del grupo de LH, ningtin estudiante de dirige direc-
tamente al profesor y todos utilizan el modo de
tratamiento informal en estos textos. Cuando no se
dirigen al destinatario, los participantes comienzan
con la exposicién de su opinidn, con frases como
“Yo creo que”, “En mi opinién”, “Estoy de acuerdo
con’, etc. Esta falta de mencién a quién se dirige el
escrito sugiere que los participantes no hicieron
mucho hincapié¢ en el destinatario, sino en el desa-
rrollo de sus ideas. Esto sugiere que descuidaron la
tarea de expresarse en el registro formal e informal
al momento de redactar sus textos.

La segunda figuracion es que los participantes tienen,
efectivamente, nocion de los diferentes registros, pero
estos no se manifestaron debido a que los participan-
tes no poseen las herramientas que les permitan llevar
a cabo tal diferenciacion, esto es, no poseen un voca-
bulario ms formal, ni ninguna de las otras estrategias
léxicas analizadas para diferenciar los registros en el
discurso escrito. Esto puede deberse a las limitaciones
lingtiisticas propias de los aprendices de una L2 y de
una LH.

Asimismo, en aquellas escrituras en las que los par-
ticipantes comenzaron dirigiéndose al receptor, no
siempre lo hicieron de la forma esperada. Por e¢jem-
plo, todos los participantes de L2 que se dirigieron al
destinatario lo hicieron de la manera esperada en la
escritura informal con un “hola, ;cémo estds?” o un
“;Saludos!”, mientras que algunos de los participan-
tes de LH escribieron: “Estimado Juan” en la escritura
informal, una introduccién que se esperarfa en un
contexto formal.

En la escritura formal, los participantes de L2 tam-
bién se dirigieron de modo informal a su profesor
con un “{Hola, profesor!”, mientras que los parti-
cipantes de LH no hicieron referencia directa al
destinatario del ensayo.

Se puede concluir que los estudiantes poseen un
léxico formal e informal escaso y que el vocabulario
que utilizan es principalmente neutro, con el cual se
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comunican en las diferentes situaciones, sin discri-
minar entre si estas son formales o informales. Este
registro neutro, aunque posibilita la comunicacién,
no garantiza que esta sea adecuada en contextos clara-
mente definidos como formales o como informales,
en especial cuando el interlocutor es un hablante
monolingiie o con poco conocimiento de las estrate-
gias comunicativas de aprendices de espafiol.

Lalongitud de las PAN no contribuyé a diferenciar
el nivel de formalidad de los textos, debido a que
los resultados que se obtuvieron no mostraron un
patron claro, pues pese a que en el escrito formal
del grupo de L2 hubo una mayor longitud de pala-

bra, no ocurrié asi en el grupo de LH.

La DEL aumentd en los ensayos formales en ambos
grupos. Segun esto, se puede concluir que los par-
ticipantes intuyen que una escritura con un mayor
numero de palabras de contenido, es decir, evitar
el uso de palabras generales con poco contenido
semantico, incrementa sistemdticamente el nivel
de formalidad de los textos.

Lo mismo se puede decir del resultado del 1pA y
de la DIL; aparentemente, los participantes intuyen
que los textos mas formales contienen mayor diver-
sidad de vocabulario.

Sin embargo, tanto para la DEL como para la DIL, los
participantes no mostraron una diferencia en cuanto
a registros lingtiisticos en los textos mediante estas
dos variables.

Segtin Fairclough y Belpoliti (2016), un porcentaje
de DIL bajo es un indicador de un inventario léxico
limitado y un marcador de produccién oral, pues
un discurso con un nimero amplio de palabras fun-
cionales suele relacionarse mas con el habla que con
la escritura.

Por su parte, los resultados del HAR no mostraron
diferencias entre los dos grupos ni entre los dos esti-
los de escritura.

En lo referente a la frecuencia de uso, los resulta-
dos fueron contradictorios en los dos grupos de
participantes. En el grupo de LH, la produccién

fue conforme a lo que se esperaba, mientras que, en
el grupo L2, los resultados fueron contrarios a los
esperados, aunque con diferencias minimas.

Con esta variable, se concluye algo semejante a
lo que se sefald con respecto al tipo de vocabula-
rio: los estudiantes tienen un vocabulario bdsico
—dado que la mayoria de las palabras usadas se cla-
sifican entre las primeras 500 palabas mas usadas en
espanol—, con el cual pueden comunicarse eficaz-
mente en algunas situaciones, pero probablemente
no puedan hacerlo en contextos bien definidos
como formales; por ejemplo, un ensayo académico
o en una peticion de una beca escolar.

En suma, se concluye que las escrituras analizadas
en los dos grupos de participantes no poseen sufi-
cientes elementos léxicos que las distingan como
un estilo formal o como un estilo informal; en
otras palabras, los marcadores de formalidad o de
informalidad encontrados son tan escasos que no
posibilitan que los textos se reconozcan clara y dis-
tintamente bajo uno de los dos registros. El registro
que se observa en las composiciones es principal-
mente neutro —segun el tipo de vocabulario— y
bésico —segun la frecuencia de uso del vocabula-
rio—. Mientras que la densidad y la diversidad, por
encontrarse cercanas al 50 %, no aportan suficiente
evidencia para definir la escritura como formal o
como informal.

Debido a que el numero de participantes de este
estudio eslimitado, en investigaciones futuras resul-
tarfa conveniente realizar un experimento similar
con un mayor numero de participantes. Asimismo,
se podrian recopilar los datos tanto en inglés como
en espafol para comparar los resultados de las com-
posiciones en ambos idiomas. Si las diferencias de
registro se logran apreciar en las composiciones en
inglés, esto significarfa que los estudiantes tienen
conocimiento de estas diferencias, pero no son capa-
ces de marcarlas en la escritura en espafiol.

Algo que se podria mejorar es la redaccién de las
instrucciones, de modo que se enfatice la importan-
cia de dirigirse al destinatario de manera apropiada
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segun el nivel de formalidad que pida en cada
situacion.

Cabe mencionar que en este estudio se tomd como
unidad Iéxica la “palabra’, pero la unidad léxica
también puede ser asumida como “la palabra o el
conjunto de palabras que tienen un solo signifi-
cado” (Torres, 2003, p. 441). En este sentido, un
tiempo compuesto constituirfa una sola unidad
léxica, lo cual es algo que se puede considerar en
estudios futuros.

Una de las principales limitaciones del estudio fue el
hecho de que no se encontré un numero considera-
ble de entradas léxicas en el diccionario de Batchelor
(2006). Una opcidn para suplir esta carencia es com-
binar el uso de este diccionario con el de otros que
categoricen las palabras de forma similar.

Por tltimo, habria que hacer una comparacién entre
la comunicacién oral y la comunicacion escrita, para
observar si hay diferencias entre estas dos modali-
dades. Como se expuso en la seccién de estudios
previos, se ha encontrado una marcada diferencia-
cion de registros al comparar los registros orales con
los registros escritos.

Las implicaciones pedagdgicas de estos resultados
apuntan hacia una necesidad de implementar, en
el proceso de ensefanza-aprendizaje, las diferen-
cias de registros tanto en las clases de espanol como
L2, asi como de LH, con el fin de que los estudian-
tes sean capaces de utilizar la lengua en diversas
situaciones comunicativas. En este caso, los parti-
cipantes tenfan un nivel intermedio en espanol al
momento de recoger los datos. Este nivel de compe-
tencia lingtifstica puede ser la causa de no encontrar
diferencias marcadas entre los dos tipos de registros
analizados.

Por otro lado, es posible que en niveles méds avan-
zados se noten mis las diferencias de registros. No
obstante, silainstruccién en la ensenanza de lenguas
no dedica tiempo a la diferenciacién de registros y
excluye la ensenanza de registros no estandares, es
poco probable que los estudiantes adquieran las

herramientas necesarias para poder expresarse en
contextos formales o en contextos informales.

Como se senald en la introduccién, en la ensefanza
de LH una de las metas es desarrollar una variedad
prestigiosa o estandar. Esto puede garantizar que
los aprendices adquieran vocabulario y expresiones
mas formales, pero ¢qué pasa con la adquisicién de
un registro informal?, ¢deberia continuar relegado
en la ensefanza de LH?
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Apéndice A. Composicién informal
Composicion 1 (informal)

Nombre:
Curso:

Fecha

Instructions:

Your best friend posted a Youtube® video on
Facebook® about Spanglish (e.g. the mixture of
English and Spanish during the same conversation).
Write him/her and email in Spanish explainingif you
think that Spanglish is an acceptable way of speak-
ing or not, and why do you think so (300 words in
Spanish)

Instrucciones:

Tu mejor amigo publicé un video de Youtube en
Facebook acerca del espanglish (i. e. la mezcla del
inglés y del espanol en la misma conversacion).
Escribele un correo electrénico en espanol en el que
le expliques si ti piensas que el espanglish es una
forma aceptable de hablar o si no lo es, y di por
qué piensas eso (300 palabras en espafiol).

Apéndice B. Composicién formal
Composicion 2 (formal)

Nombre:
Curso:

Fecha

Instructions:

Your Spanish professor wants to know your opin-
ion about the use of Spanglish in the EE. UU. (e.g.
the mixture of English and Spanish during the same
conversation). Would you be more likely to agree
with the idea of Spanglish being a monstrosity con-
nected to the idea of a poor knowledge of English
and Spanish or the belief that sees Spanglish as a
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sign of proficient bilingualism and bilingual iden-
tity? Support your answer (300 words in Spanish)

Instrucciones:

Tu profesor de espanol quiere saber cudl es tu opi-
nion acerca del espanglish (i. e. la mezcla del inglés
y del espafiol en la misma conversacién). ;Estds

de acuerdo con la idea de que el espanglish es una
monstruosidad directamente conectada con la
idea de un pobre conocimiento del inglés y del
espafol; o estds de acuerdo con la idea que ve al
espaiol como un signo de la habilidad de los bilin-
giies y de su identidad? Argumenta tu respuesta
(300 palabras en espanol).
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