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RESUMEN

Este estudio indaga sobre la autoeficacia para la escritura académica que un grupo de
profesores de idiomas en formacion en México tiene ante la escritura colaborativa
de un articulo de investigacién documental en inglés, mediada por WebQuest-Wiki.
En particular se investiga: 1) los niveles de autoeficacia antes y después de la tarea;
2) las fuentes de la autoeficacia que los estudiantes traen a la tarea; 3) la autoeficacia
emanada de las acciones y los medios en la tarea. El disefio mixto incluyd el uso del
cuestionario “Percepcion de la autoeficacia para la escritura académica en inglés, la
informacién de encuadre del curso y un cuestionario que evalué WebQuest-Wiki.
Un T-test (pre-post, sin grupo control) resultd significativo con p < 0,05 para los
factores “autoeficacia para el aprendizaje”, “conocimiento local y global del proceso
de escritura” y “autorregulacién metacognitiva”. En cambio, no se modificaron los
factores “convenciones en la escritura’, “generacion de ideas’, “tiempo/esfuerzo” y
“respuesta fisica”. Las fuentes principales de la autoeficacia alta inicial observada en
el uso de “convenciones en la escritura” y “autoeficacia para el aprendizaje” son las
practicas previas de textos descriptivos y la confianza en obtener logros satisfactorios
en su estudio. El proyecto WebQuest-Wiki increment la percepcién de tener mds
control sobre la comprensién del contenido de los textos leidos y del uso de
estrategias de comprension de vocabulario, del uso de habilidades especificas de
escritura académica para el tipo de texto especifico y en ver a sus iguales como
modelos de la actividad por realizar.

Palabras clave: autoeficacia; escritura académica; WebQuest-Wiki; docentes de
idiomas; ensefianza de inglés.

Recibido: 2019-04-23 / Aceptado: 2019-09-10 / Publicado: 2020-05-01
https://doi.org/10.17533/udea.ikala.v25n02a07

fkala, Revista de Lenguage y Cultuoa
MepeLLin, CoLomsia, VoL. 25 Issue 2 (Mav-AueusT, 2020), pp. 289-305, ISSN 0123-3432

www.udea.edu.co/ikala

289



290

thala

KaLinka VELASCO ZARATE Y JosE ManueL Meza Cano

El estudio forma parte del proyecto “Es-
critura académica colaborativa” (febrero
de 201 8-junio de 2018) y conté, para el
apoyo de actividades relacionadas, con
recursos del Programa de Fortalecimien-
to de la Calidad Educativa (PFCE) 2018
de la Facultad de Idiomas de la Uni-
versidad Auténoma “Benito Judrez” de
Oaxaca, otorgados a Kalinka Velasco.
Se agradece también a los estudiantes
del curso por sus contribuciones.

ABSTRACT

This study investigates the self-efficacy for academic writing that a group of
pre-service EFL teachers in Mexico presents when faced with the task of collab-
oratively writing a documentary research paper, mediated by WebQuest-Wiki
Project. In particular, the study investigates the following: (a) the self-efficacy
levels before and after the task; (b) the source of self-efficacy that students bring
to the task; (c) self-efficacy originated from the actions and means in the task.
A mixed design involved the use of the academic writing in English self-efficacy
perception questionnaire, the information drawn from the diagnostic phase in
the course, and a questionnaire that evaluated the WebQuest-Wiki. A T-test (pre-
post, no control group) was significant **p < 0.05 for the factors self-efficacy for
learning, local and global knowledge of the writing process, and metacognitive
self-regulation. By contrast, the factors writing conventions, ideas generation,
time/effort and physical response were not significant. The main sources for the
initially observed high self-efficacy in the use of writing conventions and self-
efficacy for learning, derived from their previous practices in writing descriptive
texts, and from their confidence on obtaining satisfactory achievements in their
study. The WebQuest-Wiki increased their perception of having more control
over the comprehension of content from their readings, over their use of vo-
cabulary comprehension strategies, and over the use of specific academic writing
skills. Besides, it allowed the students to consider their peers as models for the
activity to be done.

Keywords: self-efficacy; academic writing; WebQuest-Wiki; language
teachers; English language teaching.

RESUME

Cette ¢étude examine I'auto-efficacité pour Iécriture académique, demon-
tré par un groupe d’étudiants universitaires d’enseignement de langues au
Mexique, au moment d'aborder 'écriture collaborative d’un article de re-
cherche documentaire en langue anglaise, menée par WebQuest-Wiki. En
particulier la recherche se concentre sur : 1) les niveaux d’auto-efficacité
avant et apres la tiche ; 2) les sources de I'auto-efhcacité que les étudiants
apportent a la tiche ; 3) 'auto-efficacité découlée des actions et des moyens
dans la tiche. Le design mixte a compris [utilisation du questionnaire
« perception de I'auto-efficacité pour I'écriture académique en anglais »,
I'information d’encadrement du cours et un questionnaire qui a évalué le
WebQuest-Wiki. Un T-test (pré-post, sans groupe contréle) a été significa-
tive avec p < 0,05 pour les facteurs « auto-efficacité pour I’apprentissage >,
« connaissance locale et globale du processus d’écriture » et « autorégu-
lation métacognitive ». En revanche, pas de changement dans les facteurs
« conventions dans I'écriture », « génération d’idées », « temps/effort »
et « réponse physique ». Les principales sources de I'auto-efficacité élevée
observée initialement dans I'utilisation des conventions dans ’écriture et
auto-efficacité pour I'apprentissage, ce sont les pratiques antéricures des
textes descriptifs, et la confiance 4 I'obtention du succes dans son étude.
Le WebQuest-Wiki a renforcé le sentiment d’avoir plus de contrdle sur la
compréhension du contenu des textes lus et I'utilisation des stratégies de
compréhension du vocabulaire ; 'utilisation de compétences spécifiques
d’écriture académique pour le type de texte spécifique. En plus, il a permis de
considerer leurs pairs comme des modeles de I'activité & réaliser.

Mots clés : auto-efficacité ; écriture scolaire ; WebQuest-Wiki ; enseignants
de langues ; enseignement de I’anglais.
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Introduccién

Una de las actividades complejas de los estudiantes
de nivel universitario de diferentes disciplinas es la
escritura del proyecto de tesis, tesina y articulos de
investigacién, con los que se espera que muestren su
capacidad para indagar, de manera sistematica, una
problematica del drea de su especialidad. Ademas, la
actividad requiere conocimiento de recursos y habi-
lidades del lenguaje escrito, en el idioma en el que se
produce el texto, especificos parael manejoyel uso del
conocimiento o ideas generadas por otros de modo
coherente, reflexivo y creativo. Sin embargo, frecuen-
temente los docentes observan que la escritura de
estos textos académicos, escritos en la primera lengua
(L1), 0 en otra distinta a esta 0 como segunda len-
gua (L2), representa un reto para los estudiantes, a
causa de ciertos rasgos o caracteristicas que los tex-
tos escritos por ellos presentan.

Autoras como Rodriguez y Garcfa (2015, pp. 4-5)
mencionan que, entre las carencias que hay en las
habilidades de escritura académica, se encuentran las
siguientes: la falta de identificacién de la situacién
de comunicaciéon, el desconocimiento de las
caracteristicas propias del tipo de género, la falta
de habilidades para la planeacion de la escrituray el
uso poco efectivo de recursos del lenguaje una vez
que se desarrolla el texto. Aunado a esto, entre los
estudiantes persisten sentimientos de desconfianza
sobre el conocimiento del tema a abordar, lo que
ocasiona que la actividad de la escritura se posponga,
pues hay inseguridad al escribir un texto que sera
compartido con otros.

También el proceso de revision del texto resulta pro-
blemético, dados factores como el tiempo requerido,
la falta de experiencia y habilidad en identificar los
aspectos a mejorar en el texto propio y en el de otros,
aunado a la poca préctica y disposicién de tomar en
cuenta los comentarios hechos por otros.

Otro factor relevante identificado por las mismas
autoras es el de los vinculos afectivos establecidos
con el texto, pues estos cumplen un papel impor-
tante en cuanto al proceso de revisién y edicion,

especialmente si se trata de uno en el que se ha inver-
tido mucho tiempo en su proceso de elaboracién,
como es el caso de los trabajos de tesis para titula-
ci6n, llegando incluso a posponerse también esta
etapa, lo que influye en que la escritura del texto se
lleve a buen término.

Puesto que estas observaciones, en su mayorfa, se
han hecho sobre los escritos de estudiantes univer-
sitarios tanto de nivel posgrado (Aguilar y Fregoso,
2013; Peredo, 2012; Rodriguez y Garcia, 2015)
como de nivel licenciatura (Rios y Olivo, 2017), la
situacion debiera sea atendida por los docentes y
los estudiantes universitarios. Tal es el caso de los
estudiantes de Ensenanza de Idiomas, para quie-
nes escribir textos académicos resulta una tarea
compleja, porque involucra conocimientos y habi-
lidades de tipo lingtiistico en L1 o L2, procesos
cognitivos, metacognitivos, afectivos y de sociali-
zacién aun por desarrollar.

En particular, es de interés incluir, en la investiga-
cién en el drea de la escritura académica, el papel
que desempenan los factores motivacionales en
el aprendizaje, como lo es la autoeficacia, es decir,
la creencia de un individuo de ser capaz de llevar a
cabo, de manera satisfactoria, las acciones necesa-
rias en una actividad (Artino, 2012; Van Dinther ez
al., 2011; Wang y Pape, 2005). La autoeficacia ha
sido estudiada como una variable dindmica moti-
vacional que afecta el esfuerzo y la perseverancia
en el aprendizaje en general (Moreno ez al., 2015;
Ramirez ez al., 2013), aunque se recomienda estu-
diarla en relacién con la situacién —actividad o
tarea especifica—, en cuanto a las caracteristi-
cas de esta, asi como el nivel de dominio que ella
requiere (Artino, 2012; Bruning ez 4/, 2013; Van
Dinther ez al., 2011). Un ¢jemplo lo constituye
la escritura académica, en los elementos y procesos
que esta requiere, y respecto a los diferentes tipos de
textos académicos que pueden producirse (Bruning
et al., 2013). De este modo, esta variable y su influen-
cia, junto con los aspectos lingiiisticos (en L1 o L2),
los procesos cognitivos y los de la metacognicion se
incluirfan entre los factores que tienen un lugar
importante en el desarrollo de las habilidades para
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la escritura de los textos académicos en el nivel
universitario.

También, dada la presencia de recursos como la web
y el acceso a internet en la actualidad, resulta de inte-
rés indagar cémo los docentes y estudiantes en el
nivel universitario pueden hacer uso de estos para
el desarrollo de las habilidades de la escritura aca-
démica, ademds de observar cdmo la autoeficacia se
manifiesta en este tipo de contextos, desde una
perspectiva del uso de los recursos tecnolégicos y
sus posibilidades como mediadores del aprendizaje,
en donde se fomenten procesos del manejo critico
de la informacion, reflexion y colaboracion.

De esta manera, en este articulo se reportan resul-
tados de un estudio llevado a cabo en un curso
universitario, en un programa de formacién de
docentes de Idiomas en México, que tuvo por obje-
tivos los siguientes: (1) describir la autoeficacia
percibida por los docentes de idiomas en forma-
cion, asi como posibles fuentes, antes y después de
la tarea de escribir colaborativamente un articulo
de investigacion documental en el idioma inglés
como L2, en el marco de un proyecto WebQuest-Wiki;
(2) relacionar los niveles iniciales observados de auto-
eficacia con la informacién de los estudiantes sobre
sus experiencias, conocimientos, habilidades y actitu-
des previas hacia la escritura académica; 3) relacionar
los niveles de autoeficacia posteriores a la tarea con las
actividades del proyecto WebQuest-Wiki realizadas.

El texto se organiza del siguiente modo: inicialmente
se presentan los antecedentes tedricos del concepto
de autoeficacia para el aprendizaje y las fuentes
identificadas de esta, asi como una breve revisiéon
de la investigacién existente en relacién con la
autoeficacia para la escritura académica en L1 y
en L2, y la autoeficacia en el aprendizaje en linea.
Luego, se describen el contexto y los elementos
del diseno del estudio mixto que aqui se presenta.
Enseguida, se muestran los resultados, triangulando
la informacion cuantitativa derivada de la aplicacion
del cuestionario de autoeficacia para la escritura
académica (pre-post de la muestra relacionada, sin
grupo control) con la informacién cualitativa

sobre las fuentes de autoeficacia previa a la tarea y
relacionadas con las acciones de las actividades del
proyecto WebQuest-Wiki que pudieron contribuir
a la autoeficacia percibida después de esta. Por
tltimo, se discuten las aportaciones, implicaciones
y limitaciones del presente estudio.

Antecedentes tedricos

Una definicién de autoeficacia es: “People’s judg-
ments of their capabilities to organize and execute
courses of action required to attain designated types
of performances”™ (Artino, 2012, p. 77; Bandura,
1997, p. 21). Como tal, es una creencia personal
acerca de esa capacidad, y no necesariamente corres-
ponde con el grado de habilidad desarrollado para
la actividad en cuestién. Sin embargo, es esta posi-
ble (sobre)estimacion la que es necesaria para que
un estudiante, por ¢jemplo, realice actividades com-
plejas, pues este sentido de autoeficacia puede tener
un efecto en incrementar su persistencia e inte-
rés ante una actividad demandante. Segun Artino
(2012), para aumentar el efecto del sentido de la
autoeficacia en el aprendizaje y en el desempeno en
una actividad, es necesario ayudar a los estudiantes
a ajustar sus niveles de autopercepcion a sus nive-
les de desempenio reales.

Para Moreno ez 4l. (2015), la autoeficacia es una
variable dindmica, cognitivo-afectiva, que influye
en la motivacién y el interés de los estudiantes en las
tareas, asi como en el desempeno y la persistencia
en estas. Para desarrollarla, resulta necesario el esta-
blecimiento de metas y la seleccion de las estrategias
de aprendizaje del tipo cognitivo, metacognitivo y de
autorregulacion, que contribuyan a realizar una tarea
con resultados que buscan ser satisfactorios. La auto-
eficacia es dindmica, puesto que serdn las experiencias
previas, el tipo y la efectividad de la retroalimentacion
recibida y la capacidad de aprender de los errores

1 “Las evaluaciones que hacen las personas de sus capaci-
dades de organizar y llevar a cabo las acciones requeridas
para obtener el tipo de desempefio requerido” (la tra-
duccién es nuestra).
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o modificar acciones especificas, los que la aumen-
tan y la hacen mas estable.

Artino (2012, pp. 78-79), Hodges (2008, pp. 8-10)
y Van Dintherezal. (2011, pp. 97-98) identifican las
experiencias reales, las experiencias vicarias (obser-
vacion de otros), las formas de persuasion y los
estados fisioldgicos o psicoldgicos como las princi-
pales fuentes de informacion sobre la autoeficacia.

Por su parte, Van Dinther ez al. (2011, pp. 97-98)
presentan, en orden de mayor a menor influencia,
las fuentes de autoeficacia:

1. Logros auténticos previos en el desempefio de
situaciones especificas. Implica la evidencia autén-
tica de que los estudiantes tienen la capacidad de
lograr la tarea con éxito.

2. Observaciones de los estudiantes sobre la reali-
zacion de la tarea por otras personas o modelos
sociales; por ejemplo, un docente, tutor, o igual
experimentado, que demuestre los conocimientos
y las habilidades requeridos, lo que contribuye asia
identificar los elementos y las acciones pertinentes
para llevar a cabo la tarea y aquellos que no contri-
buyen al logro de esta. En el caso de observar a un
igual, este es un modelo con el que pueden identi-
ficarse y resultar un elemento motivacional.

3. Informacién que les confirma o convence a los
estudiantes de que son capaces de realizar una
tarea; por ejemplo, expresiones verbales o escritas
de compafieros o maestros con mds experiencia,
que reconocen logros reales en la tarea.

4. Estados fisiolégicos y emocionales como la ansie-
dad, reacciones de estrés, tensidn, excitacién o
preocupacién pueden influir en la autoefica-
cia. Un estado emocional favorable refuerza la
autoeficacia de alguien, mientras que los estados
emocionales asociados con el malestar la debilitan.

En resumen, la autoeficacia tiene efectos en las deci-
siones que se toman respecto a persistir en laactividad
ante las dificultades que se presenten.

Se ha observado que los estudiantes con mayor
sentido de autoeficacia son los que persisten en
la actividad y en el logro de las metas (Artino,
2012, pp. 80-81; Moreno et al., 2015, pp. 53-56).
También que los estudiantes con niveles altos de
autoeficacia se distinguen por ser los que mane-
jan estrategias de aprendizaje de alta calidad, es
decir, emplean estrategias cognitivas y metacog-
nitivas, que resultan mas efectivas que las usadas
por los estudiantes menos autoeficaces; ade-
mas, monitorean mas sus logros (Artino, 2012;
Moreno et al., 2015).

La importancia del desarrollo de la metacogniciéon
reside, ademds, en que es mediante el autoexamen y el
automonitoreo como el estudiante mejora sus juicios

de saber (Artino, 2012).

Lapercepcién de autoeficacia se relaciona igualmente
con el interés intrinseco en la tarea, las actividades
efectivas de estudio, la adquisicion de habilidades y
el logro académico (Geng, Kulugakli y Aydin, 2016;
Moreno et al., 2015).

La autoeficacia para la escrituraen L1/L2

Enel4readelaprendizaje ylaensefanza delenguas,
la autoeficacia se ha estudiado como uno de los
factores motivacionales que influye en el proceso
y en el logro del aprendizaje de idiomas (para una
revisién histdrica, véase Ferreira Barcelos, 2006).
A través del diseno y el uso de escalas (English Self-
efficacy Scale de Yanar y Biimen, 2008, o English
Self-efficacy Scale de Rahemi, 2001), estudiantes y
docentes identifican en cudl de las habilidades de
comprension y produccién de la L2 los estudiantes
perciben tener un sentido mads alto o mejor autoe-
ficacia; ademds, dichas escalas permiten identificar
las habilidades que necesitan atenderse.

Laidea de que la autoeficacia para el aprendizaje de
idiomas es un constructo interno en los estudiantes
y que puede ser modificado de acuerdo con expe-
riencias y factores del ambiente fue probada por
Tanaka y Ellis (2003), en donde las percepciones
de autoeficacia de los estudiantes y la confianza
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para la produccién oral, a pesar de tener errores,
increment6 después de un periodo de estudios en
el contexto de la L2.

Bruning ez al. (2013) discuten los primeros estu-
dios sobre la autoeficacia para la escritura, en
general, y de textos como cuentos, notas y ensa-
yos expositivos, en particular, en inglés como L1
o L2, en los niveles escolares basico, medio y uni-
versitario; estos encontraron que las habilidades
para la escritura (ortograffa y gramdtica) y no para
la tarea (redaccién segun el tipo de texto) son pre-
dictores més acertados de un mejor desempeno o
calidad en esta (McCarthy ez al, 1985; Pajares,
2007; Pajares y Johnson, 1994; Shell ez 4/, 1989, cita-
dos en Bruning ez al., 2013, pp. 25-27). Sin embargo,
Bruning ez 4/. (2013) comentan que en estos resulta-
dos influyé la manera en la que metodoldgicamente
se operacionalizé el concepto.

A partir de la investigacién sobre autoeficacia aca-
démica en el metaanalisis de Hodges (2008, pp. 8-11)
y Van Dinther ez 4/. (2011, pp. 103-105), los estudios
arrojaron resultados que indican que es con las tareas
y las actividades especificas con las que las personas se
sienten mas eficaces que en la elaboracién de un juicio
de si de manera global. Sin embargo, el estudio de
la eficacia en relacién con una actividad especifica
como la escritura académica para el nivel univer-
sitario en la L2 necesita investigarse. Un estudio
en esta direccion es el de Hosseini y Vahidnia
(2013, pp. 1700-1702), quienes midieron la rela-
cién entre autoeficacia general, la autoeficacia para
el idioma inglés y la escritura académica en estu-
diantes de licenciatura y posgrado que se estaban
formando como docentes, traductores y en litera-
tura de lengua inglesa.

Los autores encontraron una correlaciéon posi-
tiva entre la autoeficacia en la L2 y el desempeno
en la escritura, pues los estudiantes con niveles
altos de autoeficacia en la L2 también escribieron
mejores textos en cuanto a contenido y organiza-
cidn, estilo, formacion de oraciones, propiedad y
mecénica de la escritura. Sin embargo, la correla-
ci6n entre autoeficacia general y el desempeno en la

escritura fue moderada, por lo que concluyen que
hay una fuerte relacion positiva entre la autoeficacia
y el desempeno en una tarea cuando esta y los cri-
terios a valorar de aquella estén relacionados. Otra
observacion es que la relacién entre el sentido de
autoeficacia y la magnitud percibida de la tarea
de escritura es reciproca, influyendo en la decision de
los estudiantes en cuanto a cudndo y cdmo abordarla.
Por ello, se hace necesario que los docentes trabajen
con los estudiantes en presentar las metas a lograr
y plantear estrategias y objetivos, para asi mante-
ner el interés en la tarea.

En cuanto al estudio de la autoeficacia en relacién
con la situacién o el contexto en donde se lleva a
cabo la actividad de aprendizaje, autores como
DéTure (2004), Hodges (2008), Peechapol ez
al. (2018), Shen ez al. (2013) y Taipjutorus e al.
(2012) consideran importante indagar la percep-
cién de la autoeficacia para el aprendizaje respecto
a los modos de instruccién derivados del uso de la
tecnologia e internet. Asi, en estos ambientes se han
identificado las siguientes dimensiones de la auto-
eficacia: autoeficacia para completar un curso en
linea, parala interaccion social, para el manejo de las
herramientas o recursos de aprendizaje, para la
interaccion con los docentes y para la interaccion
académica con iguales (Shen ezal., 2013, pp. 16-17).

En cuantoalas fuentes de autoeficacia parael apren-
dizaje en linea, para Hodges (2008, pp. 18-21) y
Peechapol et al., (2018, pp. 75-77) estas corres-
ponden a las fuentes en el aprendizaje en general.
Entre los estudios que ya han indagado la autoe-
ficacia para el estudio en linea estdn los de Tang y
Tseng (2013, pp. 518-520), quienes encontraron
que aquellos estudiantes con mayor percepcién
de autoeficacia para busquedas de informacion en
internet cuentan con mds probabilidades de tener
mayor autoeficacia para el aprendizaje en linea y
mejores probabilidades de manipular de manera
efectiva la informacién, usando mejores estrate-
gias de aprendizaje. Por su parte, Joo e al. (2013,
pp- 152-156) hallaron que, en cursos en linea,
los estudiantes con mayores niveles de autoefica-
cia tienen una percepcion favorable del valor de la
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tarea y del Jocus de control interno, es decir, que
pueden atribuir sus resultados a las acciones que
ellos mismos realizan, lo que a su vez se relaciona
con la persistencia de los alumnos para concluir
los cursos.

Winne (2015, pp. 535-540) estima necesaria la pro-
puesta de tareas en contextos de aprendizaje en
linea, para favorecer la toma de decisiones de manera
genuina por parte de los estudiantes, mediante el
empleo de entornos de aprendizaje que aumenten la
percepcién de autoeficacia y que, a su vez, promuevan
oportunidades de monitoreo y control metacog-
nitivo. Si bien el foco de estos estudios no es el de la
autoeficacia para la escritura académica mediada por
la tecnologia, si son relevantes en cuanto a que mues-
tran la importancia de desarrollar un alto sentido de
autoeficacia en los estudiantes ante una tarea com-
pleja, como es la escritura de los textos académicos
en el nivel universitario, y que actualmente requie-
ren del uso de recursos en linea para la bsqueda, la
lectura, la seleccién y el manejo de la informacién, lo
que implica persistir por el tiempo que toma el pro-
ceso y el desarrollo, y usar estrategias cognitivas y
metacognitivas para lograrlo.

Finalmente, no se identificaron estudios que tuvieran
entre sus objetivos indagar la autoeficacia percibida
por los estudiantes para la escritura de textos del
género académico, comolos reportes de investigacion
documental en el idioma inglés (L2), mediada por
un diseio instruccional para un curso mixto (blended
learning), en donde las actividades del tipo Web 2.0
como la WebQuest-Wiki apoyan esta tarea.

Brevemente, la WebQuest-Wiki son actividades en
linea que requieren, de los estudiantes, aprender a
expresarse y comunicarse mediante recursos tecno-
l6gicos, empleando diversos formatos hipertextuales,
multimedia y audiovisuales para un propdsito, ade-
mis de otros procesos. Por un lado, WebQuest es
esencialmente una tarea de investigacién en internet
de un tema a partir de un interés auténtico, llevada a
cabo a través de una estructura o andamio de apren-
dizaje por etapas: introduccion, proceso, resultados.
Por otro, la actividad Wiki propicia la escritura

colaborativa sobre el tema investigado, al anadir y
editar informacién més de una persona, lo que incre-
menta asi las oportunidades de obtencién de nuevo
conocimiento de manera participativa y activa

(Velasco ez al., 2019, pp. 6-7).

Por lo tanto, este estudio busca contribuir con datos
de una experiencia con estudiantes universitarios for-
mandose como docentes de lenguas en México.

Método

Esta seccién presenta informacion sobre el contexto
instruccional del estudio, los participantes, el tipo de
estudio y los instrumentos empleados para obtener
los datos.

Escenario instruccional

El estudio se sittia en un programa de Licenciatura
que forma docentes en Ensenanza de Idiomas en
una universidad de México, en el curso llamado
“Revisién de textos cientificos” (modalidad mixta/
blended learning, 4.° semestre, febrero de 2018 a
junio de 2018), a través del desarrollo de un pro-
yecto mediado por las actividades WebQuest-Wiki,
con temas seleccionados por los estudiantes.

El producto del proyecto es la redaccién colabo-
rativa, en linea, de un articulo de investigacién
documental en la L2.

La meta del curso es que la estrategia de trabajo por el
proyecto WebQuest-Wiki contribuya al desarrollo de
las habilidades de la escritura académica colaborativa,
al emplear los estudiantes recursos metadiscursivos
(Hyland, 2004, 2005, 2009; Kuteeva, 2011; Velasco,
2018) vy estrategias cognitivas —para la com-
prension lectora— y metacognitivas —como la
autorregulacién del proceso general del aprendizaje
(Ramirez ez al., 2013)—, en donde la planeacién, el
monitoreo y el control o la evaluacién del proceso
son necesarios en la actividad, pues los escritores
también se autorregulan al planear, escribir, leer,
editar y reflexionar sus escritos. De esta forma, el
curso pretende incidir en el desarrollo de las habi-
lidades bésicas para la investigacion, como lo es el
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cuestionamiento y el planteamiento de un pro-
blema a partir de un interés auténtico, asi como
desarrollar habilidades en la alfabetizacién digi-
tal, como la busqueda, la seleccidn, el andlisis y
la comunicacién de datos e informaciéon (Adell,

2004; Area et al., 2012; Morales et al., 2017).
Participantes

En esta experiencia participaron 30 estudiantes
universitarios en formacién como docentes de
lenguas (19 a 26 afios, con espanol y lenguas ori-
ginarias como el mixteco y zZapoteco como L1, e
inglés como L2). Sin embargo, solo se reportan los
datos de 12 estudiantes (3 hombres, 9 mujeres, con
espanol como L1, inglés como L2, de los cuales 11
obtuvieron nivel A2, y 1 nivel B1 de inglés en el
Oxford Placement Test de Allan, 2001), pues son
los que, de manera voluntaria, contestaron los ins-
trumentos cuantitativos.

Todos los participantes otorgaron consentimiento
escrito para usar, con fines de investigacién, la infor-
macién derivada del proyecto, sin afectar con esto
sus evaluaciones del curso.

Instrumentos

El disenio del estudio es mixto y su alcance es de
tipo descriptivo-exploratorio.

Los instrumentos para la coleccion de informa-
cién fueron:

1. Cuestionario en linea “Percepcién de la autoefi-
cacia para la escritura académica en inglés” (50
items traducidos al espafiol, escala Likert de 7
puntos, en donde 1 “Nada cierto en mf’, y 7,
“Totalmente cierto en mi” representan los extre-
mos de la escala). El instrumento constituye una
adaptacion (traduccion del inglés al espariol) de
la “Escala de autoeficacia para la escritura para el
nivel superior” (Schmidt y Alexander, 2012), la
“Escala de autoeficacia para la escritura en nivel
medio superior” (Bruning ez 4/, 2013), y la
“Subescala de autoeficacia para el aprendizaje”

del “Cuestionario de motivacién y estrategias
de aprendizaje” (Ramirez ez al., 2013). Este
cuestionario fue aplicado previo al inicio del pro-
yecto mediado por la actividad WebQuest-Wiki,
y posterior a esta, para hacer una comparacién
T-test (pre-post) de muestras relacionadas, sin
grupo control.

Esto resulté en un instrumento de cuatro catego-
rfas generales con siete factores, que se muestra
en la Tabla 1. Los siete factores describen aspec-
tos lingiiisticos, cognitivos y metacognitivos,
especificos y generales, que el proceso de escri-
tura académica requiere.

2. Encuadre del curso (foro y hojas de trabajo), que
gener6 informacién sobre nociones y experiencias
previas relacionadas con la escritura académica, la
importanciaatribuida a esta actividad en su forma-
ciéon como docentes de idiomas, la valoracién de
la tarea y el establecimiento de estrategias y metas
ante el proyecto mediado por WebQuest-Wiki.

3. Cuestionario ad hoc WebQuest-Wiki en linea
(40 ftems, escala de Likert 5 puntos, en donde
1 “Total desacuerdo” y “5S Total acuerdo” repre-
sentan los extremos de la escala) para evaluar
las actividades y acciones de la WebQuest-Wiki
en los aspectos: prictica de estrategias de com-
prension lectora, la WebQuest, la Wiki, los
recursos del metadiscurso en la escritura acadé-
mica practicados, y la motivacion hacia la tarea
y laimportancia dada a esta.

Resultados

En esta seccidn se reportan y comentan los resultados
cuantitativos y cualitativos, iniciando con los niveles
de autoeficacia obtenidos con del cuestionario
en linea “Percepcion de la autoeficacia para la
escritura académica en inglés” antes y después del
proyecto, la informacién sobre los conocimientos y
las experiencias previos sobre la escritura en general
y de la tarea especifica, asi como la valoracion
inicial de la tarea del proyecto mediado por
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Tabla 1 Cuestionario en linea “Percepcién de la autoeficacia para la escritura académica en inglés”

Categoria general

Medicién

Factores

1.Autoeficacia para la tarea (aptr), 20 items

tienen de si como escritores, de los elementos
o recursos para la escritura académica y del
proceso de la escritura académica (Schmidt y

Alexander, 2012).

2. Ideacion y convenciones en la escritura
(1ce), 10 ftems

2013).

3.Motivacion: autoeficacia para el
aprendizaje (apa), 8 items

La idea internalizada que los estudiantes

El conocimiento de los recursos lingiisticos,
cognitivos y actitudinales que requieren emplear
durante el proceso de escritura (Bruning ef al,,

Las creencias acerca de que, en el curso,

F1: Conocimiento local y global del
proceso de escritura (cpe)

F2: Reaccion fisica (re)

F3: Tiempo/esfuerzo (1)

F4: Autoeficacia para la ideacion o
generacion de ideas (acl)

F5: Autoeficacia para las convenciones
de escritura (act)

F6: Autoeficacia para el aprendizaje (ara)

su aprendizaje, desempefio y logros serdn

satisfactorios a pesar de posibles dificultades

(Ramirez et al., 2013)

4. Estrategias: autorregulacion
metacognitiva (am), 12 items)

El monitoreo de la comprension lectora y de
las condiciones del ambiente propicias para el

F7: Autorregulacion metacognitiva (Am)

estudio (Ramirez et al,, 2013)

Fuente: adaptacién de Bruning et al. (2013), Ramirez et al. (2013) y Schmidt y Alexander (2012).

WebQuest-Wiki. Enseguida, se presentan los re-
sultados de la prueba T-test (pre-post), asi como
del Cuestionario ad hoc para la evaluacién de las
actividades WebQuest-Wiki. La seccién concluye
con una discusién general sobre las aportaciones
del estudio, sus implicaciones, limitaciones y
algunos lineamientos para futuras investigaciones.

Niveles de autoeficacia iniciales

La Tabla 2 muestra los niveles de autoeficacia
obtenidos por los estudiantes, en siete factores
del cuestionario en linea “Percepciéon de la
autoeficacia para la escritura académica en inglés”,
antes y posterior al inicio del proyecto mediado
por la actividad WebQuest-Wiki. Obsérvese que
estos valores iniciales (Cuestionario Pretest)
resultaron de nivel medio de autoeficacia: RE, AM,
CPE, AGI y TE, y solo en dos factores obtuvieron
autoeficacia alta: APA y en el uso de ACE.

Autoeficacia antes de la tarea

Aqui se reportan resultados sobre los conocimien-
tos y las experiencias previas respecto a la escritura
general y de la tarea especifica que tienen estos

estudiantes al inicio del curso, y que pueden estar
relacionados con el nivel de autoeficacia percibido
por ellos en los resultados del cuestionario en linea
“Percepcion de la autoeficacia para la escritura aca-
démica en inglés” (Pretest). También se presenta el
resumen del andlisis de la informacidén cualitativa
que los docentes en formacién proporcionaron, y
en donde muestran distintos niveles de experien-
cia en la escritura y sus reflexiones sobre aspectos a
tomar en cuenta en el proceso-creativo formativo y
del resultado de sus acciones.

De esta manera, como nocion de escritura, para
los docentes en formacién es una actividad rela-
cionada con la lectura, en donde intervienen
distintos elementos lingiiisticos (signos y letras)
y discursivos (niveles de organizacién de ideas,
oraciones y parrafos con cohesién y coherencia),
cuyo fin es la comunicacién. También se men-
ciono que escribir requiere identificar el proposito
o la intencidn, la forma y la audiencia del texto,
ademds del conocimiento del idioma en que se
escribe de vocabulario variado (p. ¢j. sinénimos),
la gramdtica (sintaxis), el modo en que se orga-
niza el discurso y las convenciones ortogréficas.
Otro aspecto considerado necesario para escribir,
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Tabla 2 Descriptivos de sicte factores autoeficacia para la escritura

Factores Minimo Maximo Orden Media (Md)* Desviacion

n=12 estandar
Fl (3 Pre 2,45 5,82 5 4,74 1,13
Post 2,13 7,36 2 553 1,39
F2 RE Pre 2,71 6,00 7 4,40 1,19
Post 2,57 6,00 7 4,71 1,14
F3 T Pre 1,80 6,20 3 4,81 1,31
Post 3,20 6,80 5 5,05 0,95
F4 AGI Pre 2,40 6,00 4 4,75 1,13
Post 3,40 6,40 4 520 1,01
F5 ACE Pre 2,00 6,60 1 520 1,25
Post 4,20 6,80 3 5,40 0,89
Fé APA Pre 3,38 6,75 2 510 1,12
Post 4,38 7,00 1 593 0,74
F7 AM Pre 3,00 533 6 4,47 0,70
Post 4,25 5,67 6 5,00 0,48

CPE: Conocimiento local y global del proceso de escritura; RE: Reaccién fisica; TE: Tiempo/esfuerzo; AGI: Autoeficacia

para la ideacién o generacidn de ideas; ACE: Autoeficacia para las convenciones de escritura; APA: Autoeficacia para el

aprendizaje; AM: Autorregulacién metacognitiva.

* Md 1-3: autoeficacia baja; Md 3-5: autoeficacia media; Md 5-7: autoeficacia alta.

segiin los estudiantes, fue el de obtener ideas,
mediante la lectura y la investigacion: “From my
point of view, to be a good writer you first need
to be a good reader, since you have more ideas to
express yourself” (C, Foro, 23-28/02/2018).

Escribir es una forma de expresar identidad: “The
writing defines the person, his way of thinking as well
as his way of expressing himself can be understood as
it unfolds in society” (C, Foro, 23-28/02/2018) y una
via para manifestar ideas, pensamientos, emociones,
estados de 4nimo: “en ocasiones escribimos cuando
estamosbien, reflejandolascosasbellas,enotros,cuando
estamos mal, expresando y dando importanciaalo que
nos aqueja o simplemente plasmar nuestras ideas sobre
algtin tema determinado” (E, Foro, 23-28/02/2018).
Requiere motivacién, disposicién, inspiracion,

2 Las convenciones son: inicial del nombre del participan-
te, actividad Foro, fechas DD/M/A en la que esta estuvo
activa y fue registrado el comentario. Se muestran los co-
mentarios en inglés o espafiol como estaban escritos en el
original.

gusto, “tener la iniciativa, ya que de ello dependerd
el desempefio al momento de escribir” (A, Foro,

23-28/02/2018).

La practica 'y las revisiones mejoran el texto, que
puede ser objeto de apreciacién subjetiva:

Ser 0 no ser un buen escritor no es algo que se pue-
da manifestar en palabras, mas bien depende desde
el punto de vista que es observado y los gustose in-
tereses de las personas que nos leen [..] (K, Foro,

23-28/02/2018).

Por tltimo, la escritura de los textos retroalimenta
a los estudiantes sobre sus propios avances: “Hay
veces que leo mis textos pasados y me doy cuenta
qué errores cometi y si algo nuevo surgié en el pro-
ceso” (M, Foro, 23-28/02/2018).

Como tipos de textos antes practicados, los estu-
diantes mencionaron diarios, cuentos, ensayos de
opinic')n, reportes de lectura, cuestionarios, resenas,
resiimenes, textos de divulgacion, folletos y comenta-
rios en redes sociales como Instagram y Facebook
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(textos para memes con contenido de gramd-
tica). En su formacién profesional, la escritura (en
L1y L2) fue vista como un medio para compartir
ideas de manera comprensible y adecuada. Sobre la
escritura y el trabajo como docentes de idiomas se
coment6: “en el campo laboral haremos uso exclu-
sivo de la ensenanza de reglas de escritura. Lo cual

nos enlaza a ser promotores de las buenas redac-
ciones” (A, Foro, 23-28/02/2018).

Estos comentarios y reporte de experiencias pue-
den ser analizados como base de posibles fuentes
de eficacia que influyeron en sus percepciones en el
Cuestionario Pretest (véase Tabla 2). Asi, en los
Factores 5 y 6, donde se observaron los niveles ini-
ciales més altos de autoeficacia, respecto al Factor 5,
se mantiene que son las experiencias previas en escri-
bir textos descriptivos o personales, de muy breves a
cortos, los que influyeron en los niveles observados.
Igualmente, estos textos tienen elementos de crea-
tividad e imaginacién en el contenido, y en cuanto
al lenguaje en la L1/L2, requieren de recursos lin-
gliisticos bésicos, como son escribir oraciones
completas haciendo uso correcto de la gramatica,
de la organizacién de ideas en pérrafos y de las
reglas de ortografia. Respecto al Factor 6, las expe-
riencias previas de los estudiantes en la escritura de
textos en los que se exige la descripcioén, la sintesis
de informacién leida y la reflexién pudieron influir
en el nivel de autoeficacia observado. Ambas expe-
riencias previas precisan del uso de estrategias y
procesos que pueden ser transferidos al texto cola-
borativo del proyecto WebQuest-Wiki. También,
respecto a este ultimo, los estudiantes consideran
que, en el curso de su aprendizaje, el desempenio y
los logros serdn satisfactorios a pesar de posibles
dificultades, e identifican actitudes que favorecen
la actividad.

Sin embargo, se percibieron medianamente eficaces
en el monitoreo de la comprensién lectora y de las
condiciones del ambiente propicias para el estudio
(Factor 7); en la generacién de ideas (Factor 4);
en usar recursos de escritura académica como la
intertextualidad (el uso de referencias, enlaces,
notas en el texto), la lectura critica del texto para

su edicién y para proveer retroalimentacion, y el
reconocimiento del valor del modelado por escri-
tores més expertos (Factor 1); en el tiempo y el
esfuerzo que la actividad requiere (Factor 2) y en
considerarla una actividad que no les preocupa
o causa ansiedad (Factor 3).

Elementos de autoeficacia ante la
presentacion del proyecto WebQuest-Wiki

¢Cdémo percibieron los docentes en formacién la
tarea propuesta? ;Qué identificaron como nece-
sario para lograrlo? Inicialmente, presentamos la
valoracion de la tarea respecto a las necesidades, las
dificultades, los retos y la utilidad que la experien-
cia de redactar un texto de tipo académico trac a su
formacidn. Luego, mencionamos las estrategias y
metas planteadas por los estudiantes ante la activi-

dad por emprender.

Los estudiantes (3 en autoeficacia alta y 2 en auto-
eficacia media) enunciaron, entre sus dificultades:
identificacién de temas interesantes e innovadores
sobre su disciplina, la comprensién de los textos con
vocabulario técnico que no entienden o son “difici-
les de descifrar”, la falta de habilidades de escritura
segun las convenciones en el idioma (la ortografiay
la gramdtica) y las referentes al lenguaje utilizado
en los textos académicos como los articulos de
investigacion. Ademds, un reto es que la escritura
de este tipo de textos sea vista como una actividad
agradable y otro es que

[...] escribir un texto de este tipo tiene mayor responsa-
bilidad que leerlo pues al elaborarlo hay muchas cosas
que tomar en cuenta, primeramente, hay que realizar una
investigacion, para que nuestro trabajo tenga bases susten-
tables y corroborables” (L, Rev. Textos, Feb.-Jun. 2018).?

Respecto a las estrategias de aprendizaje, se identi-
ficaron de tipo cognitivo (6 en autoeficacia media
y 3 en alta), como la lectura de textos para obte-
ner informacion, su andlisis y tomarlos de modelo;
la interaccién con personas para acceder a informa-
cién; escribir el texto, porque esto permite “adquirir

3 La convencidn es: inicial del nombre del participante,
nombre del curso, semestre 2018.
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un conocimiento de este tipo de texto a través de
la préctica” (A, Rev. Textos, Feb.-Jun. 2018). Otras
estrategias cognitivas fueron la bsqueda y la selec-
ci6n de informacidén en sitios especializados en
internet, y el manejo de esta para la generacién de
ideas y contenido- acciones que implican busqueda
de verdad y certeza: “Tengo que fijarme bien en qué
informacién tomo como cierta. Para lograr esto voy
a contrastar la informacién de muchas péginas para
ver qué es lo que més se repite” (M, Rev. Textos,
Feb.-Jun. 2018).

Como estrategias de tipo metacognitivo (2 en
mediay 4 en alta), se identificaron la planeacién de
las acciones por realizar en la redaccién del texto:

Presentar un pequefio resumen de mi texto, o el géne-
ro que vaya a ser. Para que tengan una pequeia idea,
de ahi tendrén que investigar acerca de dicho tema e ir
uniendo partes para al final presentar un trabajo mds

profundo (K, Rev. Textos, Feb.-Jun. 2018).

Se mencionaron hébitos de estudio, como la
disciplina y las estrategias para el trabajo colabo-
rativo (2 estudiantes, uno en autoeficacia media y
otro en autoeficacia alta), entre las que estaban la
disposicién y las actitudes de responsabilidad, cola-
boracién e interaccién para la retroalimentacion
sobre la tarea con otros estudiantes y la profesora.

En cuanto a las metas planteadas (2 en autoefica-
ciaaltay 1 en autoeficacia media), los estudiantes
expresaron tener buenas expectativas de los resul-
tados, de recibir apoyo de un experto, asi como
una valoracién positiva del curso para “lograr
la creacién de un buen trabajo, entendiendo la
metodologia llevada a cabo y la informacién mds
acertada para compartir, mejorar mis estrategias de
busqueda, aprender a trabajar en equipo” (S, Rew.
Textos, Feb.-Jun. 2018). Por tltimo, comentaron
la utilidad de la actividad a corto y mediano plazo
(3 en autoeficacia alta), centrandose en la relacién
de la materia con cursos subsecuentes y resultados:
“Las demds materias de los siguientes semestres se
enfocardn mucho a esta, asi que considero tener
claro todos los contenidos desde un principio”

(A, Rev. Textos, Feb.-Jun. 2018), y también en
“llegar a hacer buenos articulos e investigaciones”
(M, Rev. Textos, Feb.-Jun. 2018). Sin embargo, se
identificé la falta de vinculo entre teorfa y préc-
tica: “Motivarme para querer aprender més de la
materia ya que generalmente las materias de docen-

cia o teorfa resultan cansadas y dificiles para m{”
(A, Rev. Textos, Feb.-Jun. 2018).

En resumen, los estudiantes, en concordancia con
sus niveles iniciales de autoeficacia, identifican los
recursos y las habilidades especificos para lograr
la escritura colaborativa del articulo de investiga-
cién documental en la lengua meta, relacionado
el contenido con su 4rea profesional. Ademas,
visualizan necesarias las acciones de planeacién,
cjecucion (lectura y escritura) y evaluacion (edi-
cién, retroalimentacién), asi como las actitudes de
responsabilidad, verdad, disposicién y tolerancia,
que los llevardn al logro de sus metas de aprendizaje.
También identifican algunas de las condiciones para
el logro de las metas como contar con tiempo, habi-
tos de estudio y motivacién hacia la tarea. Aunque
la actividad precisa el empleo de habilidades bési-
cas de la escritura en la L1 y la L2 que poseen,
aquella les supone desarrollar otras mas sofistica-
das de la escritura de acuerdo con el tipo de texto,
y para la busqueda, la seleccién y el manejo de la
informacién que encuentran en linea.

Resultados del cuestionario en el analisis
T-test (pre-post) de muestras relacionadas
y de la evaluacién de las actividades
WebQuest-Wiki

LaTabla 3 presentalos resultados de la prueba T-test
(pre-post) del cuestionario en linea “Percepcion
de la autoeficacia para la escritura académica en
inglés”. Luego, se reporta la valoracién, por los
estudiantes, de las actividades WebQuest-Wiki al
final del proyecto, y la discusion sobre la manera en
que estas actividades pudieron influir en los niveles
de autoeficacia resultantes en el cuestionario en
linea “Percepcion de la autoeficacia para la escritura
académica en inglés” (Postest).
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Tabla 3 Prueba T de muestras relacionadas para los siete pares de factores

Pares Media Desviacion estandar t Gl p (bilateral)

Par 1 e —0,79 0,91 -3,00 11 0,01*
Par 2 re -0,30 1,18 -0,90 1 0,38

Par 3 1t -0,23 1,11 -0,72 1 0,48

Par 4 a6l —0,45 1,45 -1,07 11 0,30

Par 5 ace 0,2 1,06 —0,65 1 0,52

Par 6 -0,83 0,96 -3,00 1 0,01*

Par 7 am -0,52 0,68 -2,65 1 0,02**
*p=001.

** p<0,05.

t: Diferencia; Gl: Grados de libertad; p: significancia

Respecto a los resultados del T-test,* este mostrd
diferencias significativas en los niveles de autoe-
ficacia del Factor 6 APA, esto es, creencias sobre
tener un buen desempeno y logros satisfacto-
rios a pesar de dificultades aprendizaje (> = 0,45,
donde 7 es tamano del efecto); en el Factor 1
CPE, en percepcion respecto a desarrollar habili-
dades de escritura académica, conciencia retérica,
planeacion y revision del texto, lectura como escri-
tor, conciencia de las fortalezas y de los retos para la
actividad, y el reconocimiento del valor de la ¢jem-
plificacién o modelado de la actividad (* = 0,45),
y en el Factor 7 AM, es decir, percepcion de tener
mds control sobre la comprension de lo que leen 'y
de las condiciones para el estudio (* = 0,37). Para
estos factores, el tamafio del efecto (7?) es grande, lo
que sugiere una influencia de las actividades realiza-
das en su percepcién de autoeficacia.

En los resultados del cuestionario que evalué
la WebQuest-Wiki, se encontré que la actividad
WebQuest fue valorada como la mis util por los
estudiantes (Med. = 4,45, Min. = 3,83, Mix.:
5,00, DE = 0,32)° para el desarrollo de habilida-
des digitales de busqueda guiada, en bases de datos

4 Confiabilidad de las escalas, alfa de Cronbach, » = 39
(totalidad de las respuestas al instrumento, incluyendo
pretest y postest): Categorfa 1 APLT: 0,90; Categoria 2:
ICE: 0,86; Categoria 3 ArA: 0,87,y Categoria 4 AM: 0,74.

5 Med.: Media; Min.: Minimo; Mdx.: mdximo; DE: des-
viacién estdndar.

en linea, por palabras clave y preguntas de investi-
gacion generadas por ellos mismos, sobre un tema
de su interés, y para la lectura de articulos en L1 y
L2 y la extraccién de notas y su almacenamiento
y gestién de estos en una nube (Dropbox). Otro
aspecto relacionado fueron las estrategias para
la comprensiéon lectora en L2 (Med. = 3,88,
Min. = 3,25, Max. = 4,50; DE = 0,39) relativas al
vocabulario y el significado: uso del diccionario,
inferir significados por el contexto e identifica-
cién de cognados, uso de la estructura y elementos
grificos del texto para predecir el contenido y
la colaboracién. Aunque no se puede estable-
cer una relacién directa, posiblemente practicar
estas estrategias contribuyeron al incremento de
la autoeficacia en el Factor 7 AM. Le siguen las
actividades que buscaron propiciar la prac-
tica de recursos del metadiscurso (Med. = 3,95,
Min. =3,33, Max: = 4,67, DE = 0,44) y la colabora-
cién en el proceso de escritura Wiki (Med. = 3,93,
Min. = 3,00, Mdx: = 4,40, DE = 0,45), con 1
punto més bajas que la WebQuest.

Con respecto a la actividad de escritura cola-
borativa en Wiki, esta tuvo un efecto positivo
en el incremento de la autoeficacia para la escri-
tura académica en el Factor 1 cPE. En particular,
la escritura en Wiki requiere actividades de escri-
tura colaborativa, como la planeacién del texto,
uso de recursos interactivos del metadiscurso
(por cjemplo, estructura de parrafos, recursos
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lingtiisticos para la cohesién, uso de referencias
en el texto al incorporar ideas de autores en los
parrafos y reaccionar a estos), lectura del borrador
y edicién colaborativa del mismo, que pudieron
haber contribuido al incremento en la autoefica-
cia observada. Otra caracteristica de la Wiki que
pudo haber influido en el cambio en la autoefica-
cia percibida es que permite ver a los iguales como
modelos de la actividad por realizar, al participar
de manera colaborativa en la edicidn, la lecturay el
trabajo en el texto.

Un factor relacionado con el Factor 1, en cuanto a
que se refiere a la autoeficacia en el uso de recursos
lingiisticos, es el Factor 5 ACE; sin embargo, este no
mostré cambios, lo que sugiere que la autoeficacia
inicial alta permanecié estable (ceiling efect —efecto
techo—), quizds porque involucra conocimientos
y habilidades basicos de la L2 (ortografia, identi-
ficacién de oraciones incompletas) que ya tenfan
desarrollados (nivel A2 en la L2 al momento del
estudio), cuestién por indagar a futuro en la corre-
lacién entre nivel en la L2 y nivel de autoeficacia
en la escritura académica o en la observacién
directa de las caracteristicas de la escritura en la
L2 de los estudiantes de Ensenanza de Idiomas.

Finalmente, del uso de la WWiki en esta experien-
cia, se destaca aqui que se insertaron imdgenes
en el texto, se usaron hyperlinks para organizar el
contenido del texto en formato indice y, en menor
medida, enlaces hacia sitios externos con informa-
cién (en seccion “Referencias’, la URL —Uniform
Resource Locator— del texto), lo que muestra que
la actividad fomenta el uso de recursos multime-
dia en los textos.

Asimismo, en el cuestionario de la evaluacion
de la actividad WebQuest-Wiki, en la dimen-
sidn motivacidn, esta fue valorada positivamente
(Med. = 4,14, Min. = 3,29, Max. 5,00,
DE = 0,50) y los estudiantes de Ensefianza de
Idiomas consideraron la WebQuest-Wiki rele-
vante para su formacion docente y para investigar
temas de su drea disciplinar, lo que, en conjunto,
pudiera relacionarse con el incremento en la

percepcidn de autoeficacia para el Factor 6 Apa'y
para el Factor 7 am.

Por tltimo, se reportaron incidentes durante el
curso, relacionados con la falta de habilidades
de comunicacidn y colaboracién; los comentarios
de los estudiantes atribuyeron estos al desinterés de
algunos integrantes de los equipos, a la novedad de
la tarea, a sus necesidades de asesorfa en el uso de la
plataforma, a la falta de conexién a internet o
a horas dedicadas a empleos —posponiendo la
tarca—; esto puede explicar que la autoeficacia
no cambié en el Factor 3 TE ni en el Factor 2 RF.
Aunque estos incidentes pudieran estar relaciona-
dos con la falta de experiencias de interaccion y
mancjo de los recursos en ambientes mixtos (Shen
et al., 2013), es necesario recordar que el instru-
mento para medir la autoeficacia no incluyd una
dimensién de la autoeficacia para el aprendizaje
en linea, por lo que no es posible tampoco atri-
buir directamente los incidentes observados (que
inclufan a estudiantes cuya autoeficacia no fue valo-
rada) a la autoeficacia para el aprendizaje en este
tipo de contextos.

Discusiéon

Un aporte de este estudio es que el disefio mixto
permitié integrar, a la indagacién de la autoefica-
cia para la tarea especifica de la escritura académica
en la L2, la medicién de cambios en esta, la explo-
racién de las posibles fuentes de autoeficacia, asi
como la autoeficacia derivada de las experiencias
previas en la escritura y la escritura académica de
estos estudiantes universitarios formdndose como
docentes de lenguas. También, al analisis se integran
las fuentes de eficacia generadas a partir de las activi-
dades, acciones, interacciones, etc. que las actividades
y estrategias del escenario instruccional propuesto
promueven para la obtencién de los conocimientos,
las habilidades y las actitudes que mejor ayuden a los
estudiantes a generar textos académicos en su forma-
cion profesional. La triangulacion a partir del uso de
estos datos da la oportunidad de acercarse de mejor
forma al fenémeno, cuestién que debe continuar
tomandose en cuenta en futuros estudios.
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Otra contribucién es que se tomd en cuenta la per-
cepcidn del estudiante sobre su capacidad de usar
elementos y llevar a cabo acciones para la tarea, sobre
sus nociones y experiencias previas, asi como su capa-
cidad de planear, evaluar y reflexionar sobre su propio
proceso de aprendizaje (autorregulacion), lo que estd
relacionado con el desarrollo de la metacognicion.
Sin embargo, al no presentarse el seguimiento del
desarrollo del proceso de escritura en la JW7ki, no es
posible observar directamente cémo se dio el pro-
ceso de autorregulacién en el proceso de escritura
del texto. Asi, la relacidn entre autoeficacia y auto-
rregulacion en el proceso de escritura del articulo
de investigacién documental es otro aspecto por
indagar en otros estudios.

El disenio del proyecto WebQuest-Wiki, asi como
la informacién obtenida en este, ponen de mani-
fiesto la necesidad y la utilidad de promover la
practica de la lectura y la escritura de los géneros
académicos, como los articulos de investigacién
del 4rea disciplinar de los docentes en formacidn,
ya que, como lo comentan Bonnet y Gonzilez
(2017), ademds de que se contribuye a que se apro-
pien de contenidos y de las formas de la escritura
en el drea profesional, se fomenta la configuracién
de una identidad discursiva de su profesion, des-
prendidos del sentido comtn, capaces de producir
ideas y conocimientos relevantes y originales, lo
que los presenta como un docente de idiomas que
“actiia desde marcos tedricos de referencia de su queba-
cer profesional” (Aguilar y Fregoso, 2013, p. 414). A
suvez, esto beneficiard el incremento de elementos
lingtiisticos —como el vocabulario especializado
en la L2— y la capacidad de generar ideas propias,
reflejando su capacidad de critica y reflexion, asi
como el logro de la meta de redactar los géneros
académicos con el grado de complejidad requeri-
dos en su drea profesional.

Este estudio también aporta evidencia de que las
acciones del proyecto mediado por la actividad
WebQuest-Wiki promueven el incremento de la
autoeficacia en los estudiantes universitarios que se
forman como docentes de lenguas para la escritura
académica en el idioma inglés como L2. Los cambios

significativos aportan informacién que confirma
que la autoeficacia se construye a niveles y domi-
nios especificos de la tarea a realizar (Artino, 2012;
Hodges, 2008). Sin embargo, si bien el instrumento
Cuestionario en linea “Percepcion de la autoefica-
cia para la escritura académica en inglés” es ttil para
identificar y medir la percepcién de autoeficacia en
distintos aspectos especificos y del aprendizaje gene-
ral que intervienen en el proceso de lectoescritura,
se hacen necesarias la construccion y lavalidacién de
un instrumento de la autoeficacia para la escritura
académica en L2, que incluya también dimensiones
de la autoeficacia para el estudio en linea y la cola-
boracién en este tipo de situaciones de aprendizaje.

Por tdltimo, una limitacién del presente estudio
lo constituyd el tamano de la muestra en la que se
basan los resultados de la medicién de los niveles
de autoeficacia, pues solo representa a los partici-
pantes que, de manera voluntaria, contestaron los
instrumentos cuantitativos, lo que puede derivar
en una visién parcial del fenémeno tratado.

Conclusién

Los objetivos de la investigacion fueron alcanza-
dos, pues se describieron los niveles de autoeficacia
antes y después de la tarea, estableciendo una rela-
cion con las acciones antes de esta y de los medios
usados para los productos realizados.

Se encontré que la tarea fomenta la confianza en
el desarrollo de la autoeficacia, con respecto a
que se comprenden los elementos necesarios para
llevar a cabo aquella de modo satisfactorio; que se
conocen y pueden emplear los recursos para los
procesos de la escritura de textos académicos en L2
mediada por WebQuest-Wiki, y que se monitorea
la comprensién lectora e identifican condiciones
necesarias para el aprendizaje.

Aunado a lo anterior, los comentarios de los partici-
pantes del estudio permitieron dar cuenta tanto de
sus avances como de sus propias limitantes en cuanto
a sus estrategias y los medios propuestos para alcan-
zar las metas propuestas. Se discutieron alcances y
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limitaciones de esta experiencia que serdn tomadas
en cuenta para futuros ciclos de investigacion.

Referencias

Adell Segura, J. (2004). Internet en las aulas: Las WebQuest.
Edutec: Revista Electrénica de Tecnologia Educativa,
(17). http://www.cyta.com.ar/presentacion/mejo-
ra_archivos/edutec.htm

Aguilar Gonzilez, L. E., y Fregoso Peralta, G. (2013). La
lectura de la polifonta ¢ intertextualidad en el texto
cientifico. Revista Mexicana de Investigacién Edu-
cativa, 18(57), 413-435. htep://www.redalyc.org/
articulo.oa?id=14025774005

Allan, D. (2001). Oxford Placement Test (opr). Oxford
University Press and University of Cambridge Local
Examinations Syndicate.

Area Moreira, M., Gutiérrez Martin, A., y Vidal Ferndndez,
E. (2012). Alfabetizacion digital y competencias in-
formacionales. Fundaciéon Telefénica. heep://www.
observatorioabaco.es/biblioteca/docs/147 _FT_
ALFABETIZACION_DIGITAL_2012.pdf

Artino Jr, A. R. (2012). Academic self-efficacy: From
educational theory to instructional practice. Per-
spectives on Medical Education, 1,76-85. https://doi.
org/10.1007/s40037-012-0012-5

Bandura A. (1997). Self-efficacy: The exercise of con-
trol. W. H. Freeman and Company. hteps://doi.
org/10.1037/0033-295X.84.2.191

Bonnet, M., y Gonzdlez, D. (2017). La escritura cientifica en
las disciplinas: andlisis del metadiscurso interpersonal
en articulos cientificos de quimica, biologfa y filoso-
fia. Signo y Pensamiento, 35(69), 16-28. https:// doi.
org/10.11144/ Javeriana.syp35-69.ccda

Bruning, R., Dempsey, M., Kauffman, D. F, McKim, C,,
Zumbrunn, S. (2013). Examining dimensions of self-

efficacy for writing. Journal of Educational Psychology,
105(1), 25-38. hteps://doi.org/10.1037/20029692

DéTure, M. (2004). Cognitive style and self-efficacy: Pre-
dicting student success in online distance education.
American JournalofDistance Education, 18(1),21-38.
https://doi.org/10.1207/s15389286ajde1801_3

Ferreira Barcelos, A. M. (2006). Rescarching beliefs about
SLA: A critical review. En P. Kalaja y A. M. Ferreira
Barcelos (Eds.), Beliefs about sr4. New research
and approaches (pp. 7-34). Springer. https://doi.
org/10.1007/978-1-4020-4751-0_1

Geng, G.; Kulugakly, E., y Aydin, S. (2016). Exploring EFL
learners’ perceived self-efficacy and beliefs on English

language learning. Australian Journal of Teacher Ed-
ucation, 41(2), 53-68. https://doi.org/10.14221/
ajte.2016v41n2.4

Hodges, C. (2008). Self-efficacy in the context of online
learning environments. A review of the literature and
directions for research. Performance Improvement
Quarterly, 20(3-4), 7-25. https://doi.org/10.1002/
piq.20001

Hosseini, F. A., y Vahidnia, F. (2013). An investigation into
Iranian EFL learners' level of writing self-efficacy.
Theory and Practice in Language Studies, 3(9), 1698-
1704. hetps://doi.org/10.4304/tpls.3.9.1698-1704

Hyland, K. (2004). Disciplinary interactions: Metadis-
course in L2 postgraduate writing. Journal of Second
Language Writing, 13(2), 133-151. https://doi.
0rg/10.1016/jjsw.2004.02.001

Hyland, K. (2005). Patterns of engagement. Dialogic fea-
tures and L2 undergraduate writing. En L. Ravelli y
R. Ellis. (Eds.), Analysing academic writing: Contex-
tualized frameworks (pp. 1-23). A&C, Black.

Hyland, K. (2009). Academic discourse. English in a glob-
al context. Continuum International Publishing

Group.
Joo,Y.,]., Lim, K.,y Kim, J. (2013). Locus of control, self-effi-

cacy, and task value as predictors of learning outcome
in an online university context. Computers ¢ Edu-
cation, 62, 149-158. https://doi.org/10.1016/j.
compedu.2012.10.027

Kuteeva, M. (2011). Wikis and academic writing: Chang-
ing the writer-reader relationship. English for Specific
Purposes,30(1), 44-57. https://doi.org/10.1016/j.
esp.2010.04.007

Morales Ruiz, M. E., Flores Macias, R. del C., y Meza Cano, J.
M. (2017). El papel de las estrategias y los conocimien-
tos previos al leer en Internet: revisién y discusion
de la literatura relevante al tema. Avances en Psicolo-
gia Latinoamericana, 35(1) 131-141. hteps://doi.
org/10.12804/revistas.urosario.edu.co/apl/a.3624

Moreno Elizalde, M. L., Figueroa Gonzélez, E. G., y Arrie-
ta Diaz, D. (2015). La motivacién para promover la
autorregulacion en la clase de inglés de negocios. En
L. F. Herndndez Jacquez (Coord.), Autorregulacion
académica. Proceso desde la asociacion de los estu-
diantes (pp. 52-76). Instituto Universitario Anglo
Espafiol, ReDIE.

Peechapol, C., Na-Songkhla, J, Sujiva, S., y Luangsodsai,
A. (2018). An exploration of factors influencing
self-efficacy in online learning: A systematic review.
International Journal of Emerging Technologies in

MepeLLin, CoLomsia, VoL. 25 Issue 2 (May-AucusT, 2020), pp. 289-305, ISSN 0123-3432

www.udea.edu.co/ikala



thala

AUTOEFICACIA PARA EL APRENDIZAJE DE LA ESCRITURA ACADEMICA EN INGLES COMO SEGUNDA LENGUA, MEDIADA POR WEBQUEST-WIKI

Learning, 13(9), 64-86. https://doi.org/10.3991/
fjetv13i09.8351

Peredo Merlo, Ma. A. (2012). Habilidades complejas de lectura
enelposgrado: ; formacidn o disonancia?Universidad de
Guadalajara, El Colegio de Jalisco. http://bibliote-
ca.clacso.edu.ar/Mexico/coljal/20170524034945/
pdf_1336.pdf

Rahemi, J. (2001). Self-efficacy in English & and Iranian
senior high school students majoring in humanities.
Novitas-Rov4L, 1(2), 98-111.

Ramirez Dorantes, M. C., Canto y Rodriguez, J. E., Bueno
Alvarez, J. A., y Echazarreta Moreno, A. (2013).
Validacién psicométrica del Motivated Strategies for
Learning Questionnaire en universitarios mexicanos.
Electronic Journal of Research in Educational Psy-
chology, 11(1), 193-214. htep://www.redalyc.org/
pdf/2931/293125761009.pdf

Rios Nava, B., y Olivo Estrada, J. R. (2017). Los estudiantes
de Medicina en la produccién de textos académicos:
primeros pasos. En V. G. Reyes de la Cruz y A. M.
Alvarado Judrez (Coords.), La educacidn en México.
Escenarios y desafios (pp. 73-94). Juan Pablos Editor
S.A.

Rodriguez Herndndez, B. A. y Garcia Valero, L. B.
(2015). Escritura de textos académicos: dificul-
tades experimentadas por escritores noveles y
sugerencias de apoyo. CPU-¢, Revista de Investigacion
Educativa, (20), 1-10. hteps://doiorg/10.25009/
cpuev0i20.1332

Schmide, K. M., y Alexander, J. E. (2012). The empirical
development of an instrument to measure writerly
self-eflicacy in writing centers. The Journal of Writing
Assessment, 5(1), 1-7. htep://www.journalofwritin-
gassessment.org/article.php?article=62

Shen, D., Cho, M-H., Tsai, C-L., y Marra, R. (2013).
Unpacking online learning experiences: Online
learning self-efficacy and learning satisfaction. Zhe
Internet and Higher Education, 19, 10-17. https://
doi.org/10.1016/j.iheduc.2013.04.001

Tanaka, K., y Ellis, R. (2003). Study abroad, language pro-
ficiency, and learner beliefs about language learning.

JALT Journal, 25(1), 63-85. https://jalt-publica-
tions.org/files/pdf-article/jj-25.1-art3.pdf

Taipjutorus, W., Hansen, S., y Brown, M. (2012). Improving
learners” self-efficacy in a learner-controlled online
learning environment: A correlational study. En M.
Brown, M. Hartnett y T. Stewart (Eds.), Proceedings
of ASCILITE - Australian Society for Computers in
Learning in Tertiary Education Annual Conference

2012. https://www.learntechlib.org/p/42705/

Tang, Y., y Tseng, W. H. (2013). Distance learners' self-
efficacy and information literacy skills. 7he Journal
of Academic Librarianship, 39(6), 517-521. hteps://
doi.org/10.1016/j.acalib.2013.08.008

Van Dinther, M., Dochy, E, Segers, M. (2011). Factors af-
fecting students' self-efficacy in higher education.
Educational Research Review, 6(2), 95-108. hteps://
doi.org/10.1016/j.edurev.2010.10.003

Zarate, K. (2018).

colaborativa: el uso de Wikis en un programa de Li-

Velasco Escritura  académica
cenciatura en Ensenanza de Idiomas. EDUTEC, Revista
Electrénica de Tecnologia Educativa, (63). hteps://doi.

org/10.21556/edutec.2018.63.969

Velasco Zarate, K., Meza Cano, J. M., y Blancas Moreno,
E. M. (2019). Proposta para o desenvolvimento
da  lectoescritura  académica  colaborativa
mediada pelo projeto WebQuest-Wiki. Revista
Docéncia do Ensino Superior, 9, 1-19. https://doi.
org/10.35699/2237-5864.2019.12386

Winne, P. (2015). Self-regulated learning. Interna-
tional Encyclopedia of the Social ¢& Behavioral
Sciences (pp. 535-540). (2.* ed.). Elsevier. https://
doi.org/10.1016/B978-0-08-097086-8.25091-5

Wang, C., y Pape, S. J. (2005). Self-efficacy beliefs and self-
regulated learning strategies in learning English as
a second language: Four case studies. 7he CATESOL
Journal, 17(1), 76-90. http://www.catesoljournal.
org/wp-content/uploads/2014/07/CJ17_wang.pdf

Yanar, B. H., y Biimen, N. T. (2012). Developing a self-
efficacy scale for English. Journal of Kastamonu
Education,20(1), 97-110.

Cémo citar este articulo: Velasco-Zarate, K., y Meza-Cano, J. M. (2020). Autoeficacia para el aprendi-
zaje de la escritura académica en inglés como segunda lengua, mediada por Web%cst—\’(/iki, en un grupo
de docentes de Idiomas en formacién en México. lkala, Revista de Lenguaje y Cultura, 25(2), 289-305.

https://doi.org/10.17533/udea.ikala.v25n02a07

MepeLLin, CoLomsia, VoL. 25 Issue 2 (Mav-AueusT, 2020), pp. 289-305, ISSN 0123-3432

www.udea.edu.co/ikala

305



