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RESUMEN

El presente articulo reformula, desde la seméntica narrativa extensional y la te-
matica representacional, algunas de las categorias analiticas que han caracterizado
las revisiones historiograficas y criticas de la obra de ficcion literaria colonial £/
desierto prodigioso y prodigio del desierto. En primer lugar, se deslindan la fibula
y el argumento dentro de la estructura narrativa del texto empirico. También se
elucida una propuesta de cadena de motivemas, con su respectiva cadena de mo-
tivos, para probar la sistematicidad total del texto y las multiples subestructuras
y tipos discursivos que hibrida. A continuacidn, se propone una reconfiguracion
de los niveles narrativos que componen el campo de referencia interno del tex-
to de ficcién. Finalmente, se apuntan algunos de los principales problemas para
establecer la proyeccidn genérica de las textualidades coloniales dentro de la histo-
riografia y la critica literaria, y se cuestiona la tendencia a fragmentar y distorsionar
la unicidad textual de las obras.

Palabras clave: E/ desierto prodigioso y prodigio del desierto; estructura narrativa;
semantica narrativa; tematica representacional, estructura argumental, critica
literaria, historiografia.

ABSTRACT

This article reformulates, from extensional narrative semantics and representa-
tional thematic approaches, some analytical categories that have been typically
used in historiographical and critical reviews about colonial literary work E/ de-
sierto prodigioso y prodigio del desierto. First, the fable and the plot are set apart in
the narrative structure of the empirical text. A proposed chain of motifemes is also
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elucidated, with its respective chain of motifs, to test the overall systematicity of
the text and the multiple substructures and discursive types it hybridizes. Next, a
reconfiguration of the narrative levels that make up the internal field of reference
of the fictional text is proposed. Finally, some of the main problems in establishing
the generic projection of colonial textualities within historiography and literary
criticism are pointed out, and the tendency to fragment and distort the textual
uniqueness of the works is called into question.

Keywords: E/ desierto prodigioso y prodigio del desierto; narrative structure; nar-
rative semantics; representational thematic approaches, plot structure; literary
criticism, historiography.

RESUME

Cet article reformule, & partir de la sémantique narrative extensionnelle et du
théme représentationnel, certaines des catégories analytiques qui ont caractéri-
s¢ les critiques historiographiques et critiques de la fiction littéraire coloniale E/
desierto prodigioso y prodigio del desierto. En premier lieu, la fable et argument
sont délimités dans la structure narrative du texte empirique. Une proposition de
chaine de motifs est également élucidée, avec sa chaine de motifs respective, pour
prouver la systématicité totale du texte et les multiples sous-structures et types
discursifs qu’il hybride. Ensuite, une reconfiguration des niveaux narratifs qui
constituent le champ de référence interne du texte de fiction est proposée. Enfin,
certains des principaux problemes pour établir la projection générique des textua-
lités coloniales dans ’historiographie et la critique littéraire sont soulignés, et la
tendance A fragmenter et & déformer ['unicité textuelle des ceuvres est remise en
question.

Mots clés : El desierto prodigioso y prodigio del desierto; structure narrative ;
sémantique narrative ; thématologie répresentationelle ; structure de l'intrigue ;
critique littéraire ; historiographie.

REsuMoO

Este artigo reformula, a partir da seméntica narrativa extensional e do temdtica
representacional, algumas das categorias analiticas que tém caracterizado as
revisoes historiogrificas e criticas da ficgio literdria colonial £/ desierto prodigioso
y prodigio del desierto. Primeiramente, a fébula ¢ o argumento sio delimitados na
estrutura narrativa do texto empirico. Também elucida uma cadeia de motivema
proposta, com a sua respectiva cadeia de motivos, para testar a sistemdtica geral do
texto ¢ as multiplas subestruturas e tipos discursivos que hibridiza. Seguidamente,
apresentamos uma proposta de reconfiguragio dos niveis narrativos que compdem
o campo de referéncia interno do texto ficcional. Finalmente, apontamos alguns
dos principais problemas para estabelecer a projecio genérica das textualidades
coloniais dentro da historiografia e da critica literdria, e questionamos a tendéncia
a fragmentar e distorcer a singularidade textual das obras.

Palavras-chave: E/ desierto prodigioso y prodigio del desierto; estructura narrativa;
semAntica narrativa; critica literdria; temdtica representacional; estructura da
trama; historiografia.
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Introduccién

No pueden escatimarse los esfuerzos por refinar
el metalenguaje que fundamenta la teorizacién
sobre la ficcién literaria, ni siquiera cuando la pro-
fundizacién tedrica suponga una reformulacién
de las semblanzas historiogréficas y criticas que
han nutrido nuestras primeras y mds importantes
intenciones investigativas y sus respectivos objetos
de estudio. A mayor precisién en el metalenguaje
descriptivo del fenémeno, serd mayor la agudeza
en la aproximacion critica y habrd mayor riguro-
sidad en la periodizacién y en la sistematizacién
historiografica.

Partimos de esta premisa para desarrollar un ejer-
cicio de revisién teérica de algunos de los mas
extendidos planteamientos que han ido perfi-
lando la lectura contempordnea de la monumental
obra de ficcién literaria novogranadina E/ desierto
prodigioso y prodigio del desierto' (en adelante, E/
desierto), de Pedro de Solis y Valenzuela (1624-
1711), y que son irreconciliables con los avances
que, en materia de semantica literaria y semiotica
del texto y de la cultura, enriquecen los debates y la
teorizacién en torno al fenémeno literario.

Esta revision tiene como eje de su cartografia
conceptual la distinciéon semdntica entre fibula
y argumento, formulada dentro de la teoria de la
estructura narrativa y de la tematologia literaria.
Las evaluaciones artificiosas que han desmembrado
a E/ desierto en novelas, hagiografias, cuentos, etc.,
insertos en una suerte de texto misceldneo (sin pre-
cisiones en torno a la nocién de texto y mucho
menos sobre los mecanismos de produccion de

1 Aludimos aqui a la edicidn que realizé el Instituto Caro
y Cuervo, en tres tomos. Los dos primeros son conoci-
dos como “manuscritos de Madrid” y el tercero como
« . » L.

manuscrito de Yerbabuena”, denominaciones corres-
pondientes a los lugares donde fueron descubiertos hace
poco mis de cincuenta afios (véase Solis y Valenzuela,
1977, 1984, 1985). En adelante se cita esta ediciéon. Ade-
mds, respetamos la ortografia de los manuscritos para las
citas textuales, nombres propios y titulos de documentos
insertos.

sentido en la ficcidn literaria colonial), son refor-
muladas sobre la base de la fabula y del argumento
del objeto empirico en cuestion.

La incorporacién de los avances teéricos de la
lingiiistica a las reflexiones narratoldgicas permi-
tié comprender y superar el inmanentismo de la
semidtica del texto literario y poner de manifiesto
el problema de los procesos de significacién del sis-
tema de modelizacion secundario y los procesos de
resignificacién de los referentes extratextuales, el
problema de una pragmética del lenguaje literario.
La semdntica narrativa extensional es la vertiente
que estudia, partiendo de la semiética del texto
literario y su probado “funcionamiento sintdctico
de la obra narrativa” (Albaladejo, 1990, p. 304), la
construccion del universo referencial en el que las
estructuras literarias cobran significado extensivo,
en tanto modelizaciones y representaciones ficcio-
nales. No obstante, como bien lo advierte Tomas
Albadalejo (1990), esta superacién comprensiva
no puede ser, en ningun caso, un abandono:

[...] la semdntica extensional literaria cuenta con la
sintaxis semidtica para la explicacion de la relacion del
referente con el texto, puesto que la razén de ser del
referente literario estd precisamente en que es repre-
sentado en la obra de arte verbal, a cuya explicacién
tan puntualmente se ha dedicado la sintaxis semidtica,
en el 4mbito de la intensién (p. 305).

En este sentido, la investigacién sobre los fend-
menos literarios plantea para la poética (en
tanto ciencia del lenguaje literario) dos derrote-
ros, segun la semdntica narrativa extensional de la
temdtica representacional, en la teorfa de los mun-
dos ficcionales de Dolezel (1999): 1) desarrollar
procedimientos de descubrimiento verificables y
precisos para analizar y clasificar las obras litera-
rias, y 2) “la tarea de construir y comprobar (con
andlisis y experimentacién) MODELOS FORMALES
de estructuras literarias y de sus aspectos particu-
lares” (p. 51). Los avances en ambos sentidos han
implicado la intensificacién del conocimiento en
torno a la teoria de la estructura narrativa literaria,
siendo este el escenario en el que emerge la redefi-
nicién de las nociones de fibula y de argumento.
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La escuela formalista rusa habia determinado la dis-
tincidn de estas nociones en dos esquemas: la f#bula
como una secuencia de motivos presentados en
orden cronoldgico y causal; mientras que al argu-
mento corresponde la secuencia de los mismos
motivos, pero en el orden en que la informacién se
presenta en la obra literaria.

Sin embargo, en este proceso de afinar los pos-
tulados para el estudio de la estructura narrativa
literaria, se hace necesario pensar en un modelo que
supere la condicién distribucional y que propenda
por el descubrimiento de las funciones textuales.
En este sentido, la propuesta de redefiniciéon de
estas dos nociones cldsicas, por parte de Dolezel,
estd situada en encontrar lo especifico de estas
dos ordenaciones en clave de funciones textuales.
La f#bula, entonces, serd “el orden secuencial de
motivemas’ y el argumento es “el orden secuencial
de motivos” (p. 62).

Para entender esta diferenciacidon, es necesario
precisar que el motivema es una proposicion que
predica un acto de un actante (pertinente para una
semantica narrativa extensional de una temdtica
interpretacional) y que el motivo es una propo-
sicion que predica una accién de un personaje
(pertinente para una semdntica narrativa extensio-
nal de una temdtica representacional). Sobre estas
dos nociones nos detendremos mas adelante. Esto
implica que la fabula presenta la secuencia inva-
riante de la historia, independientemente de la
variedad de secuencias de motivos que presenta la
estructura narrativa.

Con fines puramente propedéuticos, que sean
atiles para los investigadores en ciernes, ini-
ciaremos por la descomposicién analitica de la
subestructura argumental del objeto empirico, al
retomar, de su propia textura, los predicados que
revelen su unicidad textual, para luego presentar
su traduccién al nivel abstracto del metalenguaje
(esquemas de estratificacién), en el que radican
los principales malentendidos interpretativos que
se han producido por varios criticos acerca de E/
desierto.

Subestructura argumental

Desde la semdntica narrativa extensional de la
tematica representacional, en la teoria de los cam-
pos y marcos de referencia de Benjamin Harshaw
(1997), se nos precisa que: “No hay ‘textos narrati-
vos, sino tan solo textos que contienen estructuras
narrativas, junto con estructuras de espacio fisico,
estratificacion social, creacién de personajes, des-
pliegue de ideas, ambiente, etc.” (p. 136). Luego,
la totalidad de la estructura narrativa de un texto
artistico literario dado no nos es proporcionada
sino por medio de objetivaciones de lectura. Esto
implica que cada lector de una obra construye,
como requisito interpretativo, una delimitada
guarnicién para recuperar los mas relevantes des-
plazamientos dentro de la estructura narrativa: a
esta subestructura la denominamos “argumento”.

Como eslabén semidtico fronterizo traduccional
entre el lenguaje literario empirico y el meta-
lenguaje poético descriptivo, todo argumento
esta subdividido en multiples acontecimientos'y
motivos.

En un texto, acontecimiento es el desplazamiento del
personaje a través del limite del campo semdntico. De
ello se infiere que ninguna descripcién de un hecho o
accién en su relacion con el referente real puede defi-
nirse como acontecimiento o no acontecimiento antes
de resolver la cuestion acerca de su lugar en el campo
semdntico estructural secundario, determinado por el

tipo de cultura (Lotman, 1982, p. 285).

No obstante, la conflictual relaciéon de estas sub-
estructuras con los demds elementos del texto
artistico literario, elevadas sobre la “imagen del
mundo” tanto en el sistema textual como fuera
de este (Lotman, 1982, p. 285), puede desencade-
nar asociaciones de lectura que no reconozcan los
campos semdanticos franqueados por los aconteci-
mientos dentro de un argumento. La importancia
de precisar inicialmente este vértice informativo
no radica en que como parte estructural tenga pri-
macfa sobre las demds estructuras composicionales;
solo que, en su especificidad, permite anticipar
algunas ideas que, en una exégesis particular, son
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el prédromo de las imprecisiones o de los aciertos
tedricos y criticos.

En el argumento de E/ desierto, que a continuacién
desarrollamos, dejamos explicitamente destaca-
das las diferencias sustanciales de las que partimos
con respecto a las elaboraciones similares de otros
estudiosos.

El argumento de E/ desierto prodigioso
y prodigio del desierto

Cuatro jévenes de casta, los hermanos Fernando
y Pedro, el primo Andrés y su amigo Antonio, se
encuentran de cacerfa en los campos de Raquira.
Andrés se separa del grupo y halla una cueva tene-
brosa con inscripciones en verso y una calavera. El
joven entra en la caverna, se topa con unos cartapa-
cios (“Meditaciones a la Muerte”), una imagen de la
Virgen de Chinquinquird y de San Bruno. Andrés

localiza a sus companieros y les comparte su hallazgo.

Los amigos, conmovidos por lo leido, se dirigen a
la cueva. Allf leen otros versos con los que todos
se emocionan e inician la escritura de sonetos que
completan partes en blanco de los cartapacios. En
seguida, reanudan la lectura de las “Meditaciones
ala Muerte”.

El grupo de jévenes pernocta en la cavernay a la
mafana siguiente recibe la visita del habitador del
lugar, el anacoreta Arsenio. Celebran con sone-
tos y declamaciones, tanto el regreso del anciano
como a todas aquellas inscripciones edificantes
para sus espiritus.

Eleremita se percata del marcado interés de Andrés
porlavidaascética. Eljoven es fuertemente persua-
dido porel eremitay, finalmente, decide internarse
en el Convento de La Candelaria (conocido con
el mistico sobrenombre de “Desierto”), mientras
que sus camaradas siguen en compainifa de Arsenio
en la gruta.

Dentro del recinto, el anciano ermitafio cuenta
parte de su vida, refiriendo la historia de su pasado

en su natal Espafia: su matrimonio y la historia
de Leoncioy Roselinda. Les comparte lalectura de
la “Historia del Hijo Prédigo” en verso. Todas
estas narraciones resquebrajan los espiritus de los
muchachos, haciendo que Pedro y Antonio decla-
men y escriban sonetos con profusién excepcional.

Contintan en este lugar ameno, arcédico, eutrapé-
lico, lleno de virtudes y de conocimiento divino,
leyendo en voz alta las meditaciones del “Juicio
Particular de Cada Uno, del Juicio Infernal™. El
ermitano les comparte a los mancebos la leyenda
popular de Pedro Porter*, como indicacién de las
factibles consecuencias y castigos de una conducta
indecorosa.

Tiempo transcurrido, los tres amigos y Arsenio
se enteran del dia de la ordenacién de Andrés en
el Convento de La Candelaria. Una vez convoca-
dos a la celebraciéon y con propésito laudatorio,
se representa la comedia “El hostal™ [que en el
manuscrito de Madrid estd incompleta]. La unién
de los jovenes con Arsenio trae de nuevo mucha
lectura de romances, sonetos, canciones y demds
versos escritos indistintamente por autores diver-
sos u originales.

Como interrupcion al embelesamiento, se acerca
la hora en que Fernando, Pedro y Antonio deben
regresar a sus hogares, ya vencido el tiempo del
permiso dispensado por sus padres. Antes de esto,
el anacoreta les relata la biografia del Glorioso
Patriarca San Bruno® y la fundacién de la igle-
sia Cartujana®, a la vez que narra los anales de la
religién cristiana; a lo que Pedro y Antonio res-
ponden con declamaciones de versos dedicados
al santo. Fernando, conmovido por todo lo refe-
rido, expresa que quiere unirse también a la orden
cartujana.

Se dilata la partida de los virtuosos jévenes crio-
llos debido a la narracidn de Arsenio sobre su vida
y los sucesos en el Nuevo Mundo junto a su prima
Casimira y el encuentro con el asceta del que
extrajo su nombre actual: Arsenio. Da cuenta de
las maravillas espirituales que recibié al encauzar
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suvida por el camino de la ascesis. Posteriormente,
fray Andrés de San Nicolds se recoge en el con-
vento, mientras que Arsenio le pide al prior del
recinto que lo reciba en su aposento para hacerse
fray Arsenio de San Pablo.

Fernando, Pedro y Antonio vuelven a sus casas,
no sin antes recitar, en agradecimiento a todos los
prodigios hallados en ese Desierto. Cuando los
hermanos Fernando y Pedro regresan a su hogar,
cuentan a su padre todos los sucesos que vivieron
en el claustro.

Ulteriormente, a Fernando se le encomienda llevar
el cadéver insepulto de fray Bernandino de Almanza
hasta Espana*. Para este viaje, pide a su hermano
Pedro y a su amigo Antonio que lo acompafien a
pasar, primero, por el Convento de La Candelaria.

Reunidos estos jévenes junto con fray Joan del
Rosario, en Villa de Leyva, ven la Representacién
del Baptismo que en la persona de Christo Sefior
Nuestro hizo S. Joan Baptista en las Riberas del
Jorddn. También son espectadores de la obra dra-
mitica “Famoso Auto Sacramental’,

Fernando, finalmente, viaja a hacerse cartujo en
Espana. Antonioy Pedro, en compania de su padre,
reciben la carta de Bruno de Solis y Valenzuela,
nombre que adopta Fernando, informando que se
ha ordenado cartujo en Santa Maria del Paular. El
padre de Pedro y Bruno, don Pedro, se retira para
convertirse en un ermitafo dedicado a las virtudes
del espiritu. Finalmente, Pedro y Antonio reci-
ben una notificacion por parte de fray Andrés, en
el que les participa la noticia de que Arsenio ha
muerto. Aunque se habia prometido con anterio-
ridad la segunda parte de E/ desierto, la narracion
se interrumpe en este punto.

Héctor Orjuela (1984, 1986,2003), al reconstruir
el argumento de E/ desierto, subvalora las situacio-
nes y acontecimientos que hemos senalado con
asteriscos (*). En su particular manera de interpre-
tar la obra, Orjuela opta por llamar “elemento(s)
superfluo(s)” a estos episodios, al ser, segun él,

simplemente ornatos oscurantistas de lo que con-
sidera la “novela” dentro de E/ desierto.

Para el critico colombiano, la “novela” tiene como
eje central las aventuras de Arsenio y esta tesis se
refuerza en una de sus obras (2003), en la que pre-
senta el extracto y la edicion de la “novela” inserta,
con el titulo de Las aventuras de Arsenio, el ermitasio.

Estos asuntos serdn profundizados mas adelante,
pero es notable c6mo la fragmentacién de la unidad
sistémica del texto tiene raiz en la subestructura-
cién del argumento COMO recurso interpretativo
(Cfr. subestructuras argumentales similares a la de
Orjuela, en: Arango, 1989; Cristina, 1989; Fajardo,
2002).

Lo que se infiere de lalinea argumental que hemos
desdoblado es que, lejos de aislarse como estruc-
tura auténoma dentro del sistema del texto, se
integra orgdnicamente con las demds subestruc-
turas en un todo indisoluble y complejo que
consiente la textura de E/ desierto.

Los elementos que en otros trabajos se piensan como
remanentes que obstruyen el fluir de un solo nivel o
que por pretermision se transforman en vacios de
informacién textual, cobran para nosotros vitalidad
operativa dentro de un gran sistema de representa-
ciones, tanto metaliterarias como culturales.

De la estructura narrativa a la relaciéon
de motivos

Con el establecimiento de la subestructura argu-
mental, podemos ahora cenirnos a una estructura
narrativa acorde con nuestros presupuestos. Flor
Marfa Rodriguez-Arenas (1995) levanta un
modelo de la estructura narrativa de la obra que,
dado su minuciosidad y acopio, vale reproducir
aqui con algunas importantes reorganizaciones
(véase Figura 1).

Hemos enumerado en corchetes y negrillas las
secuencias narrativas que nos serviran para nuestra
discusién.
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Figura 1 Estructura narrativa de E/ desierto prodigioso y prodigio del desierto, de Pedro de Solis y Valenzuela.

Estructura narrativa de
EL DESIERTO PRODIGIOSO Y EL PRODIGIO DEL DESIERTO
Pedro de Solis y Valenzuela

[1] Narrador 0 (no representado) [Andrés = cueva = (inscripciones y dibujos, “cartapacios™)]
2] Amigos <> Arsenio... “cartapacio”
[31 Arsenio = (Narrador 1) comienza el recuento de su vida [historia 1]

Juventud amigos

Leoncio - Roselinda [historia 2]
(Visidn de la mano)

[4] Amigos <> Arsenio [“cartapacio” Andrés ingresa al Convento de La Candelaria]
[5] Narrador 1 = Pedro Padilla [historia 3]

(Visidn del hombre sin cabeza)

Arsenio Leonor = (Delia) [continua historia 1]

Arsenio Casimira

Arsenio Ascanio <=> (Casimira)

SUSPENSO

[6] Amigos <> Arsenio
71 Narrador 1 = casos de personas que han visto el averno

(Extasis/ vision/ resurreccion)

Pedro Porter [historia 4]

SUENO SUSPENSO
[8] Amigos <= Arsenio
9] Narrador 1 = Pedro Porter [continta historia 4]
[10] *Fernando = Narrador 2 [narra brevemente un caso semejante] 381
[11] Grupo <—>  Arsenio
[12] * Padre Prior= Narrador 3 Convento de La Candelaria [historia 5]

...[“Cartapacio”]

[13] Grupo <—>  Arsenio
[14] Narrador 1 = vida de San Bruno [historia 6] SUSPENSO

Parlero difunto de Paris [cuentecillo]

[15] Grupo <> Arsenio
[16] Narrador 1 = vida de San Bruno [contintia historia 6]
SUSPENSO
Vida de San Benito [historia 7]
Raciones de carne [anécdota]
Aparicién de San Pedro [anécdota]
Conde Rogerio [suceso]
[Continta historia 6]

[17] Amigos <> Arsenio... ["cartapacio”... Fernando viaja a Espafia]

[18] Narrador 0 jilguero [Suceso]|
[19] Narrador 1 = contintia el recuento de su vida [historia 1]

Ascanio <=> Casimira ermitafia Arsenio (toma nombre de Arsenio 1)
SUENO
Arsenio Arsenio 1
Arsenio Casimira monja
[20] Grupo <> Arsenio se hace religioso

[21] Narrador 0 = (se identifica como Pedro de Solis y Valenzuela)
Narra la vida de los amigos después de que Arsenio ha ingresado al Convento de La Candelaria
Hurto de la calavera [caso]

Don Juan [caso]...]

Don Martin [caso]...]... “cartapacio”
Don José [caso]...]

Don Martin y su padre  [caso].]

Arzobispo Almanza [ Suceso]

Nota: Las numeraciones en negrilla y en corchete son nuestras. Fuente: Rodriguez-Arenas (1995, pp. 481-482).
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Rodriguez-Arenas marca, en la estructura narrativa,
los momentos en los que se presentan las interven-
ciones de los distintos narradores y las historias que
estos relatan. Por un lado, se identifica un narrador
0 que cuenta la reunién de los cuatro jovenes con
Arsenio y demds hechos que se dan en ese periplo.
Por otro lado, se reconocen otros tres narradores,
a los que el narrador 0 les cede la voz. Finalmente,
observamos cémo el narrador 0 revela su identidad,
identificindose con Pedro. En este punto, algunos
encubrimientos de caracter ficcional, como el ante-
rior, son develados como un preeminente signo
metaficcional y metacritico (Cadavid y Lozada,
2021).

Es pertinente hacer unas precisiones en términos
del orden de la estructura narrativa de E/ desierto.
Un suceso cardinal de la diégesis se presenta erré-
neamente en la estructura citada: el viaje de
Fernando a Espafa no se da antes de que Arsenio se
ordene como Fray, niantes de terminar de relatar lo
que sucedio en su llegada al Nuevo Mundo, junto
ala prima Casimira. Reordenamos la estructura en
su parte final, como se muestra en la Figura 2.

La ausencia, en la anterior estructura narrativa,
de las diferentes tipologias textuales que también
componen el sistema de E/ desierto responde a que
solo se atiende al plano de los desplazamientos de

los personajes a lo largo de la diégesis; es por ello
por lo que se tiene como guia de marcacién los
cambios en las instancias narrativas.

Es importante anotar que las obras dramdticas,
comoel “Auto Sacramental”yla “Representacion...,
deben ser incluidas en la secuencia veintiuna
[21], debido a la traslacion narrativa en la que el
narrador 0 cede la voz y se abre el espacio de la
representacion teatral.

Aun asi, el laberinto, los versos (sonetos, romances,
etc.), las obras dramaticas, la leyenda, la parabola,
las epistolas y demas tipos discursivos que contiene
la obra se elevan en el mismo nivel informacional
dentro de la estructura narrativa. Por ello, deben
estar referenciados todos, sin excepcién, pues cada
uno se erige como acontecimiento en los margenes
del argumento: son funcionalmente agentes de
psicagogia (conduccion del alma).

Estratificaciéon de la estructura narrativa

Nos disponemos aqui a dar cuenta de la estrati-
ficaciéon de la estructura narrativa, dentro de la
propuesta de la semdntica narrativa extensional,
en la que es necesario traer hasta aqui el deslinde
entre las nociones de fibulay de argumento elabo-
radas por Dolezel (1999), que a su vez sintetiza los
aportes de Barthes y Mukarovsky.

Figura 2 Reorganizacion de la estructura narrativa de E/ desierto prodigioso y prodigio del desierto, de Pedro de Solis

y Valenzuela

[18] Narrador 0 jilguero [Suceso]

[19] Narrador 1 = contintia el recuento de su vida [historia 1]

Ascanio <=> Casimira ermitafia

SUENO
Arsenio
Arsenio
[20] Grupo <>
** [17] Amigos <>

Arsenio (toma nombre de Arsenio 1)

Arsenio 1

Casimira monja

Arsenio se hace religioso

Arsenio... [“cartapacio”... Fernando viaja a Espafia]

[21] Narrador 0 = (se identifica como Pedro de Solis y Valenzuela)

Narra la vida de los amigos después de que Arsenio ha ingresado al Convento de La

Candelaria. [...]

Fuente: Elaboracién propia, a partir de Rodriguez Arenas (1995, pp. 481-482). Nota: Se resalta en negrilla el cambio de

4rdenes en el esquema.
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Recordemos que la fibula expresa el orden
secuencial de los motivemas. El motivema (M)
es una proposiciéon que predica un acto (Act)
de un actante (Ant). Por su parte, el argumento
expresa el orden secuencial de los motivos de la
obra. El motivo (m) es una proposicién que pre-
dica una accién (a) de un personaje (c). Ademds,
el elemento primordial del modelo tripartito de
Dolezel, que reivindica el cardcter fundamental
del examen empirico, corresponde a la textura del
motivo, que es una frase narrativa del texto artis-
tico literario dado. Para clarificar la estratificaciéon
de la estructura narrativa, proponemos la Figura 3.

Vamos a iniciar con la aplicacién del esquema
estratificacional, para demostrar la validez del

Figura 3 Estratificacion de la estructura narrativa

Generacion

Motivemas

Fabula

Especificacion

Motivos
Verbalizacién
Y
; Seleccién Textura
E/ desierto del
motivo

Fuente: Basado en los esquemas de Dolezel (1999, pp. 58 y
73).

argumento que hemos desembozado anterior-
mente y que asume al objeto empirico en cuestiéon

como un texto hibrido (Cadavid y Lozada, 2021),

pero unitario.

Como parte de esta aplicacion del modelo de
estratificacion de la estructura narrativa de E/
desierto, es necesario hacer algunas aclaraciones
para efectos de su lectura. Las cadenas de motive-
mas han sido enumeradas segun el desarrollo de
la historia; asimismo ha ocurrido con la secuencia
de cadenas de motivos. Sin embargo, para seguir
la légica de los eventos y sus efectos, de las cade-
nas de motivema (invariantes) se desprenden las

cadenas de motivos y su numeracién corresponde
al orden en que la informacion ha sido presentada
en E/ desierto. La fébula, por tanto, resultard de
seguir la numeracién de las cadenas de motivemas;
mientras que el argumento se obtendrd de seguir
la numeracidén de las cadenas de motivos.

1. Cadena de motivema (» «): M = Actante

(Ant) + Acto (Act)

Cadena de motivema: »El héroe descubre el
espacio/objeto de transformacién«

Cadena de motivo (><): m = personaje (c) +
accion (a)

>Don Andrés halla la cueva< (1)
Textura del motivo:

El joven valeroso, nada timido o cobarde, de vn lijero
salto ocupd la tierray, atando el bruto a la ojosas ramas
de vn silvestre lefio, enbrazando el bicorte veneblo, al
entrar en quella giieca tumba o rotura de la tierra [...]

(Solis y Valenzuela, 1985, Vol. IIL, pp. 7-8).

>Don Andrés lee y copia los cartapacios< (2)

Mas lo que mds arrebatd su vista fueron diversos jero-
glificos que por las paredes avia con primor singular
dibujados, orlados de devotissimos versos que a devo-
cidn y a espiritu movian, a los pies de vna pintura de
la Reyna de los Angeles, Marfa Santissima Senora
Nuestra, de la advocaciéon de Chiquinquird, que con
este titulo es la Patrona deste nuevo mundo y la que
en él, como en todas partes, obra singulares maravillas
y prodigios. Ley6 vnas octavas que, por breves, copi6
de su letra antes de salir de la cueba y dezfan assi [...]
(Solis y Valenzuela, 1977, Vol. I, pp. 20-21).

>Antonio, Pedroy Fernandoleen envozalta “ElJuicio
Particular de Cada Uno, del Juicio Infernal”< (8)

Aqui hizo pausa Don Fernando y dijo: Realmente,
amigos, que estos versos estdn significativos y llenos
de alma. Exprimen con doblada énfasi y con su lla-
neza tocan a lo vivo; tienen conceptos de fondo donde
tiene en qué cevarse la attencién y qué rumiar mucho
la comprehension. jQué verdades tan ciertas (dixo
Antonio) las que contienen! Ojald que supiéssemos
aprovecharnos de ellas. No censuremos aora los ver-
sos: aprovechémonos de ellos, respondié Don Pedro,
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y prosiga Don Fernando los que se siguen. Ast lo hizo,
leyendo assi [...] (Solis y Valenzuela, 1985, Vol. II1,

>Arsenio narra la historia de Leoncio vy

Roselinda< (6)

p. 103).

Conestaprimeracadenade motivema podemos notar
que se derivan tres cadenas de motivos (variantes) que
cumplen con la misma funcién invariante: » El héroe
descubre el espacio/objeto de transformacion«. A
su vez, cada cadena de motivo estd verbalizada en
su propia textura de motivo. Desde esta primera
secuencia quedan estructuralmente imbricadas la
subestructura espacial, la subestructura de personajes
y la subestructura de tipologias textuales.

Esta precisién semdntica al nivel de la estructura
narrativa total del objeto empirico en cuestién
demuestra la artificiosa arbitrariedad de prescindir
de la textura concreta de E/ desierto, con el pro-
posito de insertarlo en una diacronia genoldgica
igualmente artificiosa y peligrosamente arbitraria.
La expresiéon més rotunda y anacrénica de esta ten-
dencia es la extendida proclama: “primera novela
hispanoamericana” (Orjuela, 1984), consigna
carente de fundamentacién metodoldgica y tedrica.

2. Cadena de motivema: »El maestro conduce
al héroe«

Cadena de motivo: >Arsenio se encuentra con los
jovenes< (4)

Textura del motivo:

Abrazironlo amorosamente, y en brebes palabras Dn.
Andrés satisfizo a sus preguntas diciendo: essa ligera
cierva que a tus huellas quicta repossa, a sido la causa
de tan ma[ra]villoso efecto, para que siguiéndola me
conduxesse a la dicha de ver esta tu habitacidn, de leer
tus escritos y de conocerte (Solis y Valenzuela, 1977,

Vol. I, p. 154).

>Arsenio narra su pasado a los jovenes«< (5)

Largo dezir serfa contaros aqui por orden la histo-
ria de mis afios. Los que fueron sin culpa se passaron
en llanto; los del conocimiento, en caer; los del des-
engaiio ya son, mediante la divina gracia, en levantar

(Solis y Valenzuela, 1977, Vol. I, p. 164).
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>Arsenio
Casimira< (13)

Mas, como Leoncio, criado en mucha libertad, des-
preciando sus castos lacos, se precipitasse a la corriente
de los vicios, permitiéndose, jqué horror!, a otros bra-
z0s, adulterando el amor devido a tal espossa, y de ella,
no a fuer de zelosa sino a fuer de santa, le amonestasse
diversas vezes que saliesse de tan errados passos, llegd a
aborrezerla en tan summo grado que le dio en maquinar
su fatal ocasso (Solis y Valenzuela, 1977, Vol. I, p. 167).

>Arsenio narra la historia del Hijo Prédigo< (7)

Arsenio entonzes saco vn cartapacio del pecho y dijjo:
no cumpliera yo con la obligacién en que me avéys
puesto con vuestras relaciones de tan lindos y escogidos
versos, si antes de proseguir la relacién de mis sucesos,
no os correspondiera con otros mios, aunque no de tan
relevante estilo. Beynte sonetos son en que tengo deli-
neada la historia del hijo prédigo, y antes de entrar en
la mia, que es tramsupto de ella, os los quiero leer por
consuelo mio (Solis y Valenzuela, 1977, Vol. I, p. 240).

>Arsenio narra la historia de la leyenda de Pedro
Porter< (11)

Ni es verdadero lo que los malos dizen: que no se a
conocido quién aya buelto del ynfierno, porque con
muchos y cassi inumerables los que en la ley evangé-
lica an resuscitado de los muertos, que por admirable
disposision divina an testificado con apalabras y obras
aver visto y aun aver sufrido por algin tiempo las penas
del purgatorio o del ynfierno (Solis y Valenzuela,

1977, Vol. 1, p. 395).

>Arsenio narra la biografia del Glorioso Patriarca
San Bruno< (12)

Comenzaron a caminar y para dar alivio al breve
camino sacéd Don Pedro vnos papeles del pecho y dijo
que queria leerles lo que aquella noche avia trabajado en
la version de la epigramma del gloriosisimo Patriacha S.

Bruno (Solis y Valenzuela, 1977, Vol. 1, p. 447).

narra la  historia de la prima

Assi lo hizo Arsenio diziendo:
Prosiguié Cassimira su narracién que en summa fue
dezir los santos consejos con que el habitador de la
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cucba la dejé instruida. Y dejindola sola para que se
exercitasse en la soledad, y dandole aquella vestidura
de palmas que ¢l avia texido, se avia ausentado a otra
cueba, que ella hasta entonzes no sabia ni avia des-
cubierto. Callé aqui con malicia lo més cierto de la
historia y es que se avia con verdad descubierto al her-
mitafio venerable, diziéndole el riesgo de su naturaleza
débil oculto con el traje de vardn, y ésta fue la causa de
ausentarse ¢l santo varén, dexdndola en guarda y cus-
todia de la cueba en el interim que ¢l iva a vna ciudad
alli cercana, para donde ¢l tenia trillada senda, a pre-
venirle seguridad en vn convento (Solis y Valenzuela,
1984, Vol. 11, pp. 331-332).

>Arsenio narra la historia de su maestro homo-
nimo, el ermitafio Arsenio< (14)

No quiero cansaros con la prolixa relacién de los con-
sejos santos que aquella noche me dio Arsenio para la
enmienda de mi vida, quinto me diverti6 de que no
buscasse a Cassimira, si bien en todos sus discursos no
se dio por entendido de saber el misterio del disfraz y
los successos passados de que ella con verdad le avia

dado quenta (Solis y Valenzuela, 1984, Vol. II, p. 337).

En esta segunda cadena de motivema, »El maes-
tro conduce al héroe«, en el manuscrito de
Yerbabuena (¢jercicio de reescritura realizado por
Pedro de Solis y Valenzuela), encontramos una
variacién relevante. El maestro, como actante,
no se hace presente, sino que, a través de los obje-
tos/espacios, ocurre la conversién de los héroes;
es decir, es a través de la cueva, la verita, los car-
tapacios, los poemas y demds elementos que se
materializa la conmocién y la conduccién espiri-
tual de los jévenes.

3. Cadena de motivema: »El héroe crea«
Cadena de motivo: >Jévenes escriben sonetos< (3)

Textura del motivo 1:

Queria proseguir Arsenio en su relacién, y Don Pedro
le pidié que descansasse vn rato, porque por ser casso
tan notable, y como primer passo de la vida de San
Bruno, en tanto que ¢l descansava para proseguir su
relacién, querfa ponerlo en verso, pues es cierto que
con su organidad y consonancia podria ser alguno se

moviesse mas (Solis y Valenzuela, 1984, Vol. I1, p. 55).

Textura del motivo 2:

Del atrevimiento pareze que quiso pedir perdén en
los siguientes disticos, que alli también dejé escritos.
Y no quiero ocultarlos a tu noticia, quando me he for-
mado, o introducido, a crononista de todo lo que avia
y lo que sucedié en aquel Desierto Prodigioso (Solis y

Valenzuela, 1985, Vol. I11, pp. 46-47).

Podemos observar que, en esta tercera cadena de
motivema, se especifica un solo motivo: >Jévenes
escriben sonetos<. Sin embargo, por ser un motivo
que, por su importancia para la historia, se reitera
durante toda la obra, las texturas del motivo tie-
nen gran cantidad de fragmentos para ilustrar este
fenémeno. En este punto es necesario recordar
que, para E/ desierto, la escritura es un proceso de
recreacion de la experiencia mistica cristiana.

4. Cadena de motivema: »El héroe se
convierte«

Cadena de motivo: >Don Andrés se interna en el
convento de la Candelaria< (9)

Textura del motivo:

En el interim que assi gastaban el tiempo, lo aprove-
chavan Arsenio y Dn. Andrés en caminar al convento
de los augustinos recoletos, y aviéndolo visitado y
venerado la santa imagen, su patrona, negoci6 el santo
viejo lo que pedia quedando enteramente satisfe-
cho D. Andrés de la santa vida de aquellos venerables
ermitafios, pidi6 al prelado le admitiesse en la com-
pania de aquellos santos varones. Tubo por padrino a
Arsenio, a su gentileza, habilidad y disposicién; y assi
lo admitieron, concertando de volver dentro de 4 dias
a recebir el hdbito de aquella sagrada religién (Solis y
Valenzuela, 1977, Vol. I, pp. 192-193).

>Los jovenes van a la ordenacién de Don

Andrés< (10)

Aqui se junté la comunidad y se acomodaron de assien-
tos Dn. Fernando y sus compafieros y algunos devotos
vezinos de aquellos contornos, que avian sido conbida-
dos de los religiosos a ver aquel festejo, que prometia ser
muy devoto por la noche en que se hazia y por los auto-
res en ¢l que concurrfan o le avian ordenado. A poco
rato de silencio, se enpezé la comedia que aqui se sigue,
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que la curiosidad de Dn. Fernando no le permiti6 que-
darse sin traslado para lograrle esta relacion (Solis
p g y

Valenzuela, 1977, Vol. I, pp. 520-521).

>Don Fernando se ordena cartujo< (15)

Ya tenfa Don Fernando a este tiempo tratada su pre-
tension de ser monje cartuxo en la insigne y real cassa
de Sancta Marfa de el Paular; ya andava inquiriendo y
preguntando los informes de lo necessario para mejor
conseguir su intento [...] Y assi hall6 a la ocassién que
llegaron las nuebas de la entrada felize en la Cartuxa
de Don Fernando, y assi le escrivié assi [...] (Solis y

Valenzuela, 1984, Vol. I1, pp. 700-701 y 739).

Todo el ejercicio aplicativo hasta aqui desembo-
zado devela cadenas de motivos-fabula, es decir,
cadenas de motivos trascendentales para la histo-
ria de E/ desierto.

Las diferentes acciones, expresadas en los motivos
que tienen como funcién la conduccion espiritual
de los jovenes criollos, son relevantes para lograr
el efecto final: la conversidn del héroe. De esta
manera, al eliminar o denominar como “objetos
superfluos” a algunas tipologias discursivas dentro
de El desierto, como algunas tradiciones historio-
gréficas y criticas sugieren, se estarian asumiendo
a los motivos trascendentales como motivos no
fibula. En otras palabras, se reconstruiria una his-
toria que no estd soportada por la verbalizacién de
las texturas de los motivos.

Fundamentacién semantica del estatuto
ficcional en los niveles narrativos

La nueva estructura narrativa y la relacion de
los motivos nos impele a abordar la conforma-
cién de los niveles narrativos, cuestiéon polémica
si se quiere mirar desde qué punto de vista los
comentaristas se han aproximado a E/ desierto. La
construccion del argumento influye en la reparacion
que se haga de los niveles narrativos.

El elemento metaficcional dentro de la obra no
debe prestarse para confusiones en la elabora-
cién de un cuadro narratolégico, lo que no quiere
decir que la identificacién del zarrador 0 con un

personaje de la diégesis no merezca glosa e inter-
pretacion. No obstante, las jerarquias en las voces
narrativas deben referir al total del campo de refe-
rencia interno (Harshaw, 1997) y no tinicamente
a uno de sus niveles sobresalientes.

Diégenes Fajardo Valenzuela (2002) nos pre-
senta un esquema muy deficiente sobre los niveles
narrativos de E/ desierto, que se fracciona en cuatro
margenes (véase Figura 4). En el primero de ellos
ubica al “autor real” y al “lector real’, en este caso,
Pedro de Solis y Valenzuela y cualquier lector que
acceda a la obra. Estamos, pues, en los limites del
campo referencial externo del texto. Al segundo
nivel lo llama “Marco histérico’, en el que sittia a los
“personajes histdricos™: Pedro, Fernando, Andrés y
Antonio. En esta arista no se especifica un narrador;
sin embargo, se utiliza el concepto de “extradiegé-
tico” como equivalente al nivel extrasistémico del
texto.

Para sustentar dichas posiciones en este nivel,
Fajardo Valenzuela expresa:

Los cuatro amigos se ubican muy ambiguamente en
el plano de lo histérico, pues son personajes reales,
pero a la vez se comunican con personajes de natu-
raleza mucho més novelesca que histérica. En ese
sentido se pueden considerar como pertenecientes al
plano externo (extradiegético) del relato propiamente
novelesco, el cual gira alrededor del enigmético perso-
naje, duefio de los cartapacios hallados en la cueva por
Andrés (2002, p. 66; las cursivas son nuestras).

Al tener como filtro de lectura la tesis de que hay
una novela dentro de la obra misceldnea, el cri-
tico propone como ¢je de la diégesis las aventuras
de un solo personaje (Arsenio), mientras que los
demds quedan supeditados a otro tipo de fun-
cionamiento textual. Es decir, al atribuirles a los
demds personajes (Andrés, Fernando, Pedro y
Antonio) el cardcter de “reales”, inmediatamente
estd dando cuenta de un contrato textual distinto
al que se establece con toda ficcién.

El critico propone un desplazamiento del campo
de referencia externo al campo de referencia
interno que no encaja en la doble dindmica de
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Figura 4 Esquema de Fajardo Valenzuela sobre los niveles narrativos de E/ desierto prodigioso y prodigio del desierto

Marco histérico

Mundo novelesco

Autor real Personajes

histéricos

Arsenio

Mundo citado

Nivel metadiegético

Pedro

Pedro Poster Fernando Lector
Andrés real
Antonio

Nivel diegético

Nivel extradiegético

Fuente: Fajardo Valenzuela(2002, p. 67).

modelizacién y representacién. En este sentido,
Fajardo Valenzuela cree ubicar a estos personajes
en el nivel extrasistémico del texto, llamandolo
nivel “extradiegético”, desconociendo que dicho
concepto solo puede aplicarse a los niveles y las
estratificaciones en las que se jerarquizan los narra-
dores dentro de la diégesis (Pozuelo, 2003).

Ahora bien, todo esto tiene dos explicaciones:
1) la inclusién equivoca, dentro de los niveles
narrativos, del cardcter metaficcional de la obra; y
2) el sesgo de lectura propiciado por la primigenia
exégesis de Orjuela (1984, 1986,2003), cuyo plan-
teamiento es que E/ desierto contiene una novela
de personaje (el eje-héroe es Arsenio), cefiido a las
anacrdnicas categorias novelescas propuestas por
el tedrico ¢ historiador alemdn Wolfgang Kayser.

Orjuela (1984) plantea que E! desierto,

Por su indole podria clasificarse, de acuerdo con las
categorias de Kayser, en novela de personaje, teniendo
en cuenta que su estructura y el hilo narrativo, como
ya s¢ ha observado, depende de las acciones del héroe
que —en la terminologfa de Lukdcs— busca como
agonista problemdtico un valor auténtico (en este caso

religioso) en un mundo degradado (p. 65).

De esta manera, el comentarista estd aplicando
categorias tedricas de un paradigma generativo,
como los propuestos por Kayser y Lukdcs en sus

respectivos trabajos sobre la teorfa de la novela
europea, que no se corresponden con el para-
digma generativo de las textualidades coloniales
del Nuevo Mundo. Al querer equiparar la novela
europea con la “novela colonial’, Orjuela se torna
arbitrario, decantando la unidad sistémica del
texto en un tamiz que separa los segmentos que ese
extemporaneo marco teorico no reconoce.

Como ejemplos que sustentan la divergencia
metodoldgica en la aproximacion a su especifico
objeto de estudio (la novela europea), en los dos
autores a los que Orjuela se supedita, véanse, entre

otros, Kayser (1964) y Lukécs (1999).

Al tercer margen, Fajardo Valenzuela lo denomina
<« » ’

Mundo novelesco”, que vendria a corresponderse
con el “nivel diegético”. El narrador es Arsenio y
no se identifican los narratarios, puesto que los
demds personajes se encuentran en otro nivel.

El cuarto margen es el “nivel metadiegético’, en el
que sitta a la leyenda de Pedro Porter, nombrén-
dola como “Mundo citado”. Arsenio es el narrador
de la leyenda y en ocasiones retoma fragmentos
en los que emula la voz de Porter. No obstante,
es interesante detallar que cuando en la construc-
cién de un cuadro que da cuenta de los niveles
narrativos jamds se sefiale por lo menos un narra-
tario, tal ausencia da al traste con el fundamental
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sistema de representaciones que prctende instaurar
El desierto, en consonancia con el orden colonial
ideolégicamente dominante.

Nos hemos servido de este cuadro para observar la
dificultad en la identificacién didfana de los nive-
les narrativos de E/ desierto, dada la abigarrada
integraciéon de distintas tipologias textuales y de
tipos discursivos. Nosotros nos permitimos crear
nuestro propio cuadro, en contraste con el ya ana-
lizado (véase Figura 5).

En el nivel extrasistémico del texto tenemos al “autor
real” y al “lector real’, que en este caso son Pedro de
Solis y Valenzuela, y cualquier persona que tenga
acceso ala obra, respectivamente. Luego, en el primer
nivel, en la diégesis, nos encontramos con un narra-
dor extradiegético representado. Este narrador 0,
como lo denomina Rodriguez-Arenas, es anénimo
desde el inicio de la obra hasta poco antes del final.

No bien apenas avia salido Dn. Andrés de aquella obs-
cura selva, y dexado sola aquella célica morada, y no
bien apenas comenzaban las nubes a vendar los ojos
del cielo con sus oscuras nieblas, quando entré en ella
su dichoso habitador, bien ageno de los sucessos que
avian sucedido, y hiriendo vn rebelde pedernal con

azerado eslavon, prendiendo sus centellas en la yesca,
encendié vna luz (Solis y Valenzuela, 1977, Vol. 1,
p. 150).

Cuando los muchachos regresan de su encuentro
con Arsenio en el Desierto, el narrador 0 desvela la
identidad delos cuatro jévenes criollos y la suya pro-
pia —la que equipara al personaje de Pedro, quien
estd escribiendo una obra titulada “El desierto
prodigioso’, dentro de la pieza homénima que ha
llegado hasta nosotros—. Este marco metaficcional
que se nos descubre debemos justipreciarlo en toda
su potencialidad analitica, pero por ahora dejemos
su interpretacion en un estado incipiente.

[...] (que ya no es justo que dissimule los nonbres
propios como enpezé al principio) [...] La primera
mansion que hizieron en este feliz viaje fue al templo
y casa de N. Stde Chinquinquird, Patrona abogada
de todo el Nuevo Reyno de Granada. Y de propdsito,
y con arte y cuydado la omitte mi pluma porque ha
de ser el asumpto principal de la segunda parte que
intento escrivir del Desierto prodigioso, como prometi
al principio, y assi combido la curiosidad del letor
para ellos, y voy abrebiando sucessos por llegar a los
del convento de N. §. de la Candelaria que es quien
patrocina esta primera parte (Solis y Valenzuela, 1984,

Vol. 11, pp. 446-447).

Figura 5 Niveles narrativos de E/ desierto prodigioso y prodigio del desierto

Autor real

Lector real

Narrador extradiegético <> Se identifica al final con Pedro

Narratario extradiegético (Lector)

Narrador intradiegético +» Arsenio

(Vida de Arsenio, Casimira, Leoncio y
Roselinda, Pedro Porter, San Bruno,
fundacion de la Orden Cartujana, etc.)

Narrador intradiegético «» Fernando
(historia similar a Pedro Porter)

Narrador intradiegético < Joan del Rosario
(Representacion y Auto Sacramental)

Metadiégesis

Narratarios intradiegéticos

Andiés
Fernando
Pedro
Antonio

Arsenio

Diégesis

Fuente: Elaboracién propia.
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El narratario de la “relacidon” se configura desde el
“Prologo” hastala “Mansién XXII” Las frecuentes
alusiones al “letor” en el final de cada “Mansién”
dan cuenta de la disposicién de una estrategia
retdrica que distancia este discurso narrativo de las
narraciones del siglo Xv1, con narratarios fijados
por la estructura y la funcionalidad del texto. “Assi
cerré Arsenio el periodo de su historia y, rendi-
dos ya del suenio por aver sido algo larga la session,
se fueron a acostar. Y tq, letor, puedes también
descansar hasta la Mansién siguiente” (Solis y
Valenzuela, 1984, Vol. II, p. 416). Este “letor” es
quien tiene el c6digo de desciframiento del sistema
y es a quien se representa con notable consciencia
de artificio narrativo-didactico-moralizante.

Existe un segundo nivel en el que se localizan
otras voces narrativas. Es el nivel de la metadiége-
sis. No nos es posible seguir a Fajardo Valenzuela
y a Orjuela en hacer de Arsenio el ¢je que tutela el
mundo novelesco; eso seria aislar algunas estruc-
turas del campo de referencia interno del texto de
ficcion literaria y mutilar su organicidad. Arsenio,
al igual que Fernando y Joan del Rosario, hacen
parte de los narradores intradiegéticos.

Ahora bien, segin las historias que Arsenio
refiera, pasa a ser un narrador intraautodiegé-
tico, verbi gratia, su vida en Europa, el arribo al
Nuevo Mundo y su relacién con Casimira: “Antes,
o Cassimira, dije, arrojdndome a sus pies, lleno de
lagrimas, no es como piensas, mi intento danados;
el de tu remedio me obliga a buscarte [...]” (Solis
y Valenzuela, 1984, Vol. II, p. 319). Otras veces,
este personaje es intraparadiegético, por ejem-
plo, en la narracién de las aventuras de Leoncio
y Roselinda: “Las vanidades y locuras necias en
que anddbamos, no es conforme a la modestia el
referirlas. Sélo diré como a este tiempo Leoncio
se cass ricamente con un prodigio de hermosura,
con Roselinda” (Solis y Valenzuela, 1977, Vol. I,
p- 166). Y en otras ocasiones es intraheterodie-
gético: léanse las historias de San Bruno, el Hijo
Prédigo, la fundacién de la Orden Cartujana,
Pedro Porter, entre otras. Fernando y Joan del

Rosario, por su parte, son narradores intrahetero-
diegéticos que no se vinculan a las historias, solo
las refieren.

En la instancia metadiegética, los narratarios se
erigen dependiendo de la voz textual que asuma
la concatenacién narrativa. Al estar todos en un
mismo espacio reunidos, si el narrador 0 le cede la
voz a uno de los contertulios, los otros inmediata-
mente se transforman en su auditorio. Asi, pues, si
Arsenio es quien habla, seran Andrés, Fernando,
Pedro y Antonio (y los distintos personajes que
los acompafien a lo largo de sus conversacio-
nes) los narratarios de sus historias; lo mismo
ocurre con las demds voces textuales en este nivel.

De este modo articulamos los niveles narrativos de
El desierto, incluyendo todos los tipos discursivos
que integra y siguiendo una subestructura argu-
mental semdnticamente fundamentada. Este es el
eje narratoldgico desde el que se deben interpre-
tar los mecanismos de produccion de sentido mas
relevantes de la poética de la ficcién literaria colo-
nial que revela la obra, contribucién indispensable
para avanzar en una fundamentacién de la proyec-
cién genérica del texto.

Desde su hallazgo y edicién, E/ desierto ha sido
objeto de debates infructuosos en torno a su
clasificacién genérica. La obra ha sido catalo-
gada como novela colonial, como obra misceldnea,
como compendio hagiogrifico y hasta como
novela histérica. Todas estas clasificaciones adole-
cen del mismo defecto: la incapacidad de leer la
obra como totalidad. Para justificar cada una de
estas denominaciones, era imprescindible reha-
cer la obra, ajustarla a las configuraciones literarias
que nos resultaban mas familiares.

Las precisiones semdnticas que este articulo
postula van orientadas a fundamentar una refor-
mulacién dela proyeccién genérica que caracteriza
la recepcion critica del texto de E/ desierto. Para
ilustrar estos debates se recurre, a continuacidn,
ala extendida reivindicacién como primera novela
hispanoamericana, acunada por Orjuela.
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Conclusiones

Para pensar en los géneros literarios, hay que
adjuntar la evolucién, la transformacién y el
desplazamiento que sufren en un corte sincré-
nico delimitado. El movimiento evolutivo de los
géneros literarios también depende de los distin-
tos lugares desde los que se posiciona el analista.
Caracterizar un género con un solo significado
estatico suprahistérico es desconocer la dindmica
cultural que connota el tipo discursivo depen-
diendo del periodo, momento, proyecto creador y
auditorio.

En este punto, un importante trabajo de Miguel
Gomes (1999) matiza tres atributos bdsicos de
la nocién de “género”, en un trabajo genoldgico
aplicado a los tipos discursivos literarios hispa-
noamericanos. El primer atributo caracteriza “el
‘género’ como nocidn poética vacia, replanteable
o desechable, regida por preferencias y tendencias
de sus usuarios” (p. 17). La captacién de las for-
mas dependerd, entonces, de la percepcién de cada
individuo y no habrd manera de cotejar dichas
apreciaciones para llegar al consenso undnime.
Ergo, las tipologias genéricas serian evasivas, varia-
bles, mutables y su reconstruccion devendria de la
optica que las categorice. Mas que un atributo, se
trata de uno de los principales obstaculos para la
fundamentacion de una teoria de los géneros lite-
rarios y una ciencia genoldgica.

El segundo atributo de los géneros literarios,
segin Gomes, es el reconocimiento de su natu-
raleza intertextual: “A/ menos dos textos han de
compartir explicita o deliberadamente ciertos ras-
gos para que se pueda hablar de ‘tipo’ literario”
(1999, p. 18). No habr4, pues, un solo texto que
pueda ser un género en si mismo, sin que su estruc-
tura genérica no tenga eco en otro texto, por lo
que el nacimiento de un tipo literario no depen-
derd del texto que lo inicie, sino de la lectura y de
la posterior reescritura que se haga de sus c6digos
generativos.

De esta forma, la cualidad inclasificable de las tex-
tualidades coloniales del Nuevo Mundo, sobre
la que reflexionaba David Lagmanovich (1988)
y que lo impulsé a defender una tesis como la de
“El libro tnico, el libro que es su propio género”
(p. 413), resulta inasible. Para explicar esta impo-
sibilidad, miremos una justificacién culturolégica
en Lotman:

[...] para que aparezca la posibilidad de introducir
desde el exterior un texto en un sistema que por su
estructura inmanente puede ser pensante, son nece-
sarias, como minimo, dos condiciones. En primer
lugar, dicho texto debe existir, y, en segundo, el sis-
tema debe ser capaz de reconocer qué clase de texto
es ése, 0 sea: entre el sistema y los irritantes provenien-
tes del exterior debe crearse una situacion semidtica,
lo cual supone una explosiva transicion del estado de
Naturaleza al estado de la Cultura (1998, pp. 16-17).

La correspondencia de “una conciencia que pre-
ceda a una conciencia” es la constante que propicia
la estimulacién y la conexion de los dispositivos fija-
dos en la memoria. Por lo tanto, la generacién de
una taxonomia de las clases de textos debe traslu-
cir una semiosis cultural empiricamente verificable.

A un texto no puede atribuirsele la cualidad de
ser el “primero en”, como propuso Orjuela con el
El desierto, sin antes tener fijado en la memoria
cultural una experiencia semiética de recreacion.
Cuando los historiadores de la literatura his-
panoamericana se ven impelidos a reconocer la
existencia de fendmenos artistico-literarios en la
Colonia, confunden dos dimensiones del hecho.
La primera dimensién es que el sistema litera-
rio, el sistema de la “literatura artistica”, “es una
variable, no una constante, y los marcos que lo
determinan son pricticamente inagotables [...]”
(Gomes, 1999, p- 18). Esto constituye una pri-

mera confusion.

La definicién que, en un trabajo fundacional
sobre las “novelas coloniales”, diera Cedomil
Goic (2008), en atencién a la realizada en 1955
por Kayser (también acogida, como ya se ha visto,
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por Orjuela), deriva en una absoluta incorrespon-
dencia entre la clase y el texto clasificado.
y

Novelas son las narraciones imaginarias que presen-
tan un narrador ficticio, integran un lector ficticio y
se refieren a un mundo; narraciones que adquieren
una forma cerrada cuando acontecimiento, perso-
naje o espacio se constituyen en el plano configurante.
La situacidon narrativa asi comprendida tiene tono
privado y se destina al lector individual, lo cual la dife-
rencia de la situacién narrativa épica que es de tono
clevado y se endereza a la comunidad (Goic, 2008,
pp- 370-371).

Trabajemos a partir de esta definicién. Primero,
el autor vincula en una misma frase dos catego-
rias que no guardan ninguna relacién entre si:
ficcion e imaginacion. La primera categoria alude
a un mecanismo pragmdtico de produccion y cir-
culacién de sentido, mediante el cual todo texto
artistico-literario se relaciona referencialmente
con una cultura dada. Aunque estos dos estadios
han construido una enorme tradicién que los lia,
en nuestros dias tal confusién es una ingenuidad
injustificable.

Segundo, “acontecimiento, personaje o espacio”
son estructuras, entre otras mds, que integran el
sistema total del texto, unico agente “configu-
rante” como macroestructura. Luego, “lasituacion
narrativa asi comprendida’, que en la sintaxis de
la definicién de Goic parece integrar a todas las
estructuras anteriores, corresponde a otra estruc-
tura diferente, cuya relacién semidtica con las
demads no pasa por la jerarquizacién, sino por la
sistematicidad de su entronque organizativo.

Por otra parte, el “tono privado” del que habla Goic
guarda estrecha dependencia con la definicién bur-
guesa que el género novela reclama en la Europa de
los siglos xv11r y x1x. El “tono” de las textualida-
des coloniales es radicalmente opuesto: didactico
moralizante. El sistema de estas textualidades no
vehicula la aisthesis intima de lectores indistintos,
sino que propugna por el establecimiento de un
orden de mundo, el orden colonial.

Desmenuzada asi, la definicién de Goic omite el
tercer atributo de los géneros literarios, propuestos
por Gomes: ser ﬁzno’menos sociales. Lo que implica
que la nocién de género en el sistema literario debe
prestar especial atencién a las disputas de poder
que, en un corte sincrénico, articulan cada conven-
cién de lo que es o no literario.

Esta es la segunda dimension que se confunde en
investigaciones como las de Goic y Orjuela: intro-
ducen, por medio de una clasificacién, dentro de
un sistema literario anacrénico, textualidades que
no se ajustan a los codigos del sistema imperante
en la sincronia de su actividad histdrico-critica.
La consecuencia, poderosamente aciaga, de esta
metodologia artificiosa es la mutilacién del texto,
a costa de su clase, invirtiendo el transito tedrica-
mente légico, que se desplaza del texto al género
(Schaeffer, 1988), en una dindmica que va de
manera incomprensible del género al texto.

Cuando Orjuela reacciona ante la no inclusién de
El desierto en la selecciéon de las “novelas colonia-
les” de Goic, no lo hace atendiendo al texto hibrido
archiintegrado como sistema organico (Cadavid
y Lozada, 2021), sino al texto de una “novela”
incluida en la obra y que si se ajustaria, en su enre-
vesado entender, a los cédigos que ese género
ostenta en la tradicién historiografica europea de
comienzos del siglo xx.

El riesgo que constituye el que cada sesgo de lectura
construya “los géneros a su imagen y semejanza’
(Gomes, 1999, p. 22), nos persuade del sumo
tacto que debe dirigir las resoluciones que demos
a los problemas genoldgicos de las textualidades
coloniales. La dilucidacién de las configuraciones
poético-retéricas, discursivo-ideoldgicas, sincré-
nico-culturales, antecede a cualquier clasificacion.
Lo que no quiere decir que la genologfa, dentro
de la teoria del lenguaje literario, tenga un caracter
secundario; todo lo contrario: ahi donde comienza
la una, también inicia la otra. Son ciencias correlati-
vas, pero no exclusivas en la resolucion satisfactoria
del problema de la “literariedad”.
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