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Resumen

Este artículo busca contribuir teóricamente al paradigma de la literacidad como 
práctica social desde insumos de la sociolingüística, con miras a robustecerlo y 
volverlo cada vez más coherente. Específicamente, el texto discute dos conceptos 
de la sociolingüística crítica contemporánea: las ideologías del lenguaje, como una 
categoría amplia que media entre la práctica con el lenguaje y el contexto, y los 
registros, repensados desde la sociolingüística más reciente como repertorios diná-
micos construidos a partir de las ideologías del lenguaje y en estrecho vínculo con 
el despliegue de identidades en las prácticas sociales. Estas nociones, por un lado, 
contribuyen a cerrar la brecha entre texto y contexto, y a asumir la permanente 
inestabilidad de los recursos semióticos, que a veces percibimos como fijos y hasta 
naturales; por otro lado, ayudan a complejizar y matizar el vínculo que se desarro-
lla entre los textos como objetos, las prácticas en los que estos siempre se inscriben 
y las fuerzas ideológicas que las producen. El artículo ilustra la discusión teórica 
con un estudio de caso sobre el quechua en la formación docente en los Andes 
peruanos y concluye con implicancias pedagógicas.

Palabras clave: práctica social, ideologías del lenguaje, literacidad, registro, socio-
lingüística crítica

Abstract

This article aims to bring a theoretical contribution to the paradigm of literacy as a 
social practice by drawing on insights from sociolinguistics. My aim is to strengthen 
the literacy paradigm making it increasingly coherent. Specifically, I discuss two 
concepts from contemporary critical sociolinguistics, namely, language ideologies, 
understood as a broad category that mediates between language practice and 
context; and registers, reconceptualized in recent sociolinguistic work as dynamic 
repertoires constructed through language ideologies and closely linked to the 
enactment of identities in social practices. On the one hand, these notions help 
bridge the gap between text and context and encourage recognition of the ongo-
ing instability of semiotic resources, which are sometimes perceived as fixed or 
even natural. On the other hand, both concepts contribute to a more complex and 
nuanced understanding of the relationship between texts as objects, the practices 
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in which they are always embedded, and the ideological forces that produce them. The article 
illustrates this theoretical discussion through a case study of Quechua in teacher education in 
the Peruvian Andes and concludes by outlining pedagogical implications.

Keywords: social practice, language ideologies, literacy, register, critical sociolinguistics

Résumé

Cet article vise à apporter une contribution théorique au paradigme de la littératie en tant que 
pratique sociale en s’appuyant sur les connaissances issues de la sociolinguistique. Je vise à ren-
forcer le paradigme de la littératie en le rendant plus cohérent. Plus précisément, j’aborde deux 
concepts issus de la sociolinguistique critique contemporaine, à savoir, les idéologies linguistiques, 
comprises comme une catégorie large qui sert de médiatrice entre la pratique linguistique et le 
contexte, et les registres, reconceptualisés dans des travaux sociolinguistiques récents comme 
des répertoires dynamiques construits à travers les idéologies linguistiques étroitement liés à 
la mise en œuvre des identités dans les pratiques sociales. D’une part, ces notions contribuent 
à combler le fossé entre le texte et le contexte et encouragent la reconnaissance de l’instabilité 
permanente des ressources sémiotiques, qui sont parfois perçues comme fixes, voire naturelles. 
D’autre part, ces deux concepts contribuent à une compréhension plus complexe et nuancée 
de la relation entre les textes en tant qu’objets, les pratiques dans lesquelles ils s’inscrivent tou-
jours et les forces idéologiques qui les produisent. L’article illustre cette discussion théorique à 
travers une étude de cas sur le quechua dans la formation des enseignants dans les Andes péru-
viennes et conclut en soulignant les implications pédagogiques.

Mots-clés  : pratique sociale, idéologies linguistiques, littératie, registre, sociolinguistique 
critique

Resumo

Este artigo busca contribuir teoricamente para o paradigma do letramento como prática social 
a partir de aportes da sociolinguística, com o objetivo de fortalecê-lo e torná-lo cada vez mais 
coerente. Especificamente, o texto discute dois conceitos da sociolinguística crítica contempo-
rânea: as ideologias da linguagem, entendidas como uma categoria ampla que medeia entre a 
prática linguística e o contexto, e os registros, repensados a partir da sociolinguística mais recen-
te como repertórios dinâmicos construídos a partir das ideologias da linguagem e em estreita 
relação com o desdobramento de identidades nas práticas sociais. Por um lado, essas noções 
contribuem para reduzir a lacuna entre texto e contexto e para assumir a instabilidade perma-
nente dos recursos semióticos, que por vezes percebemos como fixos e até naturais. Por outro 
lado, ambas ajudam a complexificar e a matizar a relação que se estabelece entre os textos como 
objetos, as práticas nas quais estes sempre se inscrevem e as forças ideológicas que as produzem. 
O artigo ilustra a discussão teórica com um estudo de caso sobre o quíchua na formação docen-
te nos Andes peruanos e conclui com implicações pedagógicas.

Palavras-chave: prática social, ideologias da linguagem, letramento, registro, sociolinguística 
crítica
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Introducción

Los estudios de la escritura América Latina han 
aumentado muchísimo en las últimas dos déca-
das. Desde aproximaciones eclécticas y diversas, 
los investigadores hemos logrado desarrollar un 
campo de estudio con sello latinoamericano, que ha 
asumido el rol político, transformador y empodera-
dor de la escritura en un continente con profundas 
desigualdades (Navarro et al., 2025). Desde para-
digmas socioculturales, críticos y decoloniales, 
hemos dejado atrás visiones reduccionistas de la 
lectura y la escritura, enfoques estrictamente encul-
turadores y miradas del déficit hacia estudiantes 
racializados, para abordar la escritura en toda la 
complejidad de sus dimensiones, en el marco de la 
búsqueda por la justicia social (Atorresi y Eisner, 
2021; Ávila-Reyes y Calle Arango, 2022; Kalman 
y Valdivia, 2026; Kleiman, 2021; Moreno-
Mosquera y Sito, 2025; Zavala et al., 2004).

Este artículo busca contribuir teóricamente a lo 
anterior, repensando el paradigma de la literacidad 
como práctica social desde insumos de la sociolin-
güística contemporánea. El objetivo es robustecer 
el paradigma y volverlo cada vez más coherente, en 
un contexto en el que los principios del estructura-
lismo lingüístico —y su foco en el código— siguen 
acechando los estudios del lenguaje con orienta-
ción social. El espíritu del presente documento 
es, entonces, integrar perspectivas, para potenciar 
interpretaciones complejas y críticas sobre la lite-
racidad en los procesos educativos y fuera de ellos.

Ahora bien, la articulación entre la perspectiva 
sociolingüística y el estudio de las literacidades (y 
las literacidades académicas) no es nuevo. Hace 
más de diez años, Lillis publicó un libro deno-
minado La sociolingüística del escribir (2013) y 
Blommaert hizo referencia al escribir como un 
objeto sociolingüístico (2013). En Latinoamérica, 
varios autores han desarrollado estudios desde esta 
articulación, a partir de metodologías etnográ-
ficas, donde integran la observación de prácticas 
que median la producción de textos con la pers-
pectiva de los participantes en el marco de fuerzas 

ideológicas mayores (Ballena y Unamuno, 2017; 
Eisner, 2022, 2025; Messina y Unamuno, 2024; 
Zavala, 2025).

Quisiera empezar resaltando dos aspectos funda-
mentales, que me sirven como punto de partida 
para lo que voy a discutir. El primero es la nece-
sidad de traer de vuelta la dimensión ideológica a 
los estudios de la literacidad (Street, 1984). Por 
muchos años, nos preocupó el sesgo que supo-
nía centrarnos solo en los textos como objetos 
disociados de las prácticas sociales y así nos encar-
gamos de abordar y entender las experiencias de 
los lectores y escritores. Pienso, sin embargo, que 
abordar los textos como parte de acciones de lec-
tores y escritores requiere indagar constantemente 
en torno a las luchas ideológicas más abarcadoras 
que están posibilitando esas acciones.

El segundo aspecto retoma un llamado de 
Blommaert sobre la necesidad de “deshacerse de la 
herencia cosificadora del estructuralismo y hacer 
justicia a la complejidad de los fenómenos y pro-
cesos sociolingüísticos” (2016, p.  244). En este 
trabajo busco aportar en esta línea, trayendo al 
paradigma de la literacidad como práctica social 
dos conceptos de la sociolingüística crítica con-
temporánea: las ideologías del lenguaje, como una 
categoría amplia que media entre la práctica con 
el lenguaje y el contexto, y los registros, repensa-
dos desde la sociolingüística más reciente como 
repertorios dinámicos construidos con base en las 
ideologías del lenguaje y en estrecho vínculo con el 
despliegue de identidades en las prácticas sociales.

A diferencia de la sociolingüística tradicional, en la 
que se asume que “factores sociales” condicionan 
el uso de formas lingüísticas, la sociolingüística 
crítica plantea que el lenguaje es una práctica 
socialmente (o ideológicamente) constituida, que 
participa en la construcción de las relaciones de 
poder, de diferencia y de desigualdad social, y, al 
mismo tiempo, es moldeada por ellas (Coupland, 
2016; Heller y McElhinny, 2017; Niño-Murcia et 
al., 2020). Este tipo de sociolingüística desplaza 
el foco de las lenguas hacia las prácticas, asume el 
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poder como un problema central y no como un 
asunto externo al lenguaje, propone que las ideo-
logías del lenguaje median entre la producción 
de signos y la estructuración de la vida social, y 
deconstruye reflexivamente categorías teóricas 
que han sido cómplices de la producción de la des-
igualdad (como “lengua”, “bilingüismo”, “hablante 
nativo”, entre otras).

Todo esto supone desnaturalizar el lenguaje y 
replantearlo como un proceso histórico y, por 
tanto, como producto de condiciones socia-
les y materiales, en el marco de la agencia de los 
hablantes. Por lo tanto, en lugar de asumir el len-
guaje como una práctica que ocurre en contexto, 
es importante entender que la sociedad —en sus 
dimensiones sociales, políticas, materiales y tec-
nológicas— es constitutiva del lenguaje: de la 
forma como se utiliza, se percibe, se valora y se 
reglamenta.

Desde esta perspectiva, el contexto es una parte 
integral del fenómeno escrito y no un epifenó-
meno, un contenedor o un telón de fondo pasivo 
que “acompaña” a la producción de textos (Ávila-
Reyes y Calle Arango, 2022). La escritura no 
es, entonces, una tecnología neutra que ocu-
rre en contextos, sino que siempre está inserta (y 
es constitutiva) de una práctica específica que la 
impregna de significados sociales de manera diná-
mica. El contexto se impregna en los textos. Por 
eso, es mejor usar el concepto de contextualiza-
ción, como un proceso a través del cual los textos 
(y los recursos del lenguaje en general) van cargán-
dose de información del contexto y así también 
van resignificándolo y configurándolo.

Considero que las dos nociones sociolingüísticas 
que discuto en este trabajo contribuyen a cerrar 
la brecha entre texto y contexto (Lillis, 2008) y a 
asumir la permanente inestabilidad de los recursos 
del lenguaje, que a veces percibimos como fijos y 
hasta naturales. Asimismo, las dos nociones pue-
den ayudar a complejizar y matizar el vínculo que 
se desarrolla entre los textos como objetos, las 
prácticas en los que estos siempre se inscriben y las 

fuerzas ideológicas que las producen. La Figura 1 
muestra estas interrelaciones que definen la pers-
pectiva sociocultural de la literacidad: el texto 
siempre es producido en el marco de prácticas 
letradas (o maneras de leer y escribir) que están 
impregnadas, a su vez, de ideologías sociales.

A continuación y a lo largo del artículo, ejem-
plifico la discusión teórica con un estudio de 
caso sobre el quechua en la formación docente 
en los Andes peruanos, con el ánimo de que este 
pueda iluminar problemáticas en otros contex-
tos. Aunque me concentro en las implicancias 
que todo esto tiene en nuestra labor como inves-
tigadores, al final delineo brevemente algunas 
consecuencias pedagógicas.

El caso

Parto de un caso de investigación (Zavala, 2025) 
para explicar las consecuencias teóricas y peda-
gógicas que tiene enriquecer la perspectiva de la 
literacidad como práctica social desde categorías 
de la sociolingüística crítica.

Hace varios años que vengo estudiando programas 
de formación docente en educación intercultural 
bilingüe (eib), donde se forma a jóvenes que-
chuas para que sean maestros en escuelas de eib, 

Figura 1. El texto como parte de prácticas letradas y 
prácticas sociales.
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instituciones de educación primaria que imparten 
sesiones de aprendizaje en castellano y en que-
chua a niños y niñas con diferentes trayectorias de 
bilingüismo.

Con el tiempo, las escuelas eib se han vuelto reme-
diales y compensatorias, en el sentido de que solo 
se conciben como importantes en zonas rurales 
hasta que los estudiantes “superan” el “problema” 
de no saber castellano (Zavala, 2024). Los maes-
tros que enseñan en escuelas eib en zonas rurales 
alejadas de la ciudad han sido formados en institu-
tos superiores pedagógicos no universitarios y han 
estado históricamente estigmatizados en compa-
ración con aquellos que enseñan en la ciudad, en 
un contexto donde lo rural sigue estando raciali-
zado. Esta ideología ha entrado en contradicción 
con estudiar formación docente en eib en el nivel 
universitario, pues, en el Perú, la educación supe-
rior te otorga estatus y hasta “blanquea” (De la 
Cadena, 2004).

Ahora bien, en un programa en una universidad en 
los Andes peruanos, creado en el 2017 para formar 
docentes interculturales, un grupo de profeso-
res con trayectorias activistas se opone al discurso 
tradicional de la eib y busca empoderar a los 
estudiantes en un espacio educativo constituido 
históricamente desde una misión colonizadora. 
Como parte de ello, ha creado una revista de corte 
académico enteramente en quechua, que publica 
una diversidad de géneros, además de ensayos más 
académicos, y donde escriben tanto profesores 
como estudiantes, en el marco de una especie de 
“tercer espacio”, donde se negocian las ideologías 
institucionales de la universidad y se va resigni-
ficando la literacidad académica en una lengua 
originaria.

Los que lideran esta iniciativa señalan que los egre-
sados de la carrera ya no solo podrán ser profesores 
de aula en zonas rurales, sino también traducto-
res e intérpretes, correctores de textos, correctores 
de material educativo, comentaristas en eventos 
académicos en quechua, profesores en centros de 

idiomas y “articulistas” o escritores de todo tipo. 
Bajo esta iniciativa, los estudiantes podrán con-
vertirse en “autores” con el quechua y no solo en 
“recopiladores” de tradiciones culturales, práctica 
que ha caracterizado históricamente la formación 
docente en eib.

En los diferentes cursos de quechua a los que los 
estudiantes asisten a lo largo de la carrera, los pro-
fesores que lideran esta iniciativa los estimulan a 
que los trabajos que estos producen sean revisados 
con miras a una publicación, aunque también hay 
profesores que siguen con metodologías más tra-
dicionales de enseñanza del quechua, que supone 
escribir la lengua de manera reproductiva, para 
recopilar cuentos, canciones, adivinanzas, entre 
otros géneros tradicionales asociados ideológi-
camente a la lengua originaria. Además, estos 
profesores igualmente han organizado dos ver-
siones de congresos internacionales en quechua, 
donde algunos estudiantes han presentado ponen-
cias que luego pueden publicar en la revista. El 
desarrollo de esta revista se enmarca, entonces, 
en una práctica social de producción de un nuevo 
actor de la eib en el Perú, que busca contrarrestar 
una eib racializante “para pobres”, el consecuente 
desprestigio de la formación docente en este tipo 
de educación y la discriminación histórica hacia la 
lengua originaria.

Las ideologías del lenguaje como parte  
del modelo ideológico de la literacidad

Sabemos que los mecanismos ideológicos estruc-
turan la realidad desde relaciones de poder y que 
las prácticas sociales están configuradas ideológi-
camente (Burdman, 2011; Žižek, 2003). Ahora 
bien, las ideologías específicas sobre el lenguaje 
conectan el plano ideológico más amplio con 
nuestras acciones sociales mediadas por el len-
guaje, o nuestras prácticas letradas, en el caso de la 
escritura (véase Figura 2).

Definida hace un tiempo como “el sistema cul-
tural de ideas sobre las relaciones entre lo social y 
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lo lingüístico, junto con su carga moral e intere-
ses políticos”1 (Irvine, 1989, p. 225), la noción de 
ideología del lenguaje nos ayuda a matizar mejor la 
forma en que los recursos lingüísticos de cualquier 
tipo  (fonético, léxico o discursivo, por ejemplo) 
se asocian (o apuntan) a significados sociales par-
ticulares, a partir de cómo se utilizan en el marco 
de diferentes contextos. Es decir, la manera en que 
se usan los recursos del lenguaje los va cargando de 
significados sociales de un modo indiciario y no 
solo convencional, gracias a los mecanismos que 
operan en la formación ideológica. Pensemos, por 
ejemplo, en los usos de las lenguas originarias en los 
espacios digitales y en cómo estas nuevas prácticas 
comienzan a transformar las ideologías que adquie-
ren estas lenguas. Ahora bien, las ideologías sobre el 
lenguaje no remiten a creencias aisladas, sino a mar-
cos conceptuales que la gente utiliza “para evaluar 
comportamientos socialmente perceptibles como 
significativos frente a cuestiones de poder, autori-
dad y diferencia” (Rhodes, 2023, p. 1).

A pesar de que, en sus inicios, autores clási-
cos centraron la noción de ideología del lenguaje 
en el lenguaje verbal, siempre reconocieron que 

1	 Todas las citas originales en inglés han sido traducidas al 
español por mí.

las ideologías operan sobre los signos en general 
(como los visuales, corporales o materiales) y que 
estas estructuran relaciones sociales en el marco de 
dinámicas de poder (Gal e Irvine, 2019).

De manera más reciente, algunos autores han 
optado por la noción de ideologías semióticas como 
supuestos básicos sobre qué son los signos y cómo 
funcionan en el mundo (Keane, 2018), y han cues-
tionado, por ejemplo, la división entre lenguaje e 
imagen (Nakassis, 2023). En este artículo, mi foco 
es el lenguaje verbal por razones de delimitación, 
pero sin perder de vista las interconexiones diná-
micas entre el lenguaje verbal y otros modos de 
significación en el marco de formaciones históri-
cas y sociales particulares2 (para una discusión más 
amplia, véanse Rhodes, 2023, y Woolard, 2021).

La noción de ideología del lenguaje nos permite 
entender mejor los mecanismos indiciales a través 
de los cuales se construyen las identidades aso-
ciadas a maneras de leer y escribir, aspecto que 
ha sido muy discutido en las últimas décadas en 
una perspectiva sociocultural de la literacidad. 
La idea es que el uso de los recursos del lenguaje 
como parte de contextos particulares les atribuye 
significados identitarios que, a su vez, se conectan 
con estructuras sociales más amplias con base en 
mecanismos indiciales (Bucholtz y Hall, 2005). 
Estos mecanismos son los que articulan el nivel de 
la práctica con los otros dos niveles ideológicos en 
una dinámica mutuamente constitutiva.

Lo anterior ocurre, por ejemplo, cuando —en con-
textos particulares— recursos gramaticales como 
“todes”, recursos pragmáticos como las formas miti-
gadas de proponer un argumento, géneros como el 

2	 Existen matices y posibles controversias en torno a la 
centralidad del lenguaje verbal en la semiosis como prác-
tica social . A lo largo del texto hago alusión a recursos 
semióticos en general, para no restringir los modos de 
significación, pero muchas veces me refiero específi-
camente a recursos de índole verbal. También uso el 
término “hablantes” en varias partes del documento, 
aunque soy consciente de que muchas veces se trata de 
productores de signos en general.

Figura 2 Las ideologías del lenguaje y los registros 
como mediadores entre las prácticas sociales y las prác-
ticas letradas
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ensayo, prácticas vinculadas con el uso de la inteli-
gencia artificial en la producción de textos o el uso 
de lenguas particulares en la escritura se asocian a 
tipificaciones sociales o identidades en el marco de 
valoraciones específicas. Estos recursos lingüísticos 
a diferentes niveles se vuelven índices de identida-
des o comienzan a indexar significados identitarios, 
a partir de estructuras ideológicas, y en el marco de 
la producción de significados sociales (mas no refe-
renciales) que han sido difíciles de explicar por la 
lingüística tradicional. Todo esto tiene implicancias 
importantes para el estudio de la literacidad.

Las ideologías del lenguaje constituyen no solo 
una temática más que podemos abordar (Duranti, 
2003), sino que también son una propiedad fun-
damental del uso de los recursos lingüísticos. 
Como afirma Keane (2018), “La reflexividad no 
es algo ajeno a los modos en que funcionan los 
signos ni algo que se les añade desde fuera: es un 
componente necesario de su funcionamiento, al 
menos en los mundos sociales humanos” (p. 68). 
Hace varias décadas, Silverstein (1985) hizo refe-
rencia al “hecho lingüístico total”, una especie de 
triada que integra las formas lingüísticas (como la 
gramática y el vocabulario), la manera en que los 
hablantes usan estas formas para comunicarse (o 
el aspecto de la comunicación) y las ideologías (o 
significados sociales) que se generan tanto sobre 
las formas como sobre las prácticas comunicativas 
específicas en una intersección mutua e inestable.

Estas relaciones de indicialidad,3 producidas por 
dinámicas ideológicas, son la base de la construc-
ción de ideas sobre el lenguaje (y sobre la escritura) 
a través de las cuales se construye diferenciación 
lingüística. Esta diferenciación lingüística se arti-
cula, a su vez, con una diferenciación social, a 
partir de representaciones de la realidad que sim-
plifican, generalizan y esencializan la complejidad 
desde intereses y agendas particulares. Como seña-
lan Heller y McElhinny (2017), las ideas sobre el 

3	 Uso indicialidad, pero también indexicalidad como tra-
ducción de indexicality en inglés.

lenguaje cumplen un rol central en la producción 
de diferencia y desigualdad social.

En el Perú, y debido a cómo se ha utilizado his-
tóricamente, la escritura del quechua en contextos 
de eib ha sido índice de géneros tradicionales, 
como cuentos, poesías y adivinanzas, y no de géne-
ros más académicos, en el marco de una ideología 
del lenguaje que asume la relación entre lengua 
y cultura como intrínseca, y a los escritores de 
estos géneros tradicionales como más “auténti-
cos” en términos de su identidad quechua (Zavala, 
2018). Podríamos señalar que la escritura del que-
chua es índice de géneros tradicionales y estos, a 
su vez, de sujetos (supuestamente) más auténticos. 
Así, las ideologías del lenguaje se generan como 
consecuencia de las prácticas, pero también se 
convierten en una fuerza que da forma a las prácti-
cas y los géneros verbales.

Ahora bien, en los últimos años, un sector de acti-
vistas quechuas ha empezado a deconstruir este 
vínculo indicial que se había naturalizado, inter-
pretándolo como estigmatizante para los que 
escriben en quechua desde la universidad (Zavala, 
2025). Así, desde intervenciones editoriales, están 
buscando neutralizar la diferencia construida 
entre lo que se escribe en quechua y lo que se 
escribe en castellano, y entre los significados socia-
les que han ido adquiriendo ambas prácticas en 
contextos específicos.

En este contexto, y a partir de nuevos usos escritos 
de la lengua originaria en la educación superior, 
escribir un ensayo en quechua se comienza a aso-
ciar con un sujeto quechua universitario con más 
estatus, lo que desafía la ideología de la autenti-
cidad vinculada con géneros más tradicionales. 
Sin embargo, de manera simultánea, esto ha pro-
ducido una nueva diferenciación entre los que 
escriben cuentos y los que escriben ensayos en 
quechua, que se ha comenzado a vincular en la 
universidad a identidades menos y más solventes 
académicamente en la lengua originaria.

Aunque esta nueva diferencia puede produ-
cir exclusiones, también se usa para resistir las 
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jerarquías entre docentes y estudiantes. Por 
ejemplo, Lorena, una estudiante de educación 
intercultural que estaba por terminar la carrera 
y que había adquirido bastante seguridad escri-
biendo en quechua, e incluso había pasado un 
semestre en el extranjero como parte de un inter-
cambio estudiantil, me contó una anécdota sobre 
una interacción que tuvo con un profesor de la 
universidad, tras la publicación de un número de la 
revista mencionada:

El profesor trajo la revista que recién había salido. Yo 
no la tenía. “Miren chicos [dijo el profesor]: yo he 
escrito en esta revista, aquí está mi nombre; deben 
escribir ustedes también, porque ustedes son queda-
dos, no escriben. ¡No sé para qué saben el quechua!”. Y 
él es conocido como muy quechuista en la universidad 
¿no? Y yo le dije: “¡Ah, qué bueno!”. “¿No han escrito 
algo? Deberían escribir; miren, aquí está mi nombre”. 
Entonces dije: “¡Ah, ya! ¡Qué bueno profesor! seguro 
para la próxima escribimos”, ¿no? Y lo coincidente o 
lo curioso fue que yo también había escrito para ese 
número […]. En eso, el profesor me mira y me dice: 
“¿Tú también has escrito en esto? ¿Tu nombre tam-
bién aparece aquí?”, y yo le dije: “Sí creo profesor, 
a ver, voy a ver, présteme”, y me dice: “¿Cómo te 
llamas?”, porque no sabía mi nombre: “Lorena”, le 
digo. “Ah, tú también has escrito ¿no?”. “Sí, pues”, le 
digo. “¿Y qué has escrito?”. Y justo esa fecha escribí el 
artículo y él había escrito, creo que un cuento, algo así, 
pero me cambió de tema ya después. (fragmento de 
entrevista con Lorena). 4

En el extracto anterior, Lorena produce una 
narración que no es posible analizar aquí con 
más detalle por falta de espacio. Sin embargo, sí 
llamo la atención sobre cómo se va produciendo 
un contraste entre ella como una persona senci-
lla y el profesor como alguien más bien arrogante, 
a partir de la mención de una serie de prácticas 
que funcionan como índices de diferentes identi-
dades (como declarar, por ejemplo, “aquí está mi 
nombre”). Este contraste prepara el camino para 
el remate final de la historia, donde la diferencia 

4	 Los datos y testimonios registrados en este artículo teó-
rico se generaron en el marco de diferentes proyectos de 
investigación de carácter cualitativo que he liderad a lo 
largo de los años. Los nombres son seudónimos y los 
extractos son utilizados para ilustrar y fundamentar mi 
argumento en el presente artículo

entre escribir un cuento y un ensayo en quechua 
indexa nuevas identidades que terminan desa-
fiando las anteriores.

Las ideologías del lenguaje son constelacio-
nes fluidas e interconectadas (Kroskrity, 2021). 
Simultáneamente a las ideologías sobre la escritura 
en quechua respecto de los géneros, en el contexto 
descrito se reproducen ideologías monoglósicas, 
en el sentido de una concepción del bilingüismo 
como dos códigos autónomos disociados de la 
práctica social (Bettney, 2022).

La autonomía del quechua con relación al caste-
llano en la escritura funciona como un índice de 
“autenticidad” y de lealtad hacia la lengua, pero 
también de estatus del sujeto involucrado, mien-
tras que la “mezcla” del español y el quechua 
indexa, más bien, un sujeto poco “auténtico” y 
poco solvente académicamente, por lo menos en el 
espacio universitario. Más aún, esta “mezcla” cons-
tituye un índice de la violencia histórica que ha 
ejercido el español hacia la lengua indígena, como 
un ícono de la herida colonial.

Una profesora que lideraba la revista me dijo 
una vez que había que evitar la “mezcla” de las 
lenguas en la escritura, pues encarnaba la convi-
vencia violenta entre dos lenguas y dos culturas. 
Esta ideología en torno a la “mezcla” produce otro 
tipo de diferencia jerarquizada: aquellos quechuas 
“auténticos” que no “mezclan” y aquellos que pro-
ducen un quechuañol, lo que puede tener como 
consecuencia el desigual acceso a recursos en este 
contexto específico. Aunque el llamado “quechua-
ñol” constituye la manera habitual de practicar el 
lenguaje de muchas personas (o de lenguajear), 
estos recursos “mezclados” no se conceptualizan 
como “nuestros” (o auténticos), debido a las ideo-
logías del lenguaje que se interponen de manera 
inevitable. Es decir, las prácticas asociadas al que-
chuañol se cargan de ideologías (o valoraciones) 
específicas que terminan por deslegitimarlas.

Como vemos, la autenticidad de los géneros histó-
ricamente asociados a la escritura del quechua se 
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desafía, pero no ocurre lo mismo con la autenti-
cidad (y lealtad) asociada al quechua “puro” o no 
mezclado, pues la autonomía del quechua en rela-
ción con el español sigue indexando un hablante 
genuino, original y legítimo. En otras palabras, 
una ideología del lenguaje se comienza a hora-
dar, mientras que no ocurre lo mismo con la otra, 
siempre a partir de las prácticas con el lenguaje 
que desarrollan los usuarios.

Por lo tanto, con base en lo discutido, creo que es 
importante preguntarnos: ¿cuáles son los meca-
nismos de indicialidad por medio de los cuales 
se construyen identidades asociadas a maneras de 
escribir? ¿Cómo se usan estos recursos de escritura 
para desplegar identidades en contextos situados? 
¿Cómo se transforman estos vínculos indiciales 
en el marco de intereses y agendas particulares? 
¿Qué podemos hacer en los procesos educativos 
para transformar vínculos indiciales que reprodu-
cen desigualdades?

Ahora bien, para terminar esta parte quisiera 
señalar que las ideologías del lenguaje no son 
representaciones sobre aspectos del lenguaje que 
se forman a partir de simples vínculos entre recur-
sos lingüísticos e identidades sociales, tal como se 
ha ejemplificado con el caso anterior. Estos víncu-
los no son fijos y se modifican según las escalas en 
las que operan (Blommaert, 2006); se producen, 
reproducen y transforman a partir de la agencia de 
los hablantes en el marco de relaciones de poder, 
y forman parte de una multiplicidad ideológica 
con permanentes disputas por los significados. 
Los textos (y los recursos lingüísticos en gene-
ral) no reciben el mismo valor en todos los lugares 
y van adquiriendo nuevos significados sociales 
según las dinámicas de poder en las que se inscri-
ben. Ahora bien, ¿cómo se conectan los recursos 
del lenguaje, y qué fuerzas ideológicas operan en 
estas conexiones, para construir repertorios o 
conjuntos de recursos reconocibles socialmente?

El registro desde la sociolingüística crítica

Los vínculos indiciales que acabo de discutir no 
operan en el marco de recursos aislados, sino 

como conjuntos de recursos que se van agrupando 
y apuntan a valores particulares en función de las 
ideologías del lenguaje. La noción de registro desde 
la sociolingüística contemporánea, diferente a la 
empleada en la lingüística funcional, equivale a un 
repertorio o un conjunto de recursos semióticos 
de distinto tipo, ligados a modelos de conducta en 
situaciones socialmente reconocibles.

Desde esta perspectiva más amplia, los registros 
(como el registro de los gamers, el corporativo, el 
académico, el de los influencers, el de los activistas 
digitales, etc.) son formaciones históricas y regula-
ridades sociales que están en estrecha relación con 
el despliegue de las identidades en el marco del 
desarrollo de prácticas sociales; siempre adquie-
ren un valor en relación con otros registros y, por 
lo tanto, están en constante movimiento, en la 
medida en que interactúan con procesos y diná-
micas socioculturales.

Esta noción de registro, desarrollada por Agha 
(2007), se superpone con otros conceptos simila-
res trabajados por otros autores, como el de estilo y 
lenguaje social. Por un lado, un sector de la antro-
pología lingüística define el estilo de manera más 
flexible y situacional que el registro, como la com-
binación performativa de rasgos semióticos que 
permite a los hablantes posicionarse socialmente 
(Eckert, 2008). Por otro lado, desde sus traba-
jos sobre aprendizaje situado, Gee (2004) usa la 
noción de lenguaje social como un estilo de len-
guaje (en términos de vocabulario, sintaxis, 
conexiones discursivas, etc.) conectado con identi-
dades sociales específicas y actividades particulares. 
Para este autor, cada lenguaje social representa una 
forma de “ser” en un contexto social. Más allá del 
término a ser utilizado, me interesa el nuevo signi-
ficado que estos conceptos posibilitan.

El registro (y el género) se han asumido histórica-
mente en la disciplina de manera muy taxonómica 
y fuera del contexto de la actividad social y la agen-
cia de los hablantes, a partir de correlaciones entre 
texto y contexto que se alejan de las acciones de 
los hablantes y sus aprendizajes situados (Moris y 
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Navarro, 2011). En el caso del concepto de regis-
tro, este ha estado en los estudios del lenguaje desde 
hace mucho tiempo, pero se ha entendido como 
formas lingüísticas dependientes de los contextos 
de uso y se ha restringido a recursos comunicati-
vos “formales”, “técnicos” o “íntimos”, incluso en 
el ámbito educativo, donde queda limitado a una 
distinción entre un registro formal y uno informal.

Los trabajos de sociolingüistas y antropólogos 
lingüistas contemporáneos cuestionan los regis-
tros como correspondencias fijas entre situación 
y repertorio lingüístico, respuestas automáticas al 
contexto y conjuntos estables de rasgos (Eisner, 
2017; Limerick, 2023). Más bien, proponen 
una noción más coherente con la perspectiva del 
lenguaje como práctica social, desde enfoques 
etnográficos, dinámicos y politizados, en el que 
los registros se asumen como repertorios que se 
construyen a partir de las ideologías del lenguaje 
y las acciones de los hablantes. Los registros serían 
configuraciones indexicales que señalan tipos de 
personas, relaciones y contextos sociales.

La noción de registro, como repertorio de recursos 
semióticos socialmente enmarcados y asociados a 
tipos de personas, situaciones y actividades, ayuda 
a reconocer la literacidad académica como un 
registro dinámico, construido a partir de ideolo-
gías del lenguaje siempre en disputa e integrado a 
prácticas sociales, y no solo como un conjunto de 
rasgos léxicos, gramaticales y discursivos. También 
nos ayuda a relativizar la dicotomía que a veces 
hacemos entre lenguaje académico y no acadé-
mico solamente desde rasgos estructurales.

Precisamente, Flores (2020) cuestiona esta dico-
tomía y hace referencia a los estudiantes como 
arquitectos del lenguaje en el aprendizaje del len-
guaje escolar:

[…] el marco de la arquitectura del lenguaje envía a los 
estudiantes un poderoso mensaje de que sus prácticas 
lingüísticas del hogar son parte integral del desarrollo 
de sus identidades académicas, en lugar de ser simple-
mente un puente en el mejor de los casos o una barrera 
en el peor. (p. 28)

Asimismo, la noción de registro nos permite apun-
tar a un trabajo permanente entre lo normativo y 
lo transformador, que busca generar acceso a lo 
normado, pero simultáneamente reinventar, de 
formas alternativas, la creación de significado en 
la academia. Agha utiliza el término enregister-
ment (enregistramiento) (2007) para dar cuenta 
del proceso de agrupamiento de recursos semióti-
cos en la producción de registros.

Cabe señalar que los registros ya construidos influ-
yen en las prácticas letradas, en tanto determinan 
las expectativas sobre qué recursos semióticos son 
apropiados en determinados géneros y actividades 
sociales. Sin embargo, si bien las prácticas letradas 
se realizan dentro de un entramado de registros 
previamente enmarcados, estas también son luga-
res donde los registros se negocian y reconfiguran 
(véase Figura 2).

En mi investigación en los Andes, me ha resul-
tado muy útil esta noción en contraposición a las 
nociones abstractas de lengua o de variedad, pues 
me permite aproximarme a los repertorios (cons-
truidos socioculturalmente) desde una mirada más 
matizada y compleja, alejada de discursos del défi-
cit que asumen que los estudiantes no saben escribir 
ni en “castellano” ni en “quechua”. Asimismo, me 
ha ayudado a entender que el dominio que tienen 
las personas de diferentes registros funciona como 
emblema tácito de la pertenencia a comunida-
des específicas y posibilita a los hablantes acceder 
a zonas particulares de la vida social (Agha, 2007).

En el caso que vengo compartiendo, por ejemplo, el 
quechua que se está construyendo en algunos sec-
tores universitarios y específicamente para escribir 
en la revista mencionada constituye un registro en 
desarrollo, que se asocia a ciertas actividades y al des-
pliegue de una identidad de universitario quechua 
formado en educación intercultural, con un nuevo 
estatus académico y laboral. Este universitario puede 
ahora escribir académicamente en la lengua origi- 
naria desde sus vivencias y la de su pueblo de origen, 
como alguien que produce conocimiento legítimo.
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Entre los componentes lingüísticos de este regis-
tro están los neologismos que buscan evitar los 
préstamos del castellano, los arcaísmos, la susti-
tución de palabras de otras lenguas por términos 
quechuas y diversos sufijos para precisar los sig-
nificados (como los validadores), todo lo cual 
busca promover la autonomía y la “autenticidad” 
del quechua desde las ideologías ya menciona-
das. Asimismo, el registro favorece la omisión de 
repeticiones a favor de recursos de cohesión más 
académicos (como los conectores), y un orden sin-
táctico más rígido, propio de las convenciones de 
la escritura académica, producidas por ideologías 
ya asentadas acerca de la producción de conoci-
miento en la educación superior.

Otros recursos todavía se encuentran en disputa 
en la propia comunidad de docentes que busca 
posicionar este quechua más académico, como 
el uso del impersonal versus la primera persona 
(para lograr un discurso más distante y objetivo 
o afectivo y experiencial respectivamente), lo cual 
muestra que los registros siempre forman parte de 
líneas de tensión en relación con los vínculos indi-
ciales y el agrupamiento de rasgos en conjuntos 
socialmente reconocibles. Si bien no constituye 
el foco del presente análisis, es importante desta-
car que estos recursos lingüísticos se articulan con 
otros recursos semióticos en la producción de este 
quechua universitario.

Pero este no es el único registro que se ha cons-
truido en torno al quechua, ni tampoco el único 
registro escrito. Simultáneamente, podemos pen-
sar en un registro bilingüe de jóvenes estudiantes 
de educación intercultural en institutos terciarios 
(no universitarios), en el que los hablantes “combi-
nan” el quechua con el castellano de manera libre, 
sin miedo y sin vergüenza, en espacios específicos 
como el patio del instituto (Zavala, 2025). Es un 
registro asociado a ciertos contextos de uso y a iden-
tidades quechuas, juveniles y urbanas más relajadas.

Más aún, también podríamos pensar en un regis-
tro de activistas digitales que promueven el 
quechua escrito en las redes sociales y en el marco 

de diversos géneros, donde aquellos combinan 
recursos del quechua con recursos del castellano 
y recursos del inglés, para desplegarse como cos-
mopolitas comprometidos políticamente con la 
lengua originaria (véase Figura 3).

En todos los casos podemos ver cómo se agrupan 
recursos para desplegar identidades como parte 
del desarrollo de prácticas sociales y cómo fun-
cionan las ideologías del lenguaje en este proceso 
de enregistramiento. Pensemos, por ejemplo, en 
cómo el uso de “compas”, el lenguaje inclusivo, el 
inglés y el diseño gráfico de la publicación en la 
Figura  3 indexan una serie de significados socia-
les por separado, pero se ensamblan para producir 
otro efecto identitario. Así, entonces, los regis-
tros no son códigos o repertorios fijos que deben 
asumirse como asentados a priori, sino que se 
enmarcan en procesos continuos de producción y 
reproducción, a partir de las prácticas que desarro-
llan los hablantes. Estos usan el significado social 
ya construido, pero también lo (re)producen en el 
marco de una dialéctica entre lenguaje y contexto.

De hecho, en el caso del registro académico en 
general, podemos apreciar transformaciones 
recientes como consecuencia de fuerzas ideo-
lógicas vinculadas con nuevas audiencias en el 
capitalismo tardío. El uso de preguntas persua-
sivas y otro tipo de recursos para producir un 
vínculo más cercano entre el escritor y el lector, y 
captar la atención de este último desde el primer 
instante, es solo un ejemplo de cómo lo que enten-
demos por “lenguaje académico” siempre está 
moviéndose como resultado de nuevas maneras 

Figura 3 Publicación de un activista quechua en redes 
sociales
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de aproximarnos a los textos y fuerzas ideológi-
cas más abarcadoras (Brañez Medina & Zavala, 
2025). Por lo tanto, es importante asumir los 
registros como repertorios socialmente reconoci-
dos de recursos semióticos, construidos a partir de 
ideologías del lenguaje, y no solo como rasgos que 
configuran un contexto particular (Schleppegrell, 
2008) o que coocurren con actividades específicas 
(Uccelli y Meneses, 2015).

Como muestra la Figura 2, los registros construi-
dos orientan las prácticas letradas en actividades 
sociales, pero también se forman a partir de ellas. 
Sabemos desde hace tiempo que la unidad de aná-
lisis del estudio de la literacidad como práctica 
social son las prácticas letradas, como las acciones 
sociales —ideológicamente mediadas— de usar la 
lectura y la escritura.

Aunque los registros y las prácticas se constituyen 
mutuamente, me resulta útil diferenciar las dos 
nociones a la hora de intentar aproximarme a la 
problemática de la literacidad en diversos con-
textos. En el caso de la revista en quechua, por 
ejemplo, las prácticas letradas que se desarrollan 
impactan sobre el registro y las ideologías domi-
nantes en torno a lo académico, en un espacio 
donde sus participantes buscan resignificar las 
fuentes legítimas de conocimiento. A diferencia 
de cómo los productores de textos académicos 
suelen borrar su lugar de enunciación, en la revista 
los autores escriben desde la experiencia y los afec-
tos, dando voz a sus familiares como una política 
de documentar aquello que se invisibilizó histó-
ricamente en la producción académica y validar 
el conocimiento que surge de “lo sentido” (véase 
Leonard, 2021).

Para los editores, el hecho de que la primera gene-
ración en acceder a la universidad traiga las voces 
de sus familiares a sus textos produce una educa-
ción superior totalmente distinta (véase Messina y 
Unamuno, 2024, para el caso de la escritura wichi 
en Argentina). Así, cuando quieren publicar un 
artículo en la revista, algunos autores conversan 
con sus familiares sobre el tema e incluso vuelven 

a ellos para compartirles lo que producen. Otros 
deciden no revisar bibliografía previa, sino acu-
dir a fuentes vivenciales que les permitan entender 
mejor el fenómeno. Todas estas prácticas van 
resignificando lo que Lillis denomina la “escritura 
académica legitimada” (2025) o el registro domi-
nante de la escritura en la educación superior, que 
siempre está moviéndose sobre la base de las prác-
ticas de los hablantes, pero también de fuerzas 
ideológicas que las producen.

Pedro, un estudiante quechua hablante que migró 
a Lima desde los Andes para estudiar Psicología 
en una universidad en la capital, con una beca 
del Gobierno para estudiantes en situación de 
pobreza, se enteró de la revista en quechua y los 
editores lo motivaron a que publicara un ensayo, 
pero él dudó mucho al inicio, porque era cons-
ciente de que se trataba de una revista de corte 
académico y él solo había escrito textos en quechua 
a nivel de diarios privados. Luego de familiarizarse 
mejor con la revista, se dio cuenta de que era un 
proyecto que estaba resignificando lo académico.

Entonces, decidió escribir sobre la noción de ánimo 
en la cultura quechua, una fuerza vital y relacional 
que mantiene el equilibrio entre el cuerpo, la comu-
nidad y el entorno natural. Escribió en primera 
persona para incluirse en la problemática, introdujo 
las voces de sus familiares en el artículo y decidió no 
insertar bibliografía previa sobre el tema. Cuando 
volvió donde sus familiares para compartirles su 
texto, su mamá le dijo que no entendía muchas de 
las palabras que aparecían en el artículo y que debía 
cambiarlas por algunos préstamos del castellano 
que ellos usaban en su pueblo. Pedro fue con algu-
nas de estas propuestas a los editores, pero ellos 
decidieron mantener algunos de los neologismos 
en quechua que la mamá de Pedro no conocía.

Este ejemplo muestra cómo las prácticas letradas 
de los hablantes van configurando el registro del 
quechua “académico” (y viceversa), en el marco 
de un campo de disputa por la producción de 
conocimiento en la universidad. En lugar de asu-
mir que el lenguaje académico es un conjunto fijo 
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de recursos que se usan en el marco de acciones y 
actividades sociales, creo que es importante con-
ceptualizarlo como un registro que —aunque 
históricamente asentado— va reinventándose a 
medida que se inserta en prácticas sociales o en 
nexos organizados de haceres y decires (Schatzki, 
2016). Metodológicamente, esto involucra estu-
diar los registros en el marco de prácticas mediadas 
por ideologías en general, pero también por ideo-
logías del lenguaje específicamente.

El anterior ejemplo sirve, a su vez, para cuestionar 
la dicotomía entre lo académico y lo no académico; 
entre la literacidad dominante y la vernácula; entre 
los modos de conocer académico y experiencial; 
entre la identidad cultural y universitaria, en el 
marco de un paradigma que empieza a cuestionar 
los binarismos y releva la simultaneidad, la comple-
jidad y los ensamblajes (Pietikäinen, 2021). Como 
me dijo una vez uno de los editores de la revista, 
“aquí traemos las voces de personas invisibilizadas 
en los textos académicos, pero para demostrar que 
pueden generar reflexión académica”.

Considero que la complejización de la noción de 
registro desde la sociolingüística crítica constituye 
un aporte a la perspectiva del lenguaje (y la escri-
tura) como prácticas sociales, pues contribuye a 
una teoría sobre cómo las prácticas lingüísticas 
siempre se vinculan con las situaciones sociales y 
adquieren significados (sociales) a partir de ellas. 
Ya he señalado que los registros no refieren a un 
estilo de habla en abstracto, sino a un modo de usar 
recursos semióticos que reflejan, pero además acti-
van identidades, contextos de uso y relaciones de 
poder. Como mencioné en la primera parte de este 
artículo, los recursos semióticos están saturados 
de significados sociales, que los atan a contextos 
específicos, se agrupan en registros y los hablantes 
utilizan estos registros para desplegar identidades 
y participar en comunidades específicas.

Aunque hoy en día es habitual aceptar que las cate-
gorías sociales —incluidas las naciones, los grupos 
étnicos, las razas, los géneros, las clases— se cons-
truyen y reproducen en parte mediante dispositivos 

simbólicos y prácticas cotidianas que crean límites 
entre ellas, este análisis solo se extiende raramente 
a categorías del lenguaje que se suelen concebir 
como un reflejo transparente de la realidad (Irvine 
y Gal 2000). Gracias a la categoría de ideología del 
lenguaje, la sociolingüística crítica ha pasado de 
la noción cosificada de lengua a un nuevo tipo de 
unidad más situada y enmarcada en las prácticas 
sociales. En palabras de Blommaert, se trata de

[…] un conjunto de recursos lingüístico-semióticos 
específicos, ideológicamente configurados y ordena-
dos indexicalmente, que a veces coincide con lo que 
comúnmente se acepta como una lengua […], pero que 
en la mayoría de los casos corresponde a nociones más 
específicas como el registro, que se desarrolla dinámi-
camente como “repertorio” a lo largo de la vida social 
de las personas, y que se despliega en prácticas sociales 
altamente sensibles al contexto y regimentadas meta-
lingüísticamente. (2016, p. 243)

Claves pedagógicas a manera de cierre

Quisiera volver a las Figuras 1 y 2, y llamar la aten-
ción sobre las líneas punteadas y las flechas de doble 
vía. Estas muestran que el lenguaje es una produc-
ción cultural atravesada por relaciones de poder, 
que tenemos que deshacer (y no reificar) para pen-
sar críticamente en torno a él. Los diferentes niveles 
se permean entre ellos y los cambios se producen 
de manera dialéctica desde dentro hacia afuera y al 
revés. La idea es que cualquier actividad situada y 
concreta donde se usan recursos semióticos puede 
analizarse desde las dimensiones que aparecen 
en las figuras. La Figura 2 añade las dos nociones  
sociolingüísticas discutidas en el presente artículo.

Como mencioné anteriormente, la perspectiva 
del lenguaje como práctica social se alinea con el 
trabajo pedagógico entre lo normativo y lo trans-
formador, lo que requiere ir más allá del acceso para 
abordar el diseño (Janks, 2000), en el sentido de la 
creación de formas alternativas de significados por 
parte de los estudiantes. La hibridización de géne-
ros, pero también de registros, debería promoverse 
de manera simultánea a la enseñanza explícita de la 
escritura académica legitimada.
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Lo anterior requiere cuestionar la acomodación y 
optar por la negociación, tal como se ha planteado 
en mucha bibliografía de las últimas décadas en 
América Latina. Esto quizá resulta menos difícil 
en un “tercer espacio” como el de la revista que-
chua, aunque igualmente ahí se generan marcos 
normativos problemáticos que no me es posi-
ble desarrollar más en este documento (Zavala, 
2025). Tal vez también resulta menos difícil con 
estudiantes en ciclos avanzados y en proceso de 
empoderamiento, como Lorena y Pedro.

Para Pedro, por ejemplo, la participación en la 
revista le permitió (re)vincularse con una iden-
tidad negada en la universidad, obtener un 
reconocimiento social y continuar con su carrera 
sintiéndose más genuino y libre con sus interven-
ciones en quechua. Fue Pedro precisamente el que 
mencionó el significante de “acomodación” cuando 
conversamos durante una entrevista. De manera 
muy contundente, articuló este significante con 
tener que obedecer, con el temor que le generaba 
no acomodarse, y con tener que acomodarse “por-
que sentía que no había de otra”. En el siguiente 
extracto, cuenta lo que le generó en términos de una 
pérdida de agencia y desarrollo identitario:

Creo que esa acomodación silenció un poco este lado 
mío, ¿no?, esta identidad quechuahablante. Y, pues, 
recién cuando terminé la universidad, lamentable-
mente empecé como a decirme a mí mismo, ¿no? O 
sea, “ hay algo mío que que tiene que ser hablado” 
¿no? Que tengo que reencontrarme una vez más 
¿no?”. (fragmento de entrevista con Pedro)

Ahora bien, más allá de fomentar el diseño en el 
marco del acceso, también es importante hacer visi-
ble la dimensión ideológica en la enseñanza explícita 
de la escritura académica. Como ya se ha señalado 
muchas veces, en el marco de una apuesta por gene-
rar conciencia lingüística crítica, hay que enseñar las 
reglas de juego, pero del mismo modo cuestionar 
cómo estas reglas habilitan o restringen determina-
dos tipos de conocimiento y participación.

El proceso educativo no suele contemplar de qué 
manera las unidades lingüísticas llegan a vincularse 

con las unidades sociales para producir diferencia 
y desigualdad, pues la formación de códigos lin-
güísticos se ha considerado históricamente como 
un proceso asocial. En el caso que comento en 
este artículo, no se suele abordar el quechua aca-
démico como si fuera un registro en construcción, 
sino como la única forma válida de usar la len-
gua originaria. Se trata del quechua “como es” 
y “como debe de ser”, como me dijeron algunos 
estudiantes.

Asumir —y naturalizar— el quechua académico 
como algo que es y no como un registro que está 
siendo construido para ciertos fines, genera una 
perspectiva normativa que relega otras formas de 
practicar el lenguaje (o de lenguajear) como caren-
tes y no aceptables. El quechua que se produce en 
la universidad es asumido como aquel que con-
trasta con el registro del quechuañol en el marco 
de un eje de diferenciación, donde el primero se 
asume como “completo”, “puro”, “propiamente 
dicho”, “original” o “nativo”, y el segundo, como 
siempre en déficit en relación con el otro. Este dis-
curso, que ve al quechua más académico como la 
“meta” a la que todos deben llegar en cualquier 
situación comunicativa, y no como un registro a 
ser usado en el marco de ciertas prácticas sociales, 
invisibiliza los otros registros que los estudiantes 
manejan y los termina produciendo como for-
mas siempre carentes de usar el lenguaje (Zavala, 
2025). A pesar de ser contingentes e históricos, 
los registros dominantes terminan percibién-
dose como naturales, debido a la interacción entre 
poder y significado.

A diferencia de las nociones de lengua y varie-
dad, construidas desde una perspectiva externa a 
los hablantes, o de la noción más clásica de “regis-
tro”, la noción sociolingüística de registro se alinea 
mejor con una perspectiva del lenguaje como 
práctica social y permite tomar una mejor distan-
cia de los discursos del déficit (Ávila-Reyes, 2024). 
Por lo tanto, nos ayuda a visibilizar la diversi-
dad de registros que los estudiantes despliegan 
fuera de la institución educativa (y también den-
tro), el hecho de que estos registros solo tienen 
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sentido en el marco del desarrollo de prácticas 
sociales particulares, el desigual acceso a regis-
tros valorados en la sociedad y la manera en que 
operan las ideologías del lenguaje en su produc-
ción, reproducción y transformación. Asumir que 
los hablantes producimos registros que están en 
constante movimiento, y a partir de diversas prác-
ticas con el lenguaje, nos permite dejar de mirar 
la escritura académica como un producto fijo o 
hacer dicotomías descontextualizadas de las prác-
ticas sociales.

Más aún, la centralidad de la dimensión ideológica 
en la sociolingüística crítica contemporánea no solo 
requiere abordar las prácticas del hablante (o del 
escritor), sino también enfocar al oyente y sus mane-
ras de escuchar desde mediaciones ideológicas. A 
pesar de que la noción de ideología es central en la 
perspectiva del lenguaje como práctica social, las 
epistemologías positivistas del pasado siguen interfi-
riendo para hacernos creer que lo que producen los 
hablantes con el lenguaje es lo que el oyente escucha 
de manera objetiva. Sin embargo, como lo discuten 
Flores y Rosa (2020), los hablantes no son escu-
chados objetivamente desde las formas lingüísticas 
que producen, sino desde cuerpos que se ubican de 
manera diferenciada en la estructura racial de las 
sociedades.

La noción del sujeto oyente que escucha desde 
una posición de poder nos ayuda a repensar los 
discursos del déficit; pero igualmente, a asumir 
la estigmatización lingüística como percepcio-
nes que construyen la adecuación en relación con 
las posiciones raciales de los hablantes y no solo 
como un reflejo de prácticas lingüísticas obje-
tivas. Las percepciones que se construyen sobre 
los estudiantes en contextos andinos en torno a 
no saber castellano (ni quechua) están mediadas 
ideológicamente y se articulan a historias posco-
loniales complejas y problemáticas. Así, entonces, 
la solución pedagógica no es enseñar el registro 
académico como rasgos objetivos, pues la proble-
mática nunca es solo lingüística y tampoco técnica. 
La responsabilidad no puede atribuirse solo a los 

estudiantes, como suele ocurrir en estos tiempos 
neoliberales, sino que además está en cómo las insti-
tuciones los escuchan y construyen. Y esto también 
debe trabajarse en el proceso educativo.

Quisiera cerrar con una idea que plantea 
McKinney (2017) cuando discute la enseñanza 
del lenguaje para la justicia social desde el marco 
de Nancy Fraser: la dimensión de reconocimiento 
no supone solamente valorar los recursos lingüís-
ticos marginalizados de los estudiantes, a manera 
de un acto celebratorio, sino también aprovechar 
políticamente ese reconocimiento, para desafiar, 
expandir y reimaginar lo que cuenta como lenguaje 
y literacidad dominantes y hegemónicos. Creo que 
la única manera de lograr hacer eso (o empezar, por 
lo menos) es asumir el carácter contingente de las 
prácticas, registros e ideologías del lenguaje.
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