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La adaptacion cinematografica de obras literarias consfituye un campo de investigacion
de lacreacion cullural, Desde |a sociocritica, se ofrecen las heramientas metodoldgicas
que permiten dar cuenta del dinamismo y variabilidad de dos procesos semioticos : el
delalectura y el de la escritura, ya sea escritural o filmica,

Palabras claves : sociocritica, creacién cultural, sujelo transindividual, adaptacion
cinematografica.

L'adaptation cinématographique de textes littéraires constitue un domaine pour la
recherche de la création culturelle. La sociocritique nous offre les outils méthodologi-
ques qui permettent d'expliquer le dynamisme et la variation de deux processus
sémiotiques : celui de la lecture et celul de |'écriture, quelles soient scripturales ou

fiimiques.

Mots-clés : sociocritique, création culturelle, sujet transindividuel, adaptation cinémato-
graphigue,

Cinematographic adaptation of iterary works is by itself an investigation field for cultural
creation, Sociocrificism offers us the methodological tools to analyze the dynamics and
variability of two semiolics processes : reading and wriling botf in their book or screen
versions,
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PROLOGO

as teorias de la recepcion han di-

fundido la idea de que en la obra

cultural se dan dos procesos, el
delaescritura y el de lalectura, frecuen-
temente diferenciados en el tiempo’ . De
modo que la lectura, que asfixia la es-
critura en otro contexto mas retrasado,
produce diferencias de significacién que
llevan al analisis critico. Bajo esta 6pti-
ca, laadaptacion cinematografica de los
textos literarios constituye un campo de
investigacion privilegiado que da cuenta
del dinamismo y de la variabilidad de
estos dos procesos?.

La mayoria de los estudios realizados
hasta hoy* planteaban el problema en
término de valor; “fidelidad” o “traicién”
de la pelicula con respecto al texto ini-
cial, lo que presupondria un estado es-
tereotipado del texto. Si admitimos el
aporte creador de toda lectura, pode-
mos considerar de una manera diferen-
te la naturaleza del texto y trasladar la
problematica propia a la adaptacién.
Esta se caracteriza ante todo por su cua-
lidad “diferencial”, ya que son las dife-
rencias més que las semejanzas las que
producen sentido y son ellas las que re-
quieren el anilisis.

La sociocritica, en su concepeidn origi-
nal de la creacion cultural, y tal como
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hassido definida por Edmond Cros, pa-
rece apta para cuestionar esta nocion de
*“diferencia” y en consecuencia propo-
ner una teoria. Su metodologia pone a
ladisposicién del investigador los me-
dios que permiten intentar una interpre-
tacion explicativa de las diferencias exis-
tentes entre el texto literario y su adap-
tacion cinematografica. Esto es lo que
quisiéramos intentar demostrar en este
libro a partir de una primera parte tedri-
ca que serd ilustrada por cuatro ejem-
plos.

Los dos primeros son extraidos de Criz
de madera de Raymond Bernard y de
su homoélogo americano Camino a la
gloria de Howard Hawks, ambos adap-
tan el texto de Roland Dorgelés. Estos
ejemplos muestran como la adaptacion
deconstruye y reconstruye semibti-
camente el texto original. Los dos gjem-
plos siguientes son extraidos de la adap-
tacién viscontiana de La Muerte en
Venecia de Thomas Mann y de aquella
que efectiio Renoir a partir de La Ca-
rroza del Santo Sacramento de
Meérimée bajo el titulo La Carroza de
oro, analizan como esta deconstruccion,
que se acomparia de una redistribucion
de laescritura, es el resultado del traba-
jode una instancia reguladora que lla-
mamos el tercer interpretante.
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(QUE ES LA
SOCIOCRITICA?

Sabemos que la tesis central de la so-
ciologia dialéctica de la literatura de
Lucien Goldmann consiste, contraria-
mente a lo que piensan los formalistas,
en el hecho de que la explicacion del
texto no le es inmanente, ellaexiste en
larelacion que se da entre el texto y una
realidad exterior a ella, que no es ja-
mas un individuo, como el autor; sino
siempre un sujeto colectivo,
transindividual. La obra puede confor-
MArse por un universo

turaleza y la particularidad de toda re-
presentacion, de toda creacién cultural.
Los conceptos operatorios que fueron
asi propuestos van a alimentar la re-
flexién sociocritica.

En realidad, la nocién goldmaniana de
homologia particularmente suscité mu-
chas reflexiones tedricas reagrupadas en
su mayoria bajo la etiqueta de
«sociocritican, en torno a Edmond Cros?
en Montpellier, Claude Duchet en Pa-
ris’, Pierre Zima en Klagenfurt®, Marc
Angenot en Montreal’, entre otros.

Dejando atras el con-

L i En realidad, el contexto sociocultural que
imaginario que aparen- g cepto de homologia y

t v i ha precedido a la génesis del texto «mol-
emente no_tlcnc OIN=  dean las formas mismas de éste y de la  retomando para pre-
guna relacion con la  obraen general. El punto fiundamental de cisar la teoria de las

realidad social, pero la sociocritica es gue la forma es primor-
dial y no la intencion del autor, ya que la 4 o
forma revela lo no consciente. De modo sociocritica impulsada

podemos darnos

mediaciones, la

cuenta que estudiando que la forma serd el iinico lugar de perti-  por Edmond Cros

la obra bajo esta 6pu.. nencia del anélisis.

ca, €sta presenta

homologias estructurales relacionadas
con la experiencia del grupo social que
la ve surgir.

Un gran logro del Estructuralismo
Genético de los afios 70, consistié en
interrogar a la obra sobre el tema de las
mediaciones entre la realidad y el obje-
to cultural. Siendo alavez obstaculoy
filtro, las mediaciones son creadoras de
las transformaciones que generan la na-

[kale, revisia de lenguaje y cultur
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busca para comenzar,

unarespuesta a esta
primera pregunta: ;como se transcribe
la historia evenemencial, la historia so-
cial y la historia de las ideas en términos
estéticos y discursivos en la creacidn cul-
tural? La sociocritica busca también
plantear un sistema explicativo y al mis-
mo tiempo construir los principios basi-
cos de una metodologia critica para ana-
lizar tanto las obras literarias como las
artisticas.
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1. UNA CONCEPCION DE LA CREA-
CION CULTURAL. UNA CREACION
NO CONSCIENTE Y LA MEDIACION

Estas obras son consideradas por la
sociocritica en sumaterialidad basica, es
decir como un «objeto» segmentable y
descriptible. De hecho, bajo la 6ptica
de la sociocritica, un texto literario, una
pelicula, «dicen» cada vez mis (es decir
paralelamente y de una forma diferen-
te), lo que afirman los autores. Las in-
tenciones de los autores, en esta pers-
pectiva particular sélo podrian conside-
rarse como un material que debe ser
examinado y puesto en el mismo plano
del material cultural actualizado; esto sig-
nifica adaptarlo en funcion de las nece-
sidades especificas relacionadas con el
libro o con la pelicula; adaptaciones que
deben analizarse claramente para llegar
al sentido.

En realidad, el contexto sociocultural
que ha precedido a la génesis del texto
«moldea» las formas mismas de éste y
de la obra en general. El punto funda-
mental de la sociocritica es que la forma
es primordial y no la intencién del autor,
yaque la forma revela lo no consciente.
De modo que la forma seré el tinico lu-
gar de pertinencia del analisis. Las for-
mas que alimentan a la sociedad «codi-
fican» toda representacién vy la prede-
terminan de algin modo. Asi, la
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sociocritica se diferencia de la sociolo-
gia de la literatura goldmaniana en la
medida en que al igual que el
estructuralismo, se limitatinica y exclu-
sivamente al analisis del texto, teniendo
en cuenta solamente la manera cémo el
«afueran social seinscribe en la socie-
dad. Se trata entonces de estudiar la
organizacién interna de la obra, su sis-
tema de funcionamiento, sus redes de
sentido, y la conjuncién en ellade co-
nocimientos y discursos relacionados con
lo social, pero detectados solamente por
medio de las formas textuales.

Por otra parte, la sociocritica se dife-
rencia ademis de la sociologia de la li-
teratura por un postulado segiin el cual
larealidad social sufre bajo el efecto del
texto, un proceso de transformacion del
sentido. Toda experiencia, toda pricti-
ca cultural pasa por filtros sucesivos an-
tes de transformarse en material textual.
Entre larealidad y la ficcidn, hay toda
una cadena de alteraciones, codificacio-
nes, modelizaciones. El texto es el re-
sultado de estas mediaciones sucesivas
que digieren, rechazan, transmiten, re-
piten una parte de la informacién social
de lacual no hay jamas una transcrip-
ciéndirecta.

Lamediacion esencial, es aquella ope-
rada por la escritura que «codifica» la
realidad descrita. Pero esta mediacion

fialn, revista de lengusje y culnurs
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no es la tinica. La primera mediacién
entre la realidad tal como es, y la reali-
dad tal como se concibe, es aquella
constituida por la manera coma se vive
la pertenencia al grupo social. Un se-
gundo conjunto demediaciones se re-
laciona con todo lo que gira en torno a
la escritura, y en primer lugar se encuen-
tra el lenguaje que nos llega ya con todo
un contenido de pasado.

2. UNA CONGEPCION DEL TEX-
TO. UN TEXTO PRECONSTRUIDO
Y EL INTERDISCURSO

El hecho de que la expresién francesa,
«poner mantequilla en las espinacas», se
traduce en italiano por «poner queso en
la pasta», prueba que todo lo que po-
tencialmente puede nombrar la lengua
sereactualiza por medio del contexto.
Edmond Cros llama preconstruido o
sintagma fijo a estas imégenes o repre-
sentaciones ya vehiculadas por la len-
guay que se encuentran tal como son
en un texto con un contenido
preelaborado que él mismo reactiva se-
glin sus modalidades especificas. La
Sociocritica no se centra en el discurso
propio del autor sino en lo que existe
detras de este sujeto, lo que se cruza
con €l, el «ga parle» colectivo, es decir
el discurso del sujeto transindividual.
Este discurso esta conformado por la
palabra colectiva de los diferentes sub-

| Dkala, revists de lenpusje y culturs
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grupos sociales a los cuales pertenece
simultineamente el autor y que con fre-
cuencia coexisten en el texto de una for-
ma conflictiva; estos conflictos son los
que producen sentidos.

Del otro lado de los contenidos de su-
perficie, la Sociocritica afirma que la
obra ya sea literaria o cinematogréfica,
redistribuida bajo las formas de los ele-
mentos morficos (formas verbales o
iconicas, discursos y representaciones ya
existentes) se conoce como el
interdiscurso. Este interdiscurso esta
conformado por la unién de los dife-
rentes discursos sociales y culturales
reconocibles en una época dada, pero
que son de nuevo elaborados y enun-
ciados por el texto.

3. UNA METODOLOGIA QUE SE
INTERESA PRINCIPALMENTE EN
EL TEXTO MISMO

Resumiendo, el analisis sociocritico se
sitlia en una perspectiva semidtica y es-
tructural. La Sociocritica considera que
toda palabra incluida en un texto se re-
duce semanticamente a un sentido, pero
esta reduccidn s6lo es provisional. Los
otros sentidos momentineamente ocul-
tos por el contexto pueden reactualizarse
mds tarde. Todo indica que un texto es
de este modo pluriacentuado y se con-
vierte en un todo dindmico y auténomo

157



Carcaud -Macaire Monique y Jeanne Marie Clerc

MOVIMIENTO [X. Serie “Movimiento™
(1998, Terrcota. 8x9x24 em.).
Marta Elena Arango. P.

en la produccién de sentido. El paso
operativo consiste entonces en analizar
el funcionamiento semidtico de la obra
ya sea escrita o filmada.

Se observa que la gran diferencia con
la Sociologia de la literatura radica en
que la literatura se interesa en el afuera
o en el pretexto, mientras que la
Sociocritica

«sin despreciar por ¢llo lo que exis-

te mds alld o mds acd de la escritu-
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ra, considera que este afuera se
deconstruye en el texto segin las
modalidades especificas que dan
testimonio de condiciones socio

histéricas determinadas»8 .

De la misma manera, se puede ver el
interés del analisis sociocritico por los
estudios comparados ya que analiza
tanto las diferencias de superficie entre
las obras como las transformaciones que
afectan las significaciones profundas y
reveladoras, de los contextos
sociohistéricos y culturales diferentes a
partir de una descripcion de los signos
que la contienen.

2COMO LA TEORiA DE LA
SOCIOCRITICA PERMITE
CONSIDERAR EL TEMA DE
LA ADAPTACION?

1. ADAPTACION PROYECTADA,
CONOCIDA Y CREADA.

Se sabe que la creacion cultural ya sea
literaria o filmica es el resultado de una
escritura. Dicha eseritura, procediendo
auna puesta en signos especifica, ela-
bora las formas y el resultado produci-
do por sus representaciones sélo tiene
dereal laapariencia, se trata inicamente
de un «efecton. Este efecto de lo real
que sirve de base en las operaciones
cognitivas de identificacién y de com-
prension, incitaal espectador a recom-
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poner una realidad de ficcion més o
menos mimeética de lo real concreto.

Estarealidad de ficcion se construye a
partir de lailusion y de la convenciény
es el producto de la manipulacion de
codigos. Estaes larazon por lacual lo
real representado no puede conside-
rarse como la mimesis del Mundo al
cual remite pero del cual se diferencia
de manera fundamental. Constatar esta
diferencia constitutiva no basta, aiin es
necesario saberla ubicar e interpretar ya
que dicha diferencia «produce sentidoy.
Entre lo conocido (el Mundo, en lo que
seria su realidad «objetivan) y lo crea-
do (la ficcién, en sus contenidos y sus
formas), se organizan las relaciones fun-
cionales de tipo semidtico que generan
muiltiples cuestionamientos a los investi-
gadores;

_¢Qué inscribe lo conocido en lo
creado?

-;Cémo se produce dicha inscrip-
cién?

-¢En qué se convierte lo creado?

-¢A que proyeccion (es decir la in-
tencion y el objeto en el cual se centra
la creacién cultural) remiten el conjunto
de estrategias que reclama todo texto
literario o filmico?

«Se me reprocha, escribe Thomas
Mann, el tema de mi nuevo relato.
Segin la opinién de mis criticos
severos, me habria inspirado en las

{kala, revista de lemguaie y cultura
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fuentes no precisamente gloriosas
del amor patoldgico. (...) Y bien,
esta critica reposa en un error (...).
En La Muerte en Venecia, quise
mostrar un hombre que en la cima
de su glona, de los honores, de la
celebridad y de la felicidad no en-
cuentra en el arte ningin refugio,
sino que pierde su cuerpo y sualma
seguido de una pasion invencible,
Sdlo lo hice para acentuar el caric-
ter fatal de esta caida en el abismo

que escogi para mi protagonista del
amor homosexual ® ».

Estas palabras establecen por parte del
autor de lanovela que fue adaptadaala
pantalla por Visconti, un intento que
preexiste a la creacion cultural; una si-
fuacidn narrativa, un mensaje, unos te-
mas. Pero ;Se puede pretender reducir
La Muerte en Venecia a la simple his-
toria de una pasién, a un simple relato
de una decadencia?

La obra efectivamente creada «sobre-
pasa» el intento aqui enunciado. En la
complejidad del efecto-personaje que
propone el texto de Mann, en la riqueza
y en la recurrencia de las referencias
culturales que estructuran el relato, al
igual que en las elecciones narrativas
operadas y en las posturas de enuncia-
cién, se originan efectos de sentido y se
inscriben elementos discursivos que no
dan cuenta de las palabras del autor. La
misma difraccion entre lo proyectado y
lo creado existe para la pelicula que
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produce nuevas relaciones entre los ele-
mentos prestados del texto original.
Siempre existe unadi-

Por consiguiente, la enunciacion provie-
ne de todo un contexto original que la
Sociocritica llama con-

ferencia entre lo pro-  Adaptar consiste en representar todo  texto genético. Este
yectadoy locreadoen  Significativamente y esta significacion.  cqntexto se caracteri-

toda obra ya sea

acabamos de verla, no puede ser otra
que la diferencia entre los contextos 3 POT elementos

escritural o filmica, genéticos, entre las mediaciones y entre precxistcntcs alacrea-

Esta diferencia se re-  fossistemas model
produce y se complica

supone al mismo tiempo la movilizacion
ya sea consciente o inconsciente de un

- Laadaptacién  cjén, presentes en el
discurso social y cultu-

cuando se pasa deuna conocimiento, de una competencia cultu- ral d_e una éj_mca de-
obra literaria a su ralapapara reconocer en el texto origi-  terminada, y listos para
adaptaci6n cinemato- nal lo que algunos llaman una «memoria emplear las formas y

intratextualy

grafica.

La escritura inventa formas y represen-
taciones. Por esto deconstruye loreal y
lo reestructura proponiendo para el
mundo que la escritura pretende repre-
sentar un orden diferente. Esta alteridad
esencial es el indice de una enunciacién
especifica. Para la Sociocritica esta
enunciacion se identifica con el trabajo
de un tema activo donde se integra un
material sociohistérico y cultural imper-
fectamente dominado por el sujeto que
lo crea. Este trabajo se efectiia sobre
una materia nueva, activada esta vez
aungque pasiva, pero de igual manera
estructurada y dotada de una «densidad»
analoga constitutiva. En esta perspecti-
va, el sujeto enunciador no sélo toma
encuenta al autor como sujeto indivi-
dual sino como parte de una colectivi-
dad, que es segin la expresion de
Goldmann, un sujeto transindividual.

las representaciones

propias de laobra. El
aporte de la Sociocritica consiste en
tomar en cuenta estas «potencialidades
de estructuraciény incluidas en el discur-
so y en lo conocido de la época
sociohistérica que ve surgir la creacion
cultural y asi ampliar considerablemen-
te el panorama en el cual la obra se ins-
cribe.

Ademas, el trabajo de la escritura se
opera por medio de un intermediario
especifico, un médium ya sea literario o
cinematografico que modeliza el resul-
tado y el cual es en consecuencia estric-
tamente dependiente'” .

El anlisis sociocritico busca principal-
mente dar cuenta de todos estos fend-
menos de creacion de estructuras y de
redistribucién de un material
preconstruido; formas y discursos ya

Tkats, revista de lenguage y culiura 3
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existentes en el contexto social pero
también sujetas a las presiones del
medio. Bajo esta perspectiva, la adap-
tacién cinematografica de los textos
literarios aparece como una creacién
cultural auténoma que incorpora a es-
tos matenales preconstruidos un texto-
base que hasido producido por circuns-
tancias sociohistdricas particulares. Se
tratara entonces de precisar la naturale-
zay el funcionamiento de lamediacién
propia segtn el texto y definir cuales
fendmenos estructurantes se interponen
entre el primer texto ya mediatizado y
modelizado con el segundo texto: la pe-
licula.

2. LA ADAPTACION COMO LECTU-
RA Y ESCRITURA

Hoy parece haber consenso en cuanto
a laimreductibilidad de laescriturayala
no equivalencia semidtica entre novela
y pelicula, contrariamente a lo que se ha
entendido desde hace mucho tiempo por
los conceptos de fidelidad y traicion
periddicamente adelantados para dar
cuenta del fendmeno de la adaptacién.
Adaptar consiste en representar todo
significativamente y esta significacion,
acabamos de verlo, no puede ser otra
que la diferencia entre los contextos
genéticos, entre las mediaciones y entre
los sistemas modelizantes. La adapta-
¢ién supone al mismo tiempo la movili-

[kala, revista de lenguaje y cultura
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zacién ya sea consciente o inconsciente
de un conocimiento, de una competen-
cia cultural apta para reconocer en el
texto original lo que algunos llaman una
«memoria intratextualy, es decir aque-
llos materiales culturales preconstruidos
que la enervan y que ya definimos ante-
riormente. Esta movilizacion efectia
sobre dichos materiales un trabajo de
reconocimiento y a su vez los
deconstruye redistribuyéndolos. Una
vez esta redistribucién operadaen y por
la creacién filmica se moviliza asu vez
en el espectador, una competencia de
lectura, un saber cultural impregnado de
representaciones imaginarias colectivas
que le son propias.

Por esto parece necesario detenerse en
la operaci6n de la lectura previa a la
adaptacién. Como la escritura, la lectu-
ra actualiza por medio de formas que
ella decodifica y recodifica, algunos ele-
mentos de sentido que retiene
preferencialmente y potencializa otros
que traslada al estado de sentidos
virtuales, ubicindolos al margen del sen-
tido constituido. Por lo que hace la adap-
tacion debido al cambio eventual del
contexto sociohistorico, debido al paso
de un medio a otro, se puede legitima-
mente suponer que la adaptacion utiliza
del texto original algunas potencialida-
des « en estado de suspensién », olvi-
dando algunas actualizaciones que el
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texto propone; lo que explica parcial-
mente la redistribucién de las significa-
ciones que pueden efectuarse del texto
alapelicula. Se trata de comprender los
mecanismos y las razones de estas fluc-
tuaciones de unidades de sentido y de
las fijaciones provisionales de las signi-
ficaciones.

El proceso del «Tercer interpretante»
parece dar cuenta de la complejidad
de este fendmeno de «transtextualidad»
que es la adaptacion como creacién cul-
tural.

3. EL TERCER INTERPRETANTE

En el caso de la adaptacion, se postula
que el discurso filmico hace intervenir
una especie de dispositivo, un mecanis-
mo de regulacion que ajusta €l sentido
bajo el impulso sobredeterminante de las
circunstancias propias de los contextos
de su produccion y de su recepcién. Se
propone llamar a este mecanismo Ter-
cer interpretante por analogia con la for-
mulade Louis Quéré' y haciendo una
exploracion a partir de la teoria del sig-
no de Charles Sanders Peirce'”, Recu-
rrir a lanocion globalizante del Tercer
interpretante permite integrar la dimen-
sidn colectiva que se afirma por medio
de lamediaci6n del cineasta, del con-
texto genético de la pelicula y de su
modelizacion por el medio iconico.
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Lanocién del Tercer interpretante se-
fialard asi un espacio de mediacion di-
ndamica que maneja la operacion de
lectura del texto-original que precede
a la adaptacion y a la operacion de es-
critura de la pelicula misma. Esta no-
ci6n permite explicar que las actualiza-
ciones caracteristicas de la obra prime-
rasean atenuadas, incluso descuidadas
¥ que lo que sélo figuraria potencialmen-
te en estado de sentidos virtuales pu-
diera tomar formas concretas.

El mecanismo de regulacion que consti-
tuye el Tercer interpretante deconstruye
el texto original y lo redistribuye por
medio de una nueva forma (la imagen),
en un material constitutive de un nuevo
texto y de nuevas formas significantes
(la pelicula). Se trata precisamente de
un espacio de mediacién generador de
alteridad esencial. Pero dicha mediacién
es dinamica ya que los elementos for-
males, las representaciones y los discur-
sos se estructuran reestructurandose. La
variabilidad de estas reestructuraciones
demuestra ¢l dinamismo constante del
proceso ya que s¢ puede adaptar X ve-
ces la misma obra literaria obteniendo
cada vez resultados distintos.

Asi la adaptacion serfa una
redistribucion mediatizada por la es-
critura filmica y su contexto
sociohistérico, de una primera media-

flaln, revisia de lengimje v culturn RSN
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cion ellamisma predeterminada porun
contexto a menudo diferente: la lectu-
ra.

{Qué método propone la Sociocritica?

1. El analisis sociocritico permite dar
cuenta del funcionamiento del proceso
del Tercer interpretante sefialando el lu-
gar de las operaciones de sentido que él
genera. El cineasta, adaptador de un tex-
to literario, esta primero en la situacion
del lectorinterpelado por una fibula que
se caracteriza por estructuras narrativas
y estructuras actanciales. Razon por la
cual se estudiard primeramente este lu-
gar de manifestacién del Tercer
interpretante que es el nivel
narratolégico.

ye una sintesis gracias a las abstraccio-
nes interpretativas, “Esto dependede lo
que se quiera hacer, escribe €él: reducir
la historia para una pelicula o redactar
un informe para una revista de estudios
marxistas”. El proceso del Tercer
interpretante permite tomar en cuenta el
hecho que, en el caso de la adaptacién,
este momento de la lectura coincide con
la creacion que se estd realizandoenla
escritura de la pelicula. Sin duda, un
cineasta que adapta una pelicula la ha
leido previamente y ha hecho desde lue-
go las consultas necesarias para su
puesta en escena; pero desde el instan-
te en que pasa a larealizacion de la pe-
licula opera en €l una segunda lectura.

Esta lectura evolucio-

B El mecanismo de regulacion gue constituye na c?“ﬂmtmm!_e a
Seconocela antigua el Tercer interpretante deconsiruye el texio medida que serealiza

oposicion enunciada  original y lo redistribuye por medio deuna ] trabajo de la peli-

por los Formalistas

Aueva fomm (la imagen), en un material
constitutivo de un nuevo texto y de nuevas

cula. Se trata enton-

rusosentre “fibula”y  ymas significantes (la pelicula). Se trata  CES, €N UNA primera
“sujeto”, laprimera precisamente de un espacio de mediacion  etapa, de analizar

siendo esquema dela &enerador de alteridad esencial.

narracién, la légicade

las acciones y la sintaxis de los perso-
najes, el segundo designando la historia
tal como es efectivamente narrada con
sus elipses, sus analepsis o prolepsis, sus
digresiones etc. Umberto Eco
retomando esta distincion en Lector in
Fidbula™ | sitia el papel del lector fren-
te a la fibula como “unainiciativa coo-
perativa demasiado libre” que constru-
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este trabajo conjunto
de lectura y escritura
que reajusta los contenidos de la obra
inicial y modifica de este modo las signi-
ficaciones. jEn qué se convierte la fa-
bula, los personajes y el universo
diegético? ; Cuil es la naturaleza de es-
tas diferencias narratoldgicas con el texto
inicial y que significacion darles desde
una perspectiva comparada
sociocritica?.

163



Carcaud -Macaire Monique y Jeanne Marie Clerc

2, En esta “mecinica de la cooperacién
textual” por medio de la cual Umberto
Eco define todo acto de lectura, la des-
cripcion de lo que él llama los “movi-
mientos de lectura™ a los cuales se en-
trega el cineasta, a proposito de las prin-
cipales categorias del relato, explicita
como este trabajo de cooperacion pudo
actualizar por medio de la escritura
filmica los contenidos virtuales del texto
inicial. De hecho, la pelicula se libera
de las expansiones y por lo tanto de los
desplazamientos, reapropiandose asi la
obra inicial en una perspectiva que le es
propia pero que estaba presupuesta por
ella. Entonces para retomar la formula
de Umberto Eco, *‘un texto es un meca-
nismo perezoso (...) que vive sobre la
plusvalia de sentido que es introducida
por el destinatario™, Ahora bien, esta
plusvalia se materializa particularmente
en las deconstrucciones y redistri-
buciones semiéticas y formaran asi el
segundo lugar de referencia del
funcionamiento del Tercer interpretante.
En efecto, las figuras constitutivas de la
fabula son, anivel de las estructuras tex-
tuales profundas que las generan, por-
tadoras de un discurso donde segun la
palabra de Edmond Cros, ““ se inscribe
el conjunto de una formacion social™*.
El lector, descifrandolas, las carga a su
vez de sus propios presupuestos ideo-
logicos, acumulando asi los estratos
interpretativos donde se da a la vez el

reconocimiento y lanueva colocacién
que acciona una lectura diferida en el
tiempo como la del cineasta y la del es-

pectador.

Este desciframiento se lleva a cabo por
medio de la percepcion de lo que “dice
también el significante”, independiente-
mente de sus relaciones con el enuncia-
do, pormedio de latotalidad de su cam-
po semantico que estad provisionalmen-
te neutralizado en pro de una sola signi-
ficacion para su empleo preciso en el
texto. Estas potencialidades expresivas
permanecen presentes insinuando y fun-
cionando en un segundo plano del tex-
to, formando su sistema semidtico par-
ticular. Esta nocidn constituye un instru-
mento de andlisis que busca establecer
undescriptivo de las constantes de sen-
tido dentro del texto y establecer de este
modo la convergencia semidtica que le
es propia. Esta convergenciano siem-
pre existe de una forma explicitaen la
obra; es la lectura critica la que puede
extraerla estableciendo relaciones de
analogia entre las diferentes series de
signos del texto y estableciendo por otro
lado la coherencia narrativa, una cohe-
rencia de significacion mas profunda que
no proviene de los signos mismos sino
de las relaciones que conservan entre
ellos mismos durante todo el texto.

Por otro lado, Bajtin mostré que todo
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texto mantiene un “‘didlogo™ con lo que
le ha precedido o con lo que coexiste
con €l en una época dada. La historia y
la sociedad son en si mismas *‘textos que
el escritor lee y en el cual se integra el
escritor™. Estos textos pueden ser cul-
turales en sentido amplio y constituir los
discursos que no son de ficcidn perte-
necientes a la obra, dentro de una so-
ciedad en un momento dado. Estos tex-
tos pueden también ser materializados
de una forma precisa en los escritos y
entrar en las relaciones de
intertextualidad con los otros escritos,
Segin Michael Rifaterre, “La
intertextualidad es (...) el mecanismo
propio de la lectura literaria. Ella sola,
enefecto, produce la significacion, mien-
tras que la lectura lineal comiin en los
textos literarios y no literarios solamen-
te produce el sentido™’, Entonces, de
la fabula al discurso de la fibula, de la
organizacion de las imdgenes visuales y
sonoras al discurso profundo de la peli-
cula se lleva a cabo un recorrido de la
significacion que le permite al lector pe-
netrar dentro del texto y asi poder ob-
servar las conexiones, las analogias o las
oposiciones que constituyen la verda-
derariqueza.

3. Pero, en la medida en que la opera-
cidn de escritura es indisociable de la
lectura, es necesario tomar en cuenta el
instrumento de esta escritura; el médium,
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su fuerza de inercia y las modeliza-
ciones resultantes. El instrumento cine-
matogrifico no esneutro ya que vehicula
con €l las coacciones y genera significa-
ciones especificas. Por esto el tercer
nivel de acercamiento del Tercer
interpretante y de su funcionamiento sera
el mismo del sistema modelizante.
£ Como la especificidad de la realizacion
de las imégenes, las modalidades del
montaje significativas a la vez, partici-
pan en la instauracién denuevas dife-
rencias con relacién al texto inicial?
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