EL DIALOGO
(EN CLAVE METALOGICA)

Por Mauricio Velez Upegui

El autor propone recrear las desviaciones y rupluras asociadas a la practica y al
conceplo de didlego. El didlogo socratico fue entendido como el juego dialéctico en
que laconfrontacidn verbal, tal como lo describe el aulor, era un travestismo discursivo,
El didlogo modemo es una instancia de razones subjetivas que presupone cierta
competencia dia-logica. Sin embargo, ;qué destino tendria un dialogo si no es mas
que la yuxtaposicion de monblogos ?

Palabras claves : dislogo, dialégico, dildgica, subjetivided.

L"auleur recrée les variations et les ruptures conceptuelles issues de la pratique du
dialogue. Alors que le dialogue socratique était congu comme un jeu dialectique, qui
selon |"auteur, relevait du travestissement discursif, le dialogue modeme devint I’
instance de raisons subjectives, ce qui présuppose une certaine compétence dia-
logique, Mais, qu‘adviendrait-l du dialogue réduit & la juxtaposition de monologues 7

Mots-clés : dialogue, dialogique, dilogique, subjeciivité.

The author recreates the variations and conceptual changes associated with dialogue
as an historical practice. Whereas the socratic dialogue was conceived as a dialectical
game which according to the author, was much of a discoursal transvestism, the
modem dialogue became the actualization of subjective reasons, presuppasing, then,
adia- logical competence. But, what would be of the dialogue, if it were solely the
juxtaposition of monologues ?

Key words : dialogue, dialegical, dilogic, subjectivity.
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“Y nada de una conversacion, sino de
una conspiracién, un arrebato de amar o
de odie. En la simpatia no hay ningiin
Juicio, lo unico que hay son conveniencias
entre cuerpos de cualquier naturale-

za”,
Deleuze

xaminemos la naturaleza propia

del didlogo, a sabiendas de que él

es un complexus de ritos, sefias,
cubrimientos e imAgenes que surgen con
ocasién del en-frentamiento especula-
tivo de dos cuerpos en un tiempo-es-
pacio determinado. Una forma de ha-
cerlo seria repasando la etimologia del
término. Solo que esta forma entrafia
un riesgo, ya denunciado por algunos
autores: el riesgo que consiste en su-
bordinar una explicacion racional a un
reconocimiento de origen, Siselosub-
estima, bastaria con analizar el etymon
de lapalabra didlogo para creer que ya
se esta en posesion de las implicaciones
cognitivas que el concepto arrastra con-
sigo (para creer, pues, que a lo largo de
la historia las palabras son unidades in-
variables porque los conceptos son
igualmente construcciones mentales que
no varian). No negamos que la biisque-
da etimol6gica pueda deparar sorpre-
sas meditativas e incluso que, en el tra-
tamiento de algunos problemas, seaun
instrumento insoslayable de trabajo. De
lo que dudamos es de su manipulacion
acritica. Y un uso acritico es un uso abo-
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cado ala obsesion irreflexiva. Por eso,
Bloch, a este respecto, afirma:

“fa tendencia a explicar lo més proxi-
mo por lo mds lejano ...he aqui una
de las grandes obsesiones de
ocecidente...En el vocabulario co-
mriente los origenes son un comien-
zo que explica. Peor atin: que basta
para explicar™ .

Como concrecién de un prejuicio, la
obsesién de los origenes (por los orige-
nes) se ciegaal distingo de un hecho: al
hecho de que los puntos iniciales de algo,
cualesquiera que sean, son definitiva-
mente irrecuperables. En relacion con
ellos, todo lo mas que cabe hacer es in-
tentar recrearlos (al tenor compartido de
una razon instintiva y reflexiva). Y
recrearlos no para esgrimir tan solo el
conjunto de las particulas lingiiisticas que
estin en la base de lacomposicion lexical
de una palabra, sino sobre todo para
inventar el ruidoso estertor de las fuer-
zas que pudieron acompafiar el momen-
to de su emergencia y estabilizacion re-
lativa. Recrearlos, entonces, no para
desentraiiar continuidades y semejanzas
respecto de otros hechos concomitan-
tes, cuanto para proponer desviaciones,
rupturas, luchas asociadas a los mismos.
Recrearlos, en tltimas, no para

“ereer que detrds de las cosas exis-
te una esencia, algo ya dado, el le-
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vantamiento de todas las mascaras
para desvelar finalmente una
identidad...un comienzo absoluto,
un in hilo tempore en que las cosas
eran perfectas™,

GRAFIA 1. Serie “Grafia”
(1998, Termcota. 12 x 12 x 3 cm.),
Marta Elena Arango. P.

sino para modelarlos al contacto de un
sentido historico que, en lugar de la
mera evocacion, la tradicion y la certi-
dumbre, apela a la descripci6n, a una
nueva construccion y a lo incierto.

De ello se sigue que una recreacion
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Eldidlogo (en clave metaldgica)

genealdgica no debe ignorar el cimiento
histérico sobre el cual se mueve el ob-
Jeto considerado. Tomar en cuenta di-
cho cimiento, en tanto dominio de saber
cuyo enmallado discursivo pretende con-
citar diversos recintos del pasado para
hacer resurgir los acontecimientos que
ameritan ser dotados de un sentido par-
ticular, equivale a oponerse ala ilusoria
creencia de los principios absolutos o
de las verdades eternas dadas de una
vez para siempre. Mas queuna piado-
sa y venerable actitud de descendiente,
la genealogia reclama el analisis desapa-
sionado (incluso el andlisis histdrico que
acude a la etimologia critica). Y el dia-
logo no es una excepcion.

Al respecto, dos cosas importa acotar.
Primera. La palabra dialogo, en el mun-
do griego de la antigiiedad, esta en la
base de la configuracién de un género,
el género del didlogo socratico. En su
aparicion inicial, y aun después, durante
la fase escrita de su desarrollo, hace las
veces de recuerdos:

“se trataba de los recuerdos de aque-
llas conversaciones reales con
Socrates, los apuntes de las pldticas
recordadas enmarcadas en un bre-
ve relato. Pero muy pronto la acti-
tud libre y creativa hacia el material
salva el género de las limitaciones
histéricas y memoristicas conser-
vando en €l tan sélo el mismo méto-
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do socritico del descubrimiento
dialégico de la verdad y la forma ex-
terna de un didlogo escrito
enmarcado en un relato™ .

En cuanto didlogo sobre un tépico con-
venido (ora por el albur de las circuns-
tancias, ora por acuerdo entre los cir-
cunstantes), fundamenta la dispositio de
sus mudables contenidos en la figura
espiritual del cotejo dialéctico; funda-
mento que lleva consigo el proposito de
aniquilar cualquier asomo de discurso
dogmatico, y de fortalecer el adveni-
miento del relativismo ideolégico (del
discurso refractario a la creencia de po-
sesion de la verdad por parte de un solo
individuo). Y para ello no puede menos
de avanzar conforme a una logica
argumentativa en virtud de lacual el tema
discutido se cimienta en sucesivas
subdivisiones binarias. !

A su vez, esta l6gica dinamiza todavia
mas dicha construccion paradigmatica,
puesto que los hablantes que participan
quedan entrampados en dos artificios
retéricos utilizados por Sécrates para
marcar la instancia de la interlocucion:
en la sincrisis o “confrontacién de di-
versos puntos de vista sobre un objeto
determinado”, vy en la andcrisis o“mo-
dos de provocar el discurso del interlo-
cutor, de hacerlo expresar su opinién
manifestindola plenamente™ A pesar
del efecto suplementario que surte el uso
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de tales procedimientos (efecto que to-
lera ser descrito como de travestismo
discursivo, pues del sujeto real no apa-
rece otra cosa que la mascara de su voz),
los hablantes se ven espoleados por cier-
to furor argumentativo, por la obsesién
de cierta ratio cognoscendi; furor y
obsesién, sin embargo, que en muchas
ocasiones son moderados por Sécrates
merced a lamodelizacion de una pala-
bra enunciativa que se sostiene en tres
clases de argumentos:

“el primero de ellos es el entréptico
cuyo objeto es el de avergonzar al
interlocutor una vez se le demues-
tre lo absurdo de su teoria. Conse-
guido lo anterior, pasa Sécrates a
hacer uso del argumento coercitivo
con la finalidad de confinar al ad-
versario, reducirlo, atacando para
ello los puntos esenciales de la doc-
trina sostenida por é1. Finalmente se
utiliza el argumento susceptible de
terminar la persuasion™.

Ironia justificable, ya que Sécrates, im-
paciente ante la actitud de sus
inferlocutores que se niegan a pensar los
supuestos, las categorias y las
preconcepciones con que dicen estar
pensando, se esfuerza por provocar en
ellos la manifestacién de una conciencia
critica que seas capaz de volver, en prin-
cipio, sobre los elementos mismos que
sirven para pensar y, luego, sobre las
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implicaciones de las conclusiones a las
que se llega en virtud de tal procedimien-
to; eironia iltima, ya que, de conformi-
dad con los caminos dialégicos de la
busqueda de la verdad, lo que estd en
juego es la puesta en escena de una evi-
dencia tedrica: laevidencia de lo enfer-
mizo (nosodés) de la opinion corriente
-deladoxa -,y lasalud (igienos) de la
paradoja.’

En contraste con el didlogo socratico (o,
mejor, con el juego dialéctico en el que
la confrontacién verbal - 0 magué -
desemboca en la constitucion de un cam-
po de asentimientos dirigidos, pues los
interlocutores de Sécrates a menudo
terminan siendo déciles confirmadores
de los argumentos que éste les propone
de manera pléstica), el didlogo mader-
no comporta otros rasgos caracteristi-
oS,

De entrada, él no hace las veces de gé-
nero textual y menos de documento tes-
timonial de una existencia humana.
Como guiera que para ¢l momento en
que empicza a vivirse unanueva menta-
lidad histérica (la del mundo moderno
que se anuncia con el surgimiento del
Renacimiento), la cultura escrita ya se
ha impuesto - en desmedro de la cultu-
ra oral -, todo intento por remozar los
predicamentos de un sujeto desapare-
cido, bajo la forma de una memoria
conversacional, sale sobrando. Cierto
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que los nuevos autores, desembaraza-
dos de la idea de la verdad revelada,
van aapelar en ocasiones a la figura del
dialogo como alternativa de escritura;
pero no es menos cierto que no harin
de ella la respuesta a un modelo esta-
blecido y tampoco habrén de incluir,
como personajes, interlocutores muer-
tos cuyo recuerdo pretende revivirse
gracias a la mediacion de una razén vi-
tal. Al contrario, en muchos de los dia-
logos que se escriben y publican es co-
miin lainclusi6n de personajes ficticios,
creados como representacion dramati-
ca de ideales arquetipicos o de concep-
tos genéricos pasados por el tamiz re-
torico de la personificacién. Y esto se
hara extensivo hasta bien entrado el si-
glo en el cual hoy nos movemos.

Asi mismo, el didlogo modemno (que
otros pretenden reconsiderar como con-
versacion, en sentido latine® ), sin ob-
viar forzosamente una articulacion
compositiva apuntalada en las bifurca-
ciones a las que conduce la logica
binaria, y sin concitar necesariamente la
presencia de un habil conductor exper-
to en el arte de la provocacion, se erige
sobre la base de una deriva
conversacional que desborda el canon
de las dicotomias y suscita el emplaza-
miento de participantes liberados de la
responsabilidad de orientar, en nombre
de un saber ordenado y ordenador, los
argumentos puestos a circular en la de-
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rivamisma, so pena de recibir por parte
de un sujeto omnicomprensivo el punti-
llazo de una admonicién cinica, irdnica
o sarcéstica.

Finalmente, ¢l didlogo modemo, verifi-
cado siempre en un presente inmediato
de duracion distendida o agostada, re-
clama la presencia

mos gue la misma es de procedencia
griega y que los griegos de la antigtie-
dad, aun sin contar con una lengua na-
cional (sino con una variedad de reali-
zaciones dialectales), buscaron la ma-
nera de eliminar, tanto en el registro oral
como escrito, aquellas diferencias de
sentido que se presentaban como con-

secuencia del uso

fisica de los sujetos
participantes y no su
evocacion fantas-
matica o los recuer-
dos evocados de

St juntamos los diomos de sentido distinguidos,
en un intento por obviar cualguier simplificacion
engaiiasa, la inferencia podria ser esta: el didlo-
go esuna instancia de razon (o inmaterial enten-
dimiento) que, mediada por la palabra (0 enun-
cigcion malerial), atraviesa continuamente los
sujetos comprometidos en ella a partir de la dis-

de un material ex-
Presivo en proceso
deunificacidn. Que
lo consiguieran o
no, es asunto que
desborda el marco

una biograﬁa QUE  continuidad existencial que los separa.

luego se enmarcaria

en el simulacro artificial de unrelato, Tal
vez el tinico elemento comiin que con-
serva en relacion con el didlogo socrati-
co es este descrito en sumomento por

Hegel:

“a menudo se me han presentado
violentos adversarios de tal tipo (nada
tranquilos ni pacientes), incapaces
de reflexionar simplemente que sus
observaciones y objeciones conte-
nian categorias, o sea supuestos,
que por si mismos necesitan ser so-
metidos a la critica, antes de ser
empleados”.’

Ahora detengimonos un poco en el se-
gundo asunto que amerita ser acotado.
Tiene que ver con una revision critica del
etymon de la palabra dialogo. Sabe-
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de esta reflexion.
Lo cierto es que toda vez que hablaban
o escribian, los griegos se enfrentaban
con un fenomeno de particion signifi-
cativa conocido con el nombre de di-
logia. Dichoen breve, la dilogia, en tanto
rasgo codificado de la antigua cultura
griega, consistia en el hecho de que cual-
quier expresién utilizada se ramificaba
en dos sentidos diferentes, a veces
inconciliables. La palabra didlogo no
escapd a esto.

En efecto, enlacomposicién morfolégica
de dicha palabra participan dos elemen-
tos, ambos regidos por la particion
dildgica: dia y logos. En el primer com-
ponente concurren dos orientaciones de
sentido: de una lado, 1a orientacion que
significa a través de y, de otro, la que
significaseparacion. Asi, en expresio-
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nes tales como did-fano, dia-gonal o
did-metro, por poner s6lo tres gjemplos,
rige la orientacion a través de, que a su
vez implica una cierta idea de direccién
transversal en las unidades de conteni-
do implicadas. Y en expresiones tales
como dia-fragma, did-lisis y did-spora,
igualmente tres ilustraciones, rige la
orientacion separacion, que a su Vez
implica una cierta idea de disyuncidn en
los semas contenidos. Asi mismo, en el
componente logos, raiz de plural dise-
minacién seméntica, es posible leer, en-
tre otras, dos orientaciones: de una par-
te, la orientacion palabra, frase (enun-
ciacion) y, de otra, la orientacién con-
cepto (entendimiento)’” Cabe advertir
que en ladilogia del primer componente
los sentidos imperantes entrafian una
referencia a lo continuo (a fravés de ) y
alo discontinuo (separacion), y que en
ladel segundo, una referencia a lo ma-
terial (palabra) y alo inmaterial (enten-
dimiento).

Entonces, ;qué inferencias es posible
proponer a propdsito de la palabra dia-
logo? Si juntamos los dtomos de senti-
do distinguidos, en un intento por ob-
viar cualquier simplificacion engafiosa,
lainferencia podria ser esta: el didlogo
es una instancia de razon (o inmaterial
entendimiento) que, mediada por la pa-
labra (o enunciacién material), atravie-
sa continuamente los sujetos compro-
metidos en ella a partir de la disconti-
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nuidad existencial que los separa. Y mas,
en cuanto que instancia regulada por
una razén subjetiva, pues en el compo-
nente Jogos (como poscomponente de
lego, logio) es posible leer el sujeto que
diserta, ¢l didlogo presupone cierta
competencia logica, a condicion de en-
tender por ésta, en sentido amplio, no
una huera abstraccién formal de las ope-
raciones que el entendimiento utiliza,
cuanto el ritornelo que tepiensa de
modo explicito aquello que realizamos
mentalmente de modo implicito. Y si dos
son las razones 16gicas que agencian - y
se agencian - en el didlogo, las dos, por
definicion, estdn separadas. Al materia-
lizarse en una enunciacion concreta, se
tiende entre ellas un lazo de toque y
atravesamiento que genera la sensacion
de unidn abrasiva, propia de todo en-
cuentro comunicativo. Una vez se sus-
pende la actualizacién (realizada a tra-
vés de la pregnancia l6gica de los dos
interlocutores), las enunciaciones se se-
paran para reinstalarse en una nuevare-
gion inmaterial de entendimiento. Lo que
advenga después seré parte deladimen-
sién virtual de la dialogizacién, que no
del didlogo.

Un simil nos permite avanzar: asi comeo
toda reunion (convocada para tratar al-
gun asunto humano) presupone la des-
unién, asi todo didlogo (insuflado de
interaccion) presupone el mondlogo.
Reunirse es una forma de luchar contra

175



Mauricio Vélez Upegui

la autonomia del tiempo y del espacio
de un sujeto individual (acaso para es-
perar la eclosién de componentes de
subjetividad colectiva); y dialogar es una
manera de forcejear contra la autono-
mia de un sujeto inscrito en una deter-
minada dimension légica (tal vez para
esperar la emergencia de otras dimen-
siones l6gicas, imperceptibles sin el con-
curso de una entrega volitiva y cognitiva
tendiente a consentir el desdoblamiento
implicado en la figura de la heteronomia
subjetiva).

MOVIMIENTO IX. Serie “Movimiento™
(1998, Termacots. 8x9x24 cm.).
Mirta Elena Arango. P.
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En ambos casos conviene ponderar una
relacion recursiva. Si, en ocasiones, la
desunién es la causa que produce el
efecto de la reunién, ésta, a su vez, con-
forme a ciertos desarrollos contingen-
tes, puede ser la causa que genera el
efecto deunanueva desunion (o el efecto
contrario de una unién acordada en la
que el disenso se suspende). Y si, en
ocasiones, el monélogo es la causa que
genera el efecto del didlogo, éste, a su
vez, de conformidad con ciertos flujos
de interaccion aleatorios, puede ser la
causa que produce el efecto del mond-
logo (que no es més que el efecto de un
logos que da vueltas sobre si mismo, a
semejanza de un objeto atraido por la
fuerza concentracionaria de un torbelli-
no).

En ambos casos, ademas, hay un com-
ponente comtin: el de la union, en el
primero, y el de logos, en el segundo.
En relacién con aquél, se vislumbran dos
movimientos antitéticos, uno de conver-
gencia{marcado por el prefijo re) y otro
de divergencia (marcado por el prefijo
des). Entonces, se diria que reunirse sig-
nifica confirmar launién, es decir, esta-
blecer comunidn o comunicaci6n, y que
desunirse significa lo contrario, es decir,
romper lo comiin en que se basa la unién
comunicativa. Sin duda, asi seria, si ha-
cemos abstraccién de algunos
entrecruzamientos transversales. Por
ejemplo, dos sujetos pueden estar

Ikala, revista de lenguaje y culure |
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desunidos fisicamente, pero atados men-
talmente; y al revés, pueden estar abri-
gados por el espacio fisico de una re-
unién, pero desunidos en el campo
mental que horadan,

Y en relacion con el logos, se barrun-
tan, parecidamente, dos empujes opues-
tos, uno de acercamiento (indicado por
la particula dia, en su valor de intersec-
ci6n) y otro de alejamiento (sefialado
por la particula mono, en su valor de
unitario ensimismamiento). Se diria, ala
sazon, que dialogar significa cruzar 16-
gicas, esto es, producir una enunciacién
multicomponencial, y que monologar
equivale a lo contrario, es decir, mante-
nerse en lo diferente en que se funda la
incomunicacién. Sin duda, asi seria si,
como en el primer caso, también igno-
ramos algunas contradanzas transversa-
les. Por ejemplo, dos sujetos pueden
creerse en situacion dialégica, cuando
en realidad cada uno de ellos no hace
otra cosa que yuxtaponer su propio
monélogo; y al revés, pueden creerse
en estado de insularidad monolégica,
cuando en rigor no hacen mas que en-
hebrar los hilos de una costura dial6gica.

Con todo, en lo que acabamos de ano-
tar, una idea todavia gravita sin mayor
desarrollo; justamente la idea lacaniana
de que “el didlogo no es mas que la
yuxtaposicién de dos monélogos™!,

[lcall, revista de Tenguaje y cultura
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Sopesada en su propio caracter formu-
lario, ella le apuesta, si asi se puede de-
cir, ados destinos: al destino de la se-
duccion y al de la vacilacion.

La seduccién que experimenta quien la
lée o quien la escucha no deriva sdlo de
su formulacién comprimida (cosa habi-
tual en aquellas enunciaciones sintéticas
que escamotean el analisis); deriva, so-
bre todo, del conjunto de alusiones que
encubre y en el cual se apoya para pro-
ducir su eficacia sentenciosa.

Cuando menos son tres las alusiones
convocadas.

Una primera, relacionada con el carac-
ter subjetivo del didlogo. Conforme a
ella, son los sujetos, en cuanto que ins-
critos en una base molar légica de natu-
raleza independiente, los que, sin poder
llegar nunca a tomar el lugar del otro,
apenas si pueden comunicar informacio-
nes objetivas, en un soporte espacial
imaginario que no alcanza a rebasar los
limites de una situacion individual espe-
cifica. Alli donde las l6gicas se tornen
moleculares y, por tanto, donde las par-
celas de informacién comunicadas so-
brepujen el cerco de un territorio subje-
tivo concreto, resulta improcedente ha-
blar de yuxtaposicion y muy pertinente
hablar de transformacién'? .

Una segunda, atinente al carécter lineal
del dialogo. En atenciéna ella (yno sin
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hacer eco a uno de los principios que
conforman la teoria lingiiistica
saussureana), el didlogo, en tanto
vehiculado por una sustancia
enunciadora, participa de la naturaleza
actistica de la que también participan los
signos, es decir, sus unidades constitu-
yentes. Como entidades discretas que
son, los signos se perciben en la coor-
denada del tiempo, no en la del espa-
cio. Y como quiera que lo que estd ubi-
cado en el tiempo no puede menos de
disponerse sobre

una linea de ex-

tension irreversible |,y

{...)una idea todavia gravita sin mayor desa-
te la idea i\

didlogo como una secuencia de moné-
logos yuxtapuestos) con una operacién
de produccion discursiva (la yuxtaposi-
cion como tal). El operador sirve para
sancionar la figura imaginaria que con-
vendriaa la practica del didlogo en caso
de quererla concretar en una represen-
tacion material, y la operacién sirve para
especificar una de las tres modalidades
estilisticas que tormnaria la palabra en ac-
cion.

La seduccion con
que cautiva de en-
trada la idea que

iana de que “el

(mensurable en tér- didlogo no es més que la yuxtaposicion de dos Lacan se hace del

minos de longitud), mendlegos”

didlogo, y cuya for-

los signos - y el Sopesada en grpmp;‘o carécletrfonnu!an‘a, ella mulacifma’ap]mm
dié]ogo fiado por le apuesta, si asi se prede decir, a dos destinos: rec de concen-

al destino de la seduccién y al de la vacilacidn.

ellos - quedan so-

metidos, en razén de

su estructura funcional, a una
determinacién de secuencias
cronoldgicas, y no a una determinacion
de superposiciones logicas.

Y una tercera, asociada al cardcter ma-
terial del didlogo.De conformidad con
clla, el didlogo adjunta - pero sin cruzar
0 atravesar - dos logicas unitarias, Y
cada una de ellas puede manifestarse al
hilo de tres operaciones de produccién
discursiva, combinadas o separadas: la
coordinacion, la subordinacién y la yux-
taposicion. De manera que no hay que
confundir un operador de definicién (el
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tracion alusiva, no
debe impedirnos
recelar de algunas insuficiencias, ligadas
menos al significado polisémico que el
enunciado permite actualizar que a los
universos de referencia que el mismo
deja sin tocar.

Por eso insinuamos que el segundo des-
tino que le aguarda es el de la vacila-
cion, En efecto, tal como es acufiada, la
férmula entrafa una concepcion de di-
logo que, si no adelanta por completo el
sentido de lo corporal, si promueve el
sentido de lo material (pues del orden
de lo material serian los sujetos partici-
pantes, la temporalidad lineal y la repre-
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sentacién definitiva que concurren en las
alusiones encubiertas, arriba develadas).
El problema reside, pues, en el hecho
de que esta concepcidn reduce el dis-
logo auna axiomética exclusivamente lin-
gilistica, a una economia de la lengua
apuntalada en la unidad soberana del
significante. En virtud de dicha econo-
mia, toda interaccidn dialdgica se actua-
liza en obediencia a una especic de trian-
gulo, cuya base esta constituida por los
monologos de los dos interlocutores y
cuyo vértice est coronado por la lgi-
ca hegemonica de la Expresion (con
mayuscula). El vértice, en tanto limite
regulador de la significacién, cumple, en
consecuencia, dos funciones: de unlado,
sirve para cortar - en términos imagina-
rios - el punto de contacto entre los dos
monologos (lo cual justifica por lo de-
mas la imagen de la yuxtaposicion); y,
de otro, se erige a si mismo como pos-
tulado de trascendencia al cual deben
aspirar quienes dialogan, mas alla de
cualquier actualizacion contingente.

Con otras palabras: contraer los con-
juntos discursivos a una légica del
significante equivale a hablar, en desme-
dro de otras posibilidades, en nombre
de una semidtica bisicamente verbal. Y
ocurre que, a contrapelo de esa semid-
tica, el didlogo, sin excluirla, convoca,
de modo paralelo, otras semidticas (no
materiales sino inmateriales o, més bien,
incorporales). Tres rasgos, entre ofros,
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las caracterizan: a) requieren el concur-
so de sujetos polifénicos, es decir, con
aversion por las definiciones de subjeti-
vidad que reducen las alternativas de
dispersion ontoldgica y, con afecto, en
cambio, por los devenires existenciales

GRAFLA [11. Serie “Grafia"
(1998, Terracota. 11 x 11 x 19 em.).
Marta Elena Arango. P.

que catalizan légicas paraconsistentes;
b) precisan de movimientos de desaco-
modo que escapan a las delimitaciones
temporo-espaciales estrictas; con ellos,
estas coordenadas fijas cesan de ser
exteriores y se transforman en modulos
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intensivos de temporalizacién y
espacializacién; y ¢) claman por la in-
corporacién de ordenamientos colecti-
vos de enunciacion en los que, mas que
la fijeza lineal y material de los conjun-
tos discursivos operantes, concurra, bajo
la figura de flujos intermitentes, una mul-
tiplicidad de voces intervinientes, idonea
para agenciar, en la implosién queaella
le asiste, una resingularizacién mutante
de la subjetivacion que anima el com-
plejo fendmeno del didlogo humano.
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