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Resumen

Este articulo ofrece una aproximaciéon a las espacialidades y materialidades como
factores relevantes para la comprension de las practicas y procesos de produccion,
circulacion y apropiaciéon de conocimiento cientifico. Mediante una revisiéon de la teoria
del actor-red, se hacen visibles aspectos ontologicos, epistemologicos y metodolégicos
que se relacionan con esta apuesta, con especial atencion a la critica de “lo social” en los
estudios de la ciencia. Finalmente, se oftrece un breve balance del estado actual de las
investigaciones orientadas hacia la geografia y la arqueologia de las ciencias, como
campos transdisciplinares enfocados en la comprensiéon de las espacialidades y
materialidades en las practicas cientificas.

Abstract

This paper introduces an approach to the spatialities and materialities as relevant factors
to understanding the processes and practices of scientific knowledge production,
circulation and appropriation. A review of actor-network theory, identifies ontological,
epistemological and methodological issues related to this approach, with special
attention to the critique of “the social” in the studies of science. Finally, it offers a brief
current state of research towards a geography and archaeology of sciences, as cross-
disciplinary fields focused on understanding the spatiality and materiality in scientific
practices.

Palabras clave: estudios de la ciencia, geografia de la ciencia, arqueologfa de la ciencia,
teoria del actor-red

Key words: science studies, geography of science, archaeology of science, actor-
network theory.
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INTRODUCCION

La importancia de los instrumentos, las sustancias, las muestras, el trabajo de campo o
el laboratorio, entre otros aspectos materiales y espaciales involucrados en las practicas
cientificas, dificilmente podria ser negada, tanto por los practicantes como por quienes
se dedican al estudio de las ciencias. Y en efecto, en los estudios tradicionales sobre la
historia de la ciencia, estas dimensiones pueden aparecer dentro del repertorio de
aspectos que rodean el devenir de esta empresa. Pero el énfasis puesto en el
conocimiento cientifico como un producto fundamentalmente intelectual o espiritual, y
en la ciencia como una empresa universal, implicaron un tratamiento accesorio o
secundario de los mismos.

Incluso en estudios posteriores, animados por situar las ciencias en especificos
contextos historicos, sociales y culturales, es frecuente la aplicaciéon de estrategias
metodologicas que parten de una aproximacion a los productos acabados, llamense
descubrimientos o publicaciones, con lo cual las practicas cientificas como proceso,
resultan expurgadas de muchos de sus aspectos materiales y espaciales. Asi mismo, la
adopciéon de enfoques centrados en lo social y lo histérico como el ambito de dominio
de los agentes humanos que permite explicar los origenes, evoluciones o cambios de las
practicas cientificas, hace dificil considerar la incidencia de las espacialidades y de los
actores no humanos en dichas practicas. Asf pues, los objetos, artefactos e instrumentos
con los que se involucran quienes participan en la practica cientifica sélo merecen
atencion, bien como entidades fisicas cuya existencia es revelada e incluso producida
través del lenguaje cientifico, o bien como instrumentos o tecnologfas que simplemente
facilitan la labor de los cientificos y estan supeditadas a su intencionalidad. Por su parte,
los lugares y territorios en los cuales se llevan a cabo las investigaciones y las relaciones
topoldgicas que se establecen al circular los datos y los resultados de las mismas entre

! Carlo Emilio Piazzini Suarez, Antropélogo, Magister en Historia. Profesor Asociado Instituto de Estudios
Regionales, Universidad de Antioquia. Email: carlo.piazzini@udea.edu.co Este trabajo ha contado con el
apoyo de la Estrategia de Sostenibilidad 2012-2014 otorgada por el CODI de la Universidad de Antioquia al
Grupo Estudios del Territorio, del cual el autor es miembro.
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diferentes localizaciones geograficas, son valorados a lo sumo como escenarios, medios
o barreras para la generacion, distribucion y apropiacion de conocimiento.

En contraste, en las ultimas tres o cuatro décadas se viene produciendo un cambio
notable en el tratamiento de estos asuntos, como parte de un mas amplio interés por
revisar el estatuto ontolégico y epistemolégico de las categorias de espacio y materia en
diversos campos de conocimiento. Son varias las elaboraciones criticas que han
identificado en el predominio de las categorias explicativas e interpretativas asociadas al
tiempo y lo socio-cultural, un factor relevante para comprender por qué, en varios
ambitos del conocimiento se ha dado un tratamiento accesorio a los espacios, las cosas,
los objetos y los artefactos. Estos han sido concebidos como contenedores, soportes o
intermediarios de las acciones humanas en la historia, como reflejos (re-presentaciones)
de las dinamicas culturales, econémicas y politicas, e incluso, como dimensiones
restrictivas que el verdadero conocimiento cientifico deberia superar (Foucault, 1984;
Latour, 2005; Pardo, 1992; Soja, 1989). Lo que estas criticas permiten establecer es que
en su configuracion, los sistemas de conocimiento cientifico han incorporado retéricas
de desespacializaciéon y desmaterializacién, como condicién para la produccion de
conocimiento valido. Pero también, que pese a lo anterior las practicas cientificas
dependen en alto grado de operaciones que involucran el tratamiento de una pluralidad
de espacios, objetos y artefactos.

De acuerdo con Andrew Pickering (1995, 2) la dimensién material de las ciencias fue
largamente ignorada como un aspecto relevante en los estudios sobre filosofia e historia
de la ciencia, pero a partir de la década de 1970, algunos de los estudios de la ciencia y
la tecnologia, comenzaron a hacer visible la importancia de los instrumentos, maquinas,
y en general, de los agentes no humanos en la produccién de conocimiento. Desde
entonces la “materialidad de las ciencias” constituye un tépico relevante en debates
acerca de las relaciones entre practicas discursivas y no discursivas, la capacidad de
agencia de los actores humanos y no-humanos y el caracter performativo de las
practicas cientificas y la tecnologia (p.e. Pickering, 1995; Rouse, 2002). De otra parte,
como indicaban Adi Ophir y Steven Shapin (1991, 7), hasta la década de 1980 no se
habfan establecido programas de investigacion expresamente orientados a identificar y
comprender aspectos concretos de la espacialidad del conocimiento cientifico.

En este articulo se quiere hacer visible el potencial que las investigaciones orientadas
hacia las espacialidades y las materialidades pueden tener para los estudios de la ciencia,
empleando para el efecto la perspectiva “simétrica” que ofrece la teoria del actor-red
(en adelante TAR). Los planteamientos de TAR sirven al propésito de identificar lo que
esta en juego, en términos ontologicos y epistemoldgicos en esta apuesta. Para el efecto,
se parte de una enunciaciéon general sobre la emergencia de TAR y lo que son sus
planteamientos basicos, enfatizando en la critica que desde esta aproximacion se ha
efectuado a lo social como dominio exclusivo de las acciones humanas en la
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construccion de la ciencia y la tecnologfa. A partir de allf se identifican los aspectos mas
destacados de TAR en su conceptualizacion de los espacios y los objetos, para finalizar
con una indicaciéon acerca de elaboraciones recientes que, basadas o no en esta
perspectiva, pueden ser consideradas como parte de una arqueologia y una geografia de
las ciencias.

I. LAS COORDENADAS DE TAR

TAR no surge de manera espontanea, no se desarrolla de manera aislada ni constituye
un producto acabado. Emerge en medio de debates que tienen su propia historicidad y
geograffa, interactia en mayor o en menor medida con planteamientos paralelos
efectuados desde diferentes centros académicos y se desarrolla en medio de criticas?
ulteriores que han conllevado incluso a replantear su denominacién como una Ontologia
del Actante-Rizoma o a hablar de planteamientos post-1"4AR. Hay que decir que realizar
una sintesis de TAR es una tarea dificil y acaso inadecuada, en la medida en que ha
conformado una agenda de trabajo muy dindmica con multiples derivaciones y
transformaciones (Yearly, 2004, 55).

En primer lugar, TAR no corresponde en estricto sentido a un campo unificado de
teorfas y métodos (Saldanha, 2003, 420), y en segundo lugar, es inapropiado calificarla
como una teorfa o como un método, porque se estaria desvirtuando la apuesta misma,
pues la esencializa o la somete a calificaciones basadas en juegos de oposiciones que
ésta quisiera disolver, como lo es la dupla datos-teorfa. Solo tendria de una teorfa
general el que se atreva a postular como enunciado basico que hay que desconfiar de las
teorfas generales, mientras que de una metodologia convencional sélo tendrfa la regla de
que cada caso debe ser analizado de manera particular (Gad y Jensen, 2010).
Adicionalmente, hay que contar con la dificultad anotada recientemente por uno de sus
representantes mas conspicuos: TAR, dice Bruno Latour (2005: 88), “es la historia de
un experimento tan cuidadosamente emprendido que ha tomado un cuarto de siglo
rectificarlo y atrapar su exacto significado. Finalmente, la eficacia de la denominacién
Teoria del Actor-Red es problematica en si misma. Propuesta inicialmente por Michel
Callon (Crawford, 1993, 262) en francés como acteur resean, fue criticada en varias
ocasiones por sus mismos creadores, proponiendo otros nombres como sociologia de
la traduccién, ontologia del actante/rizoma y sociologia de la innovacion.
Posteriormente, Latour se retractarfa de consideraciones previas, reivindicando la
denominaciéon TAR, que a pesar de ser “tan dificil, tan confusa, tan poco significativa”,
corresponde con el nombre histérico que “en suerte le ha tocado a esta sociologia
alternativa” (Latour, 2005, 9).

2 Arun Saldanha (2003: 423) aborda algunas de esas criticas: TAR ha sido calificada como apolitica,
gerencial, centrista, antihumanista, relativista, no suficientemente geografica y demasiado local.
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No obstante, es posible reconocer que, por lo menos en cierto momento de su
desarrollo, la denominaciéon TAR incluyé explicitamente su condiciéon de teoria,
mientras que en varios textos fundamentales de la misma, se ofrecen abiertamente
reglas y principios de caracter metodolégico para el estudio de las ciencias y la
tecnologfa.

Segun lo establece Latour (2005, 10) en sentido lato TAR emerge hacia 1981 en medio
de la busqueda conjunta con Callon (1981) por una nueva teoria social aplicada a los
estudios de la ciencia y la tecnologia, pero se formaliza en tres trabajos escritos
posteriormente por Callon (1986b), Latour (1988) y Law (1986a), donde tres objetos
(los microbios, las conchas y los arrecifes respectivamente), resultan dando cuenta de
las entidades sociales que los autores estaban tratando de describir (Latour, 2005, 106).

John Law (1992) sefiala como lugar de emergencia de esta nueva “actitud” el Centro de
Sociologia de la Innovacion (CSI), fundado en 1967 como parte de /a Escuela Nacional
Superior de Minas de Paris, del cual Callon fue director entre 1982 y 1994 y donde Latour
se desempefié como investigador entre 1982 y 20063. En esta época se desarrollaron los
principales enunciados, conceptos y argumentos de TAR, por parte de un conjunto
nuclear de investigadores del CSI y externos* Pero la consolidaciéon de esos multiples
planteamientos en torno de una estructura discursiva que ya podria considerarse como
propiamente TAR, se hace visible en 1987, en Science in Action: How to Follow Scientists and
Engineers Through Society (Latour, 1987). El analisis de la bibliograffa allf citada, indica que
ya en este momento se habian tejido los vinculos fundamentales entre los conceptos y
aplicaciones metodoldgicas que diferentes autores venian elaborando durante la dltima
década, notablemente la sociologia de la traducciéon de Callon y la antropologia de las
ciencias de Latour y Woolgar.

En cierto sentido, la emergencia de TAR puede ser vista como un movimiento
alternativo que realiza una critica extrema a la ciencia y a la sociologia. Dice Latour:

“Los estudiosos de TAR pueden ser definidos como aquellos que han disefiado,
durante mas de treinta afios de sociologia de la ciencia, una conclusiéon completamente
diferente de aquella a la que llegaron sus mejores y mas cercanos colegas. Mientras los
ultimos decidieron que la teorfa social aplica incluso para la ciencia, nosotros hemos

¥ Desde la década de 1980, el CSI se enfocd en investigaciones sobre antropologia de los laboratorios, anélisis
sociotécnico de la innovacion y cienciometria. A partir de 2001, ha sido una unidad de investigacion en
sociologia y ciencia politica asociada al Centro Nacional de la Investigacion Cientifica de Francia (CNRS);
desarrolla trabajos académicos y contraltos de investigacién con organismos estatales, agencias, empresas y
ONG’s en el &mbito francés y europeo en general. http://www.csi.ensmp.fr

* Ya para 1992, Law identificaba como autores asociados a la perspectiva TAR a: Geoffrey Bowker del
Center for Science, Technology and Society de Santa Clara University; Alberto Cambrosio de McGill
University; Arie Rip del Centre for Studies of Science, Technology and Society de la University of Twente;
Susan Leigh Star, de la School of Library and Information Science de la University of Pittsburgh; y Antoine
Hennion y Cecile Medeal del CSI.
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concluido que en general y en los detalles, la teorfa social ha fallado en la ciencia tan
radicalmente, que es seguro postular que ésta ha fallado también en los otros casos”.

(Latour, 2005, 94).

En los dltimos afios son muchos los académicos que se han inscrito en esta perspectiva
o que han implementado lineamientos provenientes de la misma en sus investigaciones.
El acrénimo TAR es un monstruo multinacional decia Law (1999, 2). Un estudio
bibliométrico que cubre registros entre 1973 y 2010 de tres de los mas destacados
autores de este enfoque —Callon, Latour y Law- muestra cémo:

“... a partir de su epicentro en Parfs, TAR se ha extendido a muchas partes del mundo,
pero también ha cambiado significativamente durante sus viajes, ya que se ha visto
obligada a adaptarse a nuevos entornos a la vez que los afecta. Incluso su progresion
tiene caracteristicas de una epidemia viral: mientras que en un principio era sélo
moderadamente citada, a lo largo de las décadas de 1990 y 2000, el nimero de articulos
citando uno de los tres autores principales se ha disparado” (Evarts, 2011, 4).

Dada la fuente de los registros empleados por dicho estudio (IST Web of Science), 1a huella
bibliogeografica sélo incluye Estados Unidos, Inglaterra, Canada, Francia, Holanda,
Australia, Alemania, Escocia, Suecia, Dinamarca y Gales, en orden de mayor a menor
citacion (Evarts, 2011, 69). No se tiene conocimiento de estudios similares que
permitan dibujar las geografias de TAR en otras regiones del planeta. No obstante
recientemente se ha sugerido un impacto alto en paises no angloparlantes de Europa
como Italia, Portugal, Grecia y Espafa, y latinoamericanos como Brasil, Argentina,
México, Chile, Colombia, Bolivia y Uruguay (Callén et al, 2011).

De otra parte, los campos de conocimiento desde los cuales TAR ha sido incorporada
son muy diversos. Inicialmente confinada a los estudios de la ciencia y la tecnologia
(STS), gradualmente fue ampliando su pertinencia para una amplia serie de disciplinas,
que de acuerdo con el estudio de Susanna Evarts (2011, 138), son en orden de
importancia: sociologfa, historia y filosofia de la ciencia, geograffa, administracion,
estudios ambientales, antropologia, ciencias sociales y estudios interdisciplinarios,
educacion, ciencias de la informacién y bibliotecologia, y comunicacion. Pero también
se registra impacto en las areas de sistemas, economia y planeacion y desarrollo.

IT. LO SOCIAL EN LAS CIENCIAS

Un test propuesto por Latour (2005, 10) para definir qué es o no es TAR, puede ser util
para demarcar el campo de referencia en el cual se pueden inscribir incluso autores cuya
produccion es anterior o alternativa a TAR:
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1. Se garantiza a los no-humanos un rol preciso de actores. No se trata de simples
portadores de proyecciones simbolicas. No se trata de la causalidad natural ni de
la causalidad simbodlica.

2. Lo que se considera social no es una condicién previa e inmanente de la
explicaciéon sino un resultado de la investigacion. Las “fuerzas sociales” no
constituyen una suerte de infraestructura subyacente, sino el producto de
asociaciones entre humanos y no humanos.

3. Se trata de reensamblar lo social antes que dispersarlo o deconstruirlo.

Estos enunciados encuentran en la critica y reinterpretacion de lo que se entiende por
“social” en la producciéon de conocimiento cientifico, un planteamiento transversal, que
resulta aqui estratégico para sopesar el valor de las materialidades y las espacialidades
como factores relevantes en la conformacion de las practicas cientificas.

El titulo del ya clasico trabajo publicado por Latour y Woolgar en 1979 Laboratory Life:
The Social Construction of Scientific Facts, denotaba en principio una postura proclive a un
construccionismo social>, y de hecho los autores consideraban entonces que lo
cientifico era completamente social, que los hechos cientificos eran “construcciones
sociales” (Latour y Woolgar, 1986, 152). Pero advertian que lo social en las ciencias no
se reducia a los aspectos ideoldgicos, los escandalos o las influencias institucionales en
la actividad cientifica. En su lugar, se referfa al caracter idiosincratico, local,
heterogéneo, contextual y multifacético de las practicas cientificas (siguiendo a Knorr),
que en lo fundamental no se diferenciaban de otras practicas no cientificas. Con ello
trazaban una diferencia entre la sociologia convencional de las ciencias y lo que
entonces ya se proyectaba como un desarrollo del programa fuerte de la sociologia de las
ciencias.

Desde esta ultima aproximacion, se venfan criticando las usuales distinciones entre
aspectos internos y externos de la ciencia, y entre contexto de descubrimiento y
contexto de justificacion de los hechos cientificos, topicos dominantes en los debates
de la sociologia del conocimiento cientifico de las décadas de 1960-1970 (p.e. Kuhn,
1968; Lakatos y Musgrave, 1975). En contra de la actitud muy frecuente de dar
explicaciones sociales sélo a aquellos aspectos falsos o erréneos de la ciencia
(externalidades), mientras que la explicaciéon de los éxitos se dejaba a la légica del
conocimiento cientifico mismo (internalidades), autores como David Bloor (1991, 7)
propusieron el “principio de simetrfa”. Este indicaba que si el conocimiento se
relaciona mas con la cultura que con la experiencia individual de los sujetos, entonces es

> De acuerdo con lan Hacking (1999) las aproximaciones constructivistas adoptan en mayor o menor grado las
siguientes tesis: a) la ciencia es contingente, b) el mundo no estd organizado de acuerdo a una estructura
inherente y c) la estabilidad de la ciencia involucra factores sociales.
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posible y adecuado plantear que la sociologia de las ciencias debe abocarse a una
explicaciéon simétrica de todos los aspectos del conocimiento, sin distinguir entre
interioridades y exterioridades (Bloor 1991, 14) 6. Acorde con ello, Latour y Woolgar
(1986: 23) adoptaron el principio de simetria (mas tarde denominado principio de
simetria generalizada) y abordaron los debates que venfan siendo planteados desde el

programa  fuerte, del cual hasta cierto punto se declaraban continuadores (Latour y
Woolgar, 1986, 105 y 107)".

En la reedicion efectuada en 1986 de Laboratory life, los autores suprimieron del titulo el
término “social”, prevenidos contra una interpretaciéon convencional de lo social como
aquello referido a los factores “externos”, o como un ejercicio de desmitificaciéon del
trabajo de los cientificos. Para explicar tal ajuste, en el post-escrito sefialaron que si bien
desde 1979 se habian calculado los riesgos de usar el término “social”’, decidieron
emplearlo de manera irénica. Pero al fin y al cabo: “no estuvo claro hasta ahora que
podiamos simplemente eliminar el término: nuestro nuevo subtitulo denota nuestro
interés en “la construccion de los hechos cientificos” (Latour y Woolgar, 1986, 281).

A pesar de ello, el debate de referencia apareceria constantemente en las siguientes dos
décadas, en un ambito académico saturado por enunciados acerca del caracter de
“construccion social” de practicamente todas las entidades y practicas cientificas (Cf.
Hacking 1999). En Science in Action, Latour (1987, 60) plantea que lo social se refiere al
alto numero de asociaciones entre recursos y aliados que la produccion cientifica logra
articular, y no a los tradicionales factores sociales (econémicos, politicos, ideol6gicos) a
los que se suele apelar para explicar el lado social de las ciencias. Lo social, no se
diferencia de lo cientifico. Finalmente, en Reassenzbling the social, Latour (2005) propone
reinterpretar la sociologia, no como tratado de lo social sino como ciencia de las
asociaciones, es decir de las relaciones complejas (de mediacién, traduccion,
traslacion...) que tienen lugar en redes o flujos entre diferentes entidades. Considera
que ademas de lo social (fuerzas sociales o estructuras) otras categorias como los
grupos, los actores, las escalas, los contextos y las jerarquias no deben ser establecidas
de antemano, puesto que todas ellas son producto de relaciones que deben ser
cuidadosamente establecidas en cada caso, en el curso mismo de las investigaciones.

® La definicion del Programa fuerte de la sociologia de las ciencias, se basa en cuatro principios
fundamentales: a) Causalidad: tanto el conocimiento como las creencias requieren ser explicados desde las
condiciones que les dan origen, las que pueden ser sociales o no; b) Imparcialidad: frente a lo verdadero y lo
falso, frente a lo racional y lo irracional. Ambos lados de estas dicotomias requieren explicacion; c) Simetria:
en el estilo de explicacién. EI mismo tipo de causas debe explicar tanto lo verdadero como lo falso; y d)
reflexividad: los mismos patrones de explicacion que se emplean para las ciencias, deben aplicarse a la
sociologia misma (Bloor, 1991, 7).

” No obstante, en los siguientes afios se harfan visibles diferencias y tensiones entre TAR y el programa fuerte
(Cf. Bloor, 1999; Latour, 1992), entre ellas la relacionada con el caracter “social” de las ciencias.
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La re-significacion de lo social desde su acepcion de “socius” como “alguien que esta
siguiendo a alguien mas”, un seguidor, un asociado (Latour 2005, 108), introduce una
perspectiva diferente de la sociologia, en donde ya no se trata de identificar relaciones
de causalidad entre un fenémeno y las fuerzas sociales que lo producen, sino entre
actores que devienen como tales en la medida en que se relacionan entre si. Lo social,
estas asociaciones, no explican, sino que deben ser explicadas: “no hay sociedad, no hay
dominio social, no hay relaciones sociales, sino traducciones entre mediadores que
pueden generar asociaciones detectables” (Latour 2005, 108).

El esfuerzo critico o si se quiere la tarea de desnaturalizacion de lo social en TAR, se
relaciona en buena medida con la necesidad de incluir actores no humanos en las
asoclaciones o redes de la ciencia. En este punto resulta de la mayor importancia tener
en cuenta los conceptos de traducciéon y red adoptados tempranamente por Callon, a
proposito de lo que denominé una “sociologia de la traduccion”. Esta perspectiva,
particularmente util para analizar el papel de la ciencia y la tecnologia en la creaciéon de
relaciones de poder, se referfa fundamentalmente a un proceso en el cual la identidad de
los actores sociales, la posibilidad de interaccion entre ellos y los margenes de maniobra
son negociados y delimitados (Callon, 1986a, 196). Esta dinamica es posible de describir
en términos de una #raduccion, concepto habilitado por Callon desde los planteamientos
que hiciera Michel Serres (1974), para referirse a los procesos antes que devengan en
resultados, es decir a aquellos desplazamientos y transformaciones por los cuales se
definen los actores, sus roles, y sus relaciones.

Un traductor es “un portavoz de las entidades que él constituye... expresa sus deseos,
sus pensamientos secretos, sus intereses, sus mecanismos de operaciéon. Esta es la
forma mas general de decitlo, pues lo cierto para las entidades humanas, sean
individuales o colectivas, es también cierto para las otras entidades que constituyen un
mundo-actor®”” (Callon, 1986b, 25). De esta forma, la identidad y lo que es mas
importante, el rol activo de los traductores y las entidades que crean al traducitlas no
s6lo corresponde a los humanos, sino también a las maquinas, sustancias vy
organizaciones. Y la descripciéon de la manera en que funcionan los traductores
introduce aspectos de tipo espacial. Un traductor expresa lo que son las entidades, les
otorga roles especificos, pero en su propio lenguaje, convirtiéndose asi en un punto
obligado de paso para que éstas puedan existir. Por lo tanto, determina sus itinerarios,
sus movimientos, sus desplazamientos, con lo cual asegura, por una parte ser un punto
de paso obligado, y de otra, poder actuar a distancia. Por ello, ser traductor es hablar
pot, es ser imprescindible y es movilizar (Callon, 1986b, 28).

La elaboracion del concepto de traduccion daria lugar a la definicion expresa de la red
como algo intimamente ligado al concepto de actor. Actor-red (acteur resean) seala la

® Un mundo-actor (world-actor) es el contexto que otorga a cada entidad su significado y define sus
limitaciones (Callon, 1986b, 30).
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doble condicién por la cual una red es conformada por asociaciones entre entidades
heterogéneas, dandoles existencia, a la vez que éstas actian para que la red sea posible
(Callon, 1986b, 32). Las entidades adquieren sus formas y atributos como resultado de
sus relaciones de traduccién con otras entidades. De tal forma que no existen entidades
preexistentes a sus relaciones, y mucho menos atributos inherentes a las mismas.

Es claro que para otorgar a entidades no humanas el poder de actuar, esto es, de ser
traductores o mediadores (no simples intermediarios) que introducen modificaciones,
que hacen la diferencia al entrar en un juego especificos de relaciones, era necesario
replantear la frontera entre lo social y lo natural. En la tarea de comprender las practicas
cientificas, la definicién de lo que es un actor, no puede partir de categorias pre-
establecidas segun las cuales éstos son necesariamente agentes humanos. Mas bien se
trata de aplicar principios que garanticen la adopcion de una cierta incertidumbre que
solo se ira aclarando en la medida en que en el proceso de investigacion se identifiquen
entidades que funcionan como traductores y las asociaciones que establecen entre si.
En este sentido, en la sociologia de la traduccion se establecen tres principios: el
agnosticismo (imparcialidad entre los actores involucrados en una controversia), la
simetrfa generalizada (el compromiso de explicar puntos de vista conflictivos en los
mismos términos) y la libre asociaciéon (el abandono de distinciones a priori entre lo

natural y lo social) (Callon, 1986a, 190).

Recogiendo estos principios, se tiene que “la traduccion es el mecanismo por el cual
progresivamente los mundos sociales y naturales van tomando forma. El resultado es
una situacion en la que ciertas entidades controlan otras. Entender lo que los socidlogos
generalmente denominan relaciones de poder, implica describir la forma en que los
actores son definidos, asociados y simultaneamente obligados a mantener lealtad a sus
alianzas. El repertorio de la traduccion esta disenado, no solo para hacer una
descripcion simétrica y tolerante de un complejo proceso que constantemente combina
una variedad de entidades naturales y sociales. También permite una explicacién de
c6mo unos pocos adquieren el derecho de expresar y representar la mayoria silenciosa
de actores de los mundos sociales y naturales que ellos han movilizado” (Callon,

19862)°.

De tal forma que naturaleza y sociedad no constituyen campos de realidad a priori, no
son puntos de partida sino de posible llegada. La sociologia de la traduccién identifica y
sigue a los actores, observando como operan las asociaciones o las controversias entre
ellos, de manera que en determinadas circunstancias se pueden generar explicaciones
del mundo que lo dividen entre aspectos naturales o sociales, pero ello es sélo una
posibilidad, no una regla y en todo caso no una causa. Ademas, la definicién de quienes

% Con posterioridad, Latour defini6 traduccién como la serie de préacticas que crea mezclas entre tipos de ser,
enteramente nuevos, hibridos de naturaleza y cultura. Aparece como sinénimo de mediacion y red y
antagonico de los procesos de purificacion (Latour, 1993, 10).
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son los actores ya no puede excluir a priori del repertorio, a entidades no humanas que
bien pueden desempenarse como mediadores en el proceso de traducciéon (Callon,

1986a).

Este caracter performativo de las redes y los actores, y de la investigaciéon misma sobre
ellos, que obliga a considerar incertidumbres mas que certezas, se encontraba tambipen
presente en la etnograffa del laboratorio efectuada por Latour y Woolgar: dado que los
cientificos construyen orden a partir del desorden y no viceversa, sistemas de oposicion
muy frecuentes en los estudios de la ciencia, como técnico/social, hecho/artefacto,
interno/externo, sentido comun/razonamiento cientifico e individuos/colectivos, no
pueden ser considerados como un a priori que orienta el estudio de las actividades
cientificas, sino como clasificaciones resultantes mediante las cuales se busca ordenar el
caos preexistente a la realidad que construye la ciencia (Latour y Woolgar, 1986, 253)

Como ha dicho Law (1999, 7), TAR puede describirse como una maquina de guerra
contra las diferencias esenciales, tarea que Latour (1993) emprendié meticulosamente
en We never have been moderns, demostrando cémo lo social y lo natural constituyen
“purificaciones” mediante las cuales el pensamiento moderno ha clasificado el orden de
las cosas, invisibilizando las relaciones y entidades, menos puras, los hibridos que les

han dado vida.

En consonancia con ello, recientemente, Latour (2005) ha propuesto cinco fuentes de
incertidumbre que deberfan observarse en el desarrollo de las investigaciones bajo el
enfoque TAR: a) no existen grupos sociales o grupos de asociaciones predeterminadas,
hay que establecer como se configuran; b) no existen actores dados o naturales, es
preciso establecer cuando la presencia de una cosa o un ser humano transforma las
condiciones iniciales, como la accion de un actor hace que otros hagan cosas diferentes;
c) Los actores pueden ser tanto humanos como no humanos; d) los hechos cientificos
no corresponden a un dominio natural dado contra el cual se deban comprobar los
demas fenémenos, los hechos cientificos son artefactos; €) Evitar la delimitacion del
campo de la investigacién en virtud de la diferencia sociedad/naturaleza.

En lo que atafie a esta ultima oposicion, el ejercicio de replantear lo social, debe estar
acompafado del ejercicio de replantear lo natural. De lo contrario, la habilitacién de los
no-humanos como actores sélo conduciria a un retorno al materialismo clasico, al
determinismo tecnolégico (Latour, 2005, 109). De alli que sea necesario revisar lo que
se entiende por cuestiones de hecho en la ciencia (watters of fac). Es aqui en donde TAR
camina en el filo de la navaja: “TAR no se interesa solo en liberar los actores humanos
de la prision de lo social, sino ademas en ofrecer a los objetos naturales la oportunidad
de escapar de la celda estrecha dada a los hechos cientificos por el primer empirismo”
(Latour, 2005, 114).
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III. ACTANTES Y TOPOLOGIAS

Tal y como se ha visto, la importancia de los espacios y las materialidades en las
practicas cientificas es un asunto presente en TAR desde sus inicios, sobre todo ligado a
las tesis de capacidad de agencia de los no humanos y a la movilizacién del mundo
mediante traducciones y redes. Pero s6lo desde la década de 1990 es que son tratados
de manera especifica por algunos de los autores, articulandolos con problemas y
planteamientos afines efectuados desde otros campos discursivos (Law, 2000; Law y
Hetherington, 2000; Law y Mol, 2001, Murdock 1998).

Con el animo de no circunscribir de entrada los objetos al ambito de lo natural o lo
social, a la par que no establecer una jerarquia entre la capacidad de accién humana y la
de los no humanos (cosas, objetos o bestias), TAR ha acotado el término de actantes,
derivado de la semidtica (Latour, 2001, 361) Un actante, y para el caso un objeto, no
existe de forma dada o natural. Es preciso establecer cuando la presencia de una cosa
transforma condiciones iniciales, cémo la accién de un actante hace que otros hagan
cosas diferentes. Por lo tanto, una “agencia” que no hace la diferencia, que no produce
transformaciones, que no deja trazas y no cuenta, no es una agencia (Latour, 2005, 52).
Adicionalmente, los objetos se constituyen y tienen agencia en medio de relaciones
topoldgicas de diversa indole, es decir, multiples espacialidades que Law (2000) ha
clasificado como euclidianas (o regionales), sintacticas (o de redes) y fluidas. A su vez,
esas espacialidades no son por regla general entidades dadas, son constituidas y
transformadas por la agencia de los objetos.

Ahora bien, los objetos y las materialidades, aun cuando adquieren formas
relativamente estables en el espacio y el tiempo, no son entidades estaticas. Ello en dos
sentidos. En primer lugar, lo que se tiene es que todo actante es en principio un cuasi-
objeto o un cuasi-sujeto, un hibrido: esta en el medio de los dos polos (naturaleza y
sociedad), precisamente en el lugar en torno al cual el dualismo y la dialéctica han
girado eternamente sin ser capaces de llegar a tratarlos. Los cuasi-objetos “son
simultaneamente reales, discursivos y sociales” (Latour, 1993, 64). Con ello su ontologia
no se agota en el tratamiento que las ciencias fisicas y naturales les dan como “hechos
duros”, ni en la existencia fantasmal que le conceden las construcciones discursivas,
tampoco en la condicién secundaria que las ciencias sociales les otorgan en cuanto
receptaculos de las representaciones sociales. Los cuasi-objetos son “mucho mas
sociales, mucho mas fabricados, mucho mas colectivos que las partes duras de la
naturaleza, pero ellos no son, de manera alguna, los receptaculos arbitrarios de una
sociedad plenamente constituida. De otra parte, ellos son mucho mas reales,
nohumanos y objetivos que aquellas pantallas informes en las cuales la sociedad — por
razones desconocidas — necesita proyectarse” (Latour, 1993, 55).
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En segundo lugar, los objetos no son estaticos porque llegan a existir en medio de
relaciones relativamente cambiantes. Son formas que persisten en topologias multiples:
se localizan en espacios euclidianos, y pueden llegar a ser agentes en virtud de su
participaciéon en redes, pero asi mismo, pueden fluir, desafiando e incluso
transformando esas espacialidades (Law, 2000). En dltima instancia, de la condicién de
cuasi-objetos se puede transitar hacia la de los objetos y de estos a los cuasi-sujetos y los
sujetos. Y de forma simultinea, se pueden producir procesos de materializaciéon o
desmaterializacién, de reificacién de un aspecto “intelectual” a uno de caracter
“material” y viceversa (Cf. Latour y Woolgar, 1986, 238).

La manera en que operan los objetos como actantes y las espacialidades como multiples
formas de localizacion y relacionamiento en los procesos de produccién de
conocimiento, se hace visible en los estudios emprendidos por colaboradores de TAR,
en la medida en que se interesan por enfocar la investigacion de la ciencia, la tecnologia
y los hechos cientificos no s6lo en los productos sino también y sobre todo en los
procesos y las practicas. En Science in action Latour propone uno principios y unas reglas
de método para estudiar las ciencias, no en sus resultados sino en el proceso de
construccion de los hechos cientificos!?. Propone abrir la “caja negra” de las ciencias,
ingresando por la puerta trasera para ver el proceso de construccion, no por la
grandiosa entrada de la ciencia ya hecha (Latour, 1987, 4). En principio, las cajas negras
son enunciados o afirmaciones que no tienen tiempo ni lugar. No son hechas desde
ninguna parte ni en ningun momento. Son verdades eternas y universales, como se
pretende que sean los hechos cientificos. De tal manera que si se las aprecia cuando la
ciencia esta hecha, entonces se confirma su caracter de hechos, pero si se las analiza
cuando estan siendo hechas entonces emerge su caracter de artefactos (Latour, 1987,
25), y con ello, comienzan a hacerse visibles las materialidades y espacialidades que
intervienen en la conformacién de los procesos de generacion de conocimiento.

Desde esa perspectiva, al abrir la caja negra de la ciencia, ésta aparece claramente como
un proceso colectivo. La imagen del cientifico aislado, que “descubre” verdades a solas
y en virtud de su genialidad, es exactamente opuesta a la de los cientificos que
conforman colectivos (esto es, asociaciones de las que depende su identidad y su rol
como parte de una red) con sustancias y maquinas dispuestas en lugares especificos,
para acumular inscripciones previas y proponer afirmaciones que quisieran ser hechos
comprobados, pero cuya validez queda siempre a merced de ulteriores re-
interpretaciones. Asi pues, los “hechos duros” de la ciencia son siempre fragiles en el
espacio y en el tiempo. La relativa estabilidad que puede llegar a adquirir un resultado
cientifico, depende de la solidez con que puedan extenderse las redes de la ciencia y la

19 por “reglas de método” se refiere a qué decisiones a priori deben tomarse para considerar todos los hechos
empiricos suministrados por las disciplinas especializadas como parte del dominio de “ciencia, tecnologia y
sociedad”. Por principios se refiere a lo que son sus conclusiones personales de los hechos empiricos
observados luego de una década de trabajo en esa area (Latour, 1987, 17).
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tecnologia en el espacio y el tiempo. Mejor aun, depende de la produccion de espacios y
tiempos especificos por medio de asociaciones entre inscripciones que oscilan entre
condiciones de materializaciéon y desmaterializacion.

En esta visién general el concepto de inscripcion resulta fundamental, precisamente en
la medida en que permite comprender como se vinculas las materialidades y las
espacialidades en las practicas y procesos en los cuales se genera conocimiento
cientifico. Con el fin de describir el proceso de creacién de los hechos cientificos,
Latour y Woolgar (1986) implementaron el concepto de dispositivo de inscripcion, adaptado
de Jacques Derrida (1971), para referirse a los registros, sitios, instrumentos,
nomenclaturas, graficos y documentos por medio de los cuales se transforman las
muestras en textos y coémo en ése proceso se van estableciendo enunciados o
afirmaciones facticas, esto es, que quisieran re-presentar directamente los hechos
cientificos. En este sentido, el laboratorio es por excelencia un sistema de dispositivos
de inscripcién, una “fenomenotecnia” (siguiendo a Gaston Bachelard) mediante la cual
se fabrican artefactos cientificos (Latour y Woolgar, 1986, 51ss y 88). Asi, la
observacion de las transformaciones que operan entre estas inscripciones, permite hacer
visible la organizaciéon espacial de los trabajos en laboratorio y el inventario material
(muestras, herramientas y equipos) que es dispuesto en ese lugar.

Mediante la implementaciéon del concepto de inscripciones, el “antropoélogo de las
ciencias” puede “... explicar los objetivos y productos del laboratorio en sus propios
términos, y puede comenzar a comprender cémo el trabajo es organizado y por qué la
produccion literaria es tan valorada” (Latour y Woolgar, 1986, 88). Seguir las
inscripciones, observar como se encadenan, como van sustentando y transformando los
enunciados que entran en disputa, hasta que finalmente algunos se estabilizan y se
ofrecen como la verdad “descubierta”, es parte fundamental del trabajo etnografico en
el laboratorio. Pero ademas, es lo que permite argumentar a los autores que los hechos
cientificos no anteceden el trabajo de la ciencia, sino que son el resultado final, es decir,
son artefactos. Este empleo del término artefacto, no significa que los hechos
cientificos sean ficticios, sino simplemente que son el producto de una ardua labor en la
que median multiples instancias. “La “realidad”- dicen los autores- no puede ser usada
para explicar por qué un enunciado deviene en un hecho, dado que es sélo luego de que
ha llegado a ser un hecho que el efecto de realidad es logrado” (Latour y Woolgar,
1986, 180) Y mas adelante: “No queremos decir que los hechos no existen ni que no
haya algo asi como la realidad. En este simple sentido nuestra posicién no es relativista.
Nuestro punto es que la exterioridad [ “owt-there-ness”| es la consecuencia del trabajo
cientifico, mas que su causa” (Latour y Woolgar, 1986, 182).

Se podria contra-argumentar que la realidad a priori de los hechos cientificos se
demuestra en la medida en que estos existen por fuera de los laboratorios, que son los
espacios de la ciencia por antonomasia. Para Latour y Woolgar este argumento so6lo
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aplica para los casos en que la ciencia y la tecnologia han logrado desplegar sus
condiciones a otros lugares. Nadie dirfa que un motor de locomotora no existe o es
ficticio porque ha sido fabricado y es un artefacto. Tampoco se esperaria que de su
realidad se derive que tenga que funcionar en todas partes. La construccion, realidad y
funcionamiento de este artefacto depende de la extension de la red de rieles que
conforma la linea férrea (Latour y Woolgar, 1986, 180).

Entonces los dispositivos de inscripcion no se limitan siempre al laboratorio, sino que
inician su viaje desde espacialidades no confinadas, se van configurando desde el
trabajo de campo, hasta donde llegan los rieles de las empresas cientificas. Alli tiene
lugar la primera traduccion de las observaciones en mapas, tablas, diarios de campo, a
través de practicas en las cuales la “ciencia” todavia no encaja bien con el mundo. Los
cuasi-objetos atin se resisten al ejercicio de discriminacién y clasificacion que quiere
definirlos como referentes empiricos de investigacion, por lo cual los “cientificos” son
cuasi-sujetos que dudan de su condicion de cientificos. Pero a medida que se establece
un sistema rigurosamente encadenado de referencias, mediante dispositivos de
inscripcién, el caos es domesticado, la selva amazonica, como en el caso que analiza
Latour (2001, 38 y ss.), es cartografiada, tabulada y recolectada in situ, deviniendo
entonces en uno o varios objetos de investigaciéon que transitan, cada vez mas
estabilizados y encarrilados, hacia el laboratorio. A su vez, los investigadores van
configurando y consolidando su figura de cientificos o cientificas, a medida que avanza
el proceso. Ampliamente, los gedlogos y los minerales, los antropdlogos y los grupos
étnicos, los botanicos y las especies vegetales, los arquedlogos y las evidencias, emergen,
todos ellos en un sistema de relaciones donde también cobran sentido e intervienen
activamente los barrenos, las camaras fotograficas, los geoposicionadores, los metros,
las tablas de colores, las libretas de apuntes, los drones y esa infinita serie de actantes sin
los cuales serfa imposible llevar el mundo al laboratorio. Y aun mas silenciosos incluso
que los no-humanos, estan los colaboradores, ayudantes, informantes, en fin, aquellos
para los cuales el “campo” es su lugar en el mundo, los cuales juegan un papel
fundamental en la produccién de la ciencia, pese a su condiciéon de no-cientificos.

Una vez trasladadas, dispuestas y ordenadas en el laboratorio, muestras, mapas, bases
de datos, fotografias y entrevistas van depurando los objetos, de tal forma que cuando
llegan a los archivos, colecciones de referencia, bibliotecas, muesos y al publico en
forma de textos o exposiciones, han sido desmaterializados o se han transformado en
su materialidad. Precisamente el “olvido” de las inscripciones de caracter espacial y
material en los estudios tradicionales de la ciencia, se explicaria porque los hechos
cientificos, una vez producidos, son referidos en el ultimo grado de inscripciones
literarias, en donde se “borra” toda referencia al proceso de produccién, al pretenderse
dichos discursos re-presentaciones neutrales de los hechos naturales. Las metodologias,
es clerto, exponen los procedimientos que llevaron a los hallazgos y “descubrimientos”,
pero no como éstos fueron fabricados. “En su tarea de justificar, demostrar y persuadir

Documentos de trabajo INER No. 1 www.iner.udea.edu.co



acerca del conocimiento verdadero que obtienen al observar los hechos cientificos, [los
cientificos] olvidan las dimensiones materiales del laboratorio, la mesa de trabajo y la
influencia del pasado” (Latour y Woolgar 1986: 70). Aun cuando las inscripciones
literarias, sobre todo los articulos y libros, constituyen el lado mas visible de la ciencia,
hacen parte de una serie mas amplia de inscripciones cuyo adecuado encadenamiento
conduce a persuadir al publico especializado y general, a ganar en credibilidad acerca de
la verdad de los enunciados cientificos. Pero para lograr dicha persuasion los recursos
empleados no deben dejar huellas en esos productos finales (Latour y Woolgar, 1986,
76).

Paraddjicamente la eficacia de practica de la ciencia, esto es, producir realidad, sélo es
posible por aquello que no es dicho en los discursos finales de la ciencia. Pero ademas,
su pretension de universalidad sélo actta eficientemente en la medida en que se borran
las referencias a practicas localizadas que se encadenan en sistemas de inscripciones que
relacionan multiples espacialidades. L.a ampliacion escalar de lo local a lo global,
mediante dispositivos de inscripcion que conforman las redes de la ciencia, constituye
una topologia fundamental para la generacion de conocimiento cientifico.

En los parrafos anteriores se ha insinuado ya una dindmica de movimiento y
movilizaciéon que podria considerarse como el mas claro aspecto espacial de TAR: la
“movilizaciéon del mundo” mediante redes de inscripcion. Las traducciones que se
hacen desde la materialidad del mundo hasta los textos cientificos, y de estos
nuevamente hacia esas materialidades, mediante la tecnociencia, es el ciclo completo de
acumulaciéon que explica el éxito temporal de una empresa cientifica. De manera
pragmatica se pregunta Latour “:Coémo actia la ciencia a distancia en eventos, lugares y
gentes que no son familiares? Respuesta: llevando a casa, de alguna manera esos
eventos, lugares y gentes ;Como lograrlo si estan distantes? Inventando medios que a)
los vuelvan mdviles de tal forma que puedan llevarse de vuelta; b) los mantengan estables
para que asi puedan moverse de regreso sin distorsiones adicionales, corrupcion o dafio,
y ©) sean combinables, de tal forma que de cualquier material que estén hechos, puedan
ser acumulados, agrupados y mezclados como una baraja de cartas. Si estas condiciones
se cumplen, un pequefio pueblo de provincia o un oscuro laboratorio o una diminuta
compania de garaje, que son en principio tan débiles como cualquier otro lugar, pueden
volverse centros que dominan a distancia muchos otros lugares” (Latour, 1987, 223).
Tomando en cuenta lo anterior, el ciclo de acumulacién de la ciencia depende de
inscripciones y traducciones que son simultaneamente mzdviles, inmutables y conmutables.

El lugar desde donde se controle esta extensién de las redes de la ciencia, deviene
entonces en un centro de calenlo. Aqui comienzan los ciclos de acumulacién de moviles
inmutables y conmutables, “... especimenes, mapas, diagramas, diarios, cuestionarios y
formas de papel de todas clases son acumuladas y son empleadas por los cientificos e
ingenieros para escalar el torrente de pruebas; cada dominio entra en el “camino seguro
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de la ciencia” cuando sus representantes tienen muchos aliados de su lado” (Latour,

1987, 232).

Como se ve, muchos de estos aliados que conforman los colectivos de actores humanos
y no humanos de la empresa cientifica, corresponden a materialidades. Formas que
adquieren cierta estabilidad en relacién con otros actantes en relaciones topologicas
diversas. En este sentido, se puede decir que en TAR espacialidades y materialidades
estan intimamente relacionados. Pero no mediante una dialéctica simple, sino en
relaciones complejas. Law (2000) ha indicado cémo los objetos se configuran en
espacios euclidianos en la medida en que logran mantener su forma al ocupar una
localizacién en unas coordenadas especificas donde no cabe otro cuerpo. De lo
contario resultan desestabilizados, es decir, desintegrados. Pero también esos objetos en
su calidad de agentes logran dar forma a las espacialidades euclidianas mismas, como es
patente en el encadenamiento de brdjulas, compases, sextantes y cronéometros, entre
una larga serie de instrumentos que dieron forma a las cartas nauticas, y hoy, al
encadenamiento entre satélites, ordenadores y sistemas de geoposicionamiento global.
Es decir que el espacio euclidiano puede actuar como contenedor, pero ello no implica
que no sea una produccién, produccion que como se ha visto tampoco podtia reducirse
meramente a una ‘“‘construcciéon social”. Se ve entonces como la producciéon de
conocimiento, en este caso geografico, es posible por la conformaciéon de determinados
objetos y agentes humanos localizados en espacialidades euclidianas, pero estas tltimas
resultan a su vez posibles en la medida en que esos actantes, encadenados mediante un
sistema de inscripciones, producen espacios euclidianos.

Ahora bien, en los encadenamientos mencionados se hace visible otra topologia, la de
las redes, que son constituidas, a la vez que son constituyentes de los objetos. Estas
redes hacen posible que los objetos se movilicen, desafiando la espacialidad cartesiana,
sin perder su forma, siendo un caso emblematico el de los barcos, aun cuando
podriamos afiadir los aviones tripulados o no tripulados, los satélites y otros
“vehiculos” de movilizaciéon del mundo. Estos son por excelencia moéviles inmutables,
cuya estabilidad depende del funcionamiento perfecto de sistemas de relaciones fijas
entre instrumentos de navegacion situados, tanto a bordo, como en otras partes del
mundo. No importa para su estabilidad y existencia el que se encuentren fijos en tal o
cual coordenada geografica (de hecho deben moverse), pero si el que puedan mantener
relaciones estables entre si. De cualquier forma, tanto aqui como en el caso del espacio
euclidiano, la generacién de conocimiento es tanto la resultante de materialidades
configuradas en redes, como una condicién sine qua non de la existencia de esas
mismas redes.

Estas tensiones y relaciones entre espacios euclidianos y sintagmaticos, se complican al
tener en cuenta una tercera formacion: los espacios fluidos. Estos son por definicion
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elasticos, no dependen de una localizacion euclidiana especifica y desaffan las redes!!.
Su estabilidad, en otras palabras, depende de multiples asociaciones que no se agotan en
su pertenencia a redes. Por extension los objetos fluidos, aun cuando elasticos o
flexibles en su forma, se mantienen en diferentes localizaciones euclidianas y en
diferentes configuraciones de red, es decir, son unos moviles mutables, siendo dicha
mutacion, no obstante, gradual (Law y Mol, 2001). El ejemplo por excelencia que TAR
ofrece de un objeto fluido, es la bomba de extraccion de agua implementada en
Zimbabue durante el siglo XX, una tecnologia no estandarizada ni patentada que se
transforma gradualmente de un lugar a otro, tanto en sus componentes técnicos, COmMo
en sus funciones y, asi mismo, en el tipo de relaciones entre los diferentes actores que
entran en juego (Laet y Mol, 2000). Segun Law y Mol (2001), en los procesos recientes
de globalizacién se generan ideas, hechos, informaciones y tecnologias cuya
estabilizacion depende mas de comportamientos fluidos que de su participaciéon en
redes: géneros musicales como el Rai que se globalizan manteniendo un ritmo local y
combinando nuevos instrumentos y ‘“aires”; las franquicias de McDonalds que
manteniendo en apariencia una imagen global, un sello reconocible en todas latitudes,
registran sin embargo variaciones locales que les permiten ser exitosas en determinados
lugares; su desplazamiento y escalamiento funcionan mejor si son mutables, a diferencia
de los méviles inmutables de las redes.

Aun cuando algunos autores de TAR han planteado lo espacios fluidos casi como una
antitesis de las redes, Jonathan Murdock (2006, 96), a partir de una relectura de las
concepciones espaciales en Gilles Deleuze, Féliz Guattari y Michel Serres, ha
considerado que existen redes mas o menos cerradas o abiertas, mas o menos
estandarizadas o flexibles, que en un continuum dan lugar a formaciones espaciales mas
cercanas al esquema cartesiano, o en el otro extremo, a formaciones de
comportamiento fluido. Estas udltimas serfan mas heterogéneas y descentradas,
dependiendo menos de disciplinas y traductores hegemoénicos y con mayor capacidad
de adaptacion a circunstancias cambiantes. Esta topologia de flujos resulta ciertamente
enigmatica y es de hecho una frontera de TAR, siendo dificil de poner en relacion
concreta con las espacialidades del conocimiento. No obstante, podria ser que los
fluidos se refieran a los saberes no establecidos mediante redes semejantes a las de la
ciencia convencional, los cuales no obstante pueden aprovecharse de éstas para
legitimarse y expandirse, bien sea extrayendo de las mismas inscripciones que les
resultan favorables o desafiandolas para su estabilizacion.

Recientemente se ha propuesto la categoria de conocimientos liquidos para referirse a
nuevas formas de enseflanza y aprendizaje, que tienen lugar en entornos virtuales y
mediante dinamicas colaborativas (Serensen, 2009). Pero también a la manera en que

1 Este planteamiento hace visible una critica a la manera en que TAR habia estado gravitando
fundamentalmente en torno de la espacialidad de las redes (Cf. Murdock, 2006, 87).
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actualmente el conocimiento es la resultante de la economia y el capitalismo del
conocimiento, la globalizacién, la revolucion digital, la interdisciplinaridad y el arte
creativo (Barnett, 2012, 212). Por otra parte, los conocimientos liquidos han sido
afiliados a iniciativas en favor de nuevos cosmopolitismos, los cuales no propenden por
una globalizacién homogeneizante de los conocimientos, sino que se basan en el
reconocimiento de la heterogeneidad espacial de los saberes y en la pluralidad de las
formas de produccién, acreditaciéon y movilizaciéon del conocimiento (Hulme, 2010,
563). Aqui, como en la topologia fluida, se tratarfa de romper tanto con las fronteras
disciplinares como aquellas que separan entre el afuera y el adentro de los
conocimientos expertos que han caracterizado las redes tradicionales de la ciencia.

Tentativamente se podrian sospechar saberes liquidos funcionando por ejemplo en las
practicas esotéricas y ciertas religiones que se apoyan parcialmente en redes de la
ciencia, a la vez que la desafian; o en desarrollos tecnolégicos no convencionales y no
patentados que suplantan y sustituyen piezas y mecanismos “originales” para subsanar
la ausencia o eludir la existencia de circuitos regulados de suministro y transferencia de
tecnologia. L.a materialidad y espacialidad de estos saberes y conocimientos requeriria
nuevas aproximaciones para su comprension.

IV. GEOGRAFIA Y ARQUEOLOGIA DE LAS CIENCIAS

He realizado una aproximacién ciertamente utilitaria a TAR con el animo de ilustrar la
manera en que espacialidades y materialidades intervienen, pero también resultan
afectadas en las practicas cientificas, sin dejar de lado algunos de los debates en medio
de los cuales surge y se despliega dicha perspectiva. Terminaré este articulo llamando la
atencion sobre la geografia y la arqueologia de las ciencias, como dos enfoques que
proponen expresamente el desarrollo de programas y proyectos de investigacion
orientados a estas dimensiones, los cuales no necesariamente se inscriben en TAR.

La geograffa y la arqueologia de las ciencias, sobre todo ésta dltima, son campos
novedosos y relativamente fragiles dentro de los estudios contemporaneos de la ciencia.
Entendidas como disciplinas y conforme a la cartografia epistemoldgica de las ciencias,
la geografia y la arqueologia tienen asignados unos territorios especificos que las
confinaron, durante mucho tiempo, al estudio de cuestiones sustantivas del espacio
geografico y los vestigios del pasado remoto, respectivamente. Pero las dinamicas
reflexivas que sus practicantes han puesto en marcha durante las dltimas décadas, han
conllevado a una reconceptualizacién de sus objetos de estudio y de sus ambitos de
actuacion, provocando una comunicacion mas fluida con otros campos de
conocimiento. En consecuencia, han participado de los debates y propuestas
transdisciplinares acerca del espacio como produccién social y de la cultura material
como agente activo en las relaciones sociales, y ultimamente, de la desnaturalizacion de
la categoria de lo social.
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En este sentido, las implementaciones teérico-metodologicas efectuadas desde la
geografia y la arqueologfa para tratar con los espacios y las materialidades, pueden
contribuir activamente a los estudios de las ciencias, en una perspectiva que desborda
su condicién disciplinar y subvierte su localizacién como saberes subordinados dentro
de una jerarquia epistemoldgica. Inclusive, la comprension critica de los procesos de
configuraciéon de la geograffa y la arqueologia como campos disciplinares, puede
contribuir a explicar por qué el espacio y las materialidades han figurado en segundo
plano dentro de los estudios de las ciencias.

En términos generales, se puede plantear la pertinencia de una geografia del
conocimiento orientada a la comprensién de las relaciones entre la produccion de
conocimiento y espacio, en doble via, entendiendo que en esa interaccion intervienen o
emergen diferentes formaciones espaciales: territorios, regiones, fronteras, paisajes,
localizaciones, —arquitecturas, lugares, cuerpos y redes, entre otras'2. Mas
especificamente, David Livingstone (2003) ha llamado la atencién acerca de una
geografia de las ciencias enfocada en comprender la manera en que el conocimiento
cientifico se relaciona con dinamicas locales, regionales y sistemas de circulacién del
conocimiento. Se trata de un topico desarrollado desde perspectivas interdisciplinares,
notablemente desde la geografia histérica, y mas ampliamente desde algunos enfoques
de los estudios de la ciencia y la tecnologfa (Finnegan, 2008; Harris, 1998; Livingstone,
2003; Naylor, 2005; Ophir y Shapin, 1991; Secord, 2004; Shapin, 1998; Withers, 2002;
Yanni, 2005). Desde perspectivas no reducidas a los sistemas de conocimiento
cientifico, se ha planteado una geografia del conocimiento basada en una geopolitica
critica (Agnew, 2007), una geopolitica del conocimiento con enfoque decolonial
(Mignolo, 2002), y una geografia del conocimiento y la ignorancia, desde una teoria no

representacional (Thrift, 1996, 906).

Salvo excepciones, en estos enfoques las espacialidades son comprendidas como
producciones que hacen parte de relaciones de poder y no como entidades dadas y
neutrales, de tal forma que “lo geografico” no se refiere tanto a las conformaciones
naturales del espacio terrestre, como a las multiples formaciones espaciales que entran
en relacion compleja con sistemas de conocimiento y formas de poder, entre ellos, los
de caracter cientifico. TAR ya habfa hecho visibles algunas de ellas, como las
localizaciones y redes cientificas, pero algunos de los trabajos recientes han puesto el
foco en otras, como las arquitecturas (Yanni, 2005), los lugares y las regiones
(Livingstone, 2003; Naylor 2005), asi como en los esquemas geopoliticos por los cuales
determinados conocimientos pueden ser valorados positiva o negativamente, e incluso
ser excluidos por sus lugares de enunciaciéon (Agnew, 2007; Mignolo 2002).

12 Una elaboracién previa de este enunciado general sobre lo que constituyen las geografias del conocimiento
se ha presentado en Piazzini (2010).
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Desde estas aproximaciones, se reconocen o incorporan a menudo los planteamientos
de TAR, aun cuando es claro que no se agotan en ellas. En geografia, de acuerdo con
Derek Gregory y coautores (2009, 6) conceptos derivados de TAR han sido
incorporados a propodsito de dos aspectos neuralgicos: el tratamiento de relaciones
entre humanos y no humanos, tanto en términos de tecnologia como de “naturalezas”,
y como respuesta a la pregunta acerca de cémo se logra la accion a distancia,
complicando la diferencia escalar entre lo global y lo local (Gregory et al, 2009, 6). Por
su parte Andreas Koch (2005, 9) ha sefalado la importancia de TAR para abordar el
componente material del espacio y la manera en que los espacios, una vez creados,
afectan los objetos y lo social. Mas ampliamente, Murdock (1998; 2006, 27) ha
concebido el tratamiento de los espacios en TAR como una “geografia de las
asoclaciones heterogéneas” que desafia el tratamiento tradicional de las escalas. Sin
embargo, Fernando Bosco (2006, 142) llama la atencién acerca de que el concepto de
espacio relacional en geograffa no es exclusivo de las derivaciones efectuadas desde
TAR. Asi mismo nota la dificultad de reconocer las diferencias al emplear el aparato
conceptual de TAR y hace eco de denuncias acerca de éste como un enfoque apolitico
(Ct. Amsterdamska, 1990). Con todo, considera que estas criticas no son suficientes
para descartar su eficacia a la hora de analizar redes y fortalecer enfoques que
reconocen la fluidez de lo social, lo natural y de categorias como espacio, escala y lugar

(Bosco, 20006, 144).

Por otra parte, bajo una idea muy general de ciencia, podria considerarse que muchas
hallazgos e interpretaciones arqueoldgicas y estudios historicos de la cultura material y
la tecnologia han servido al propésito de documentar el origen de principios y técnicas
que posteriormente harfan parte del repertorio cientifico moderno (Schiffer, 2013, 06).
Pero es escaso el desarrollo de investigaciones arqueoldgicas orientadas especificamente
al estudio de las materialidades involucradas en las practicas cientificas. De tal forma
que la arqueologia de las ciencias figura mas como una adaptacién metaférica de la
arqueologia del saber al estilo de Michel Foucault, que al estudio de materialidades
concretas de las practicas cientificas, en la perspectiva de aportar a la comprencién de
los procesos producciéon de conocimiento!’. Como ha dicho Bjernar Olsen (2003,
100), pese a haber configurado su campo de actuacién en intima relacién con el estudio
de las materialidades, los arquedlogos se han interesado poco o nada por aplicar su
bagaje teérico y metodologico a la comprension de la historicidad de su disciplina, es
decir, en la perspectiva de una arqueologia de la arqueologia. Y mas ampliamente hay
que advertir que entre los enfoques orientados a las materialidades y los objetos,
incluidos los estudios de la ciencia, la arqueologia no suele ser advertida como un

13 Ello no quiere decir que una arqueologia de las ciencias deba prescindir de los aportes de Foucault a las
relaciones entre conocimiento, espacio y poder. Pero este autor empleaba el término arqueologia en una
acepcion que tiene que ver menos con el estudio de las materialidades que con el andlisis de los discursos. Se
trataba de un método descriptivo de las practicas discursivas que tomaba distancia frente a la historia de las
ideas (Foucault, 1985, 5; 1997, 32; 1998, 289).
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campo especialmente productivo, pese a ser, por excelencia la “disciplina de las

cosas”(Olsen et al, 2012).

Recientemente Michael Schiffer (2013, 6) ha dicho que las investigaciones arqueologicas
han aportado desde hace bastante tiempo a los estudios de la ciencia, aseveracion que
no es de extrafiar en la medida en que el autor adopta una acepciéon muy amplia de
ciencia, la cual existirfa incluso en periodos prehistoricos: “la ciencia consiste en
diversos “descubrimientos” y otros procesos para crear conocimiento compartido —
implicito o explicito- que puede ser empleado para anticipar especificos fenémenos
empiricos del mundo material” (Schiffer, 2013, 17). En todo caso, ha propuesto
expresamente una arqueologia de las ciencias, entendido como un programa de
investigaciones interesado en situar los artefactos (instrumentos y aparatos) sean
antiguos o modernos, en sus contextos conductuales, sociales, ambientales y
temporales, con el propésito de explicar los cambios tecnoldgicos y cientificos,
empleando todas las lineas de evidencia relevantes. Esta apuesta se apoya en
especialidades desarrolladas al interior de la disciplina, como son la etnoarqueologia, la
arqueometria y la arqueologia experimental, bajo un enfoque denominado arqueologia
conductual. Se trata pues de aprovechar el bagaje analitico, metodologico y técnico de la
arqueologia para contribuir al campo de los estudios de la ciencia y la tecnologia, en una
acepcion amplia.

En afos recientes, estudios de arqueologia historica, industrial o del tipo de las que
Buchli y Lucas (2001) han denominado “arqueologias del pasado contemporaneo”, han
adelantado excavaciones y analisis de sitios y evidencias provenientes de contextos
inusuales para una disciplina generalmente asociada a la prehistoria: observatorios
astronémicos (Edmonds, 2010; Evans y Newman, 2011), laboratorios cientificos
(Spargo, 2005), museos (Hull, 2003) lugares de practicas médicas (Veit, 1996), espacios
de experimentacion nuclear (Beck, 2002) y complejos tecnolégicos como Silicon Valley
(Finn, 2002). También es de destacar aqui el desarrollo de una perspectiva denominada
arqueologia del espacio (space archaeology), entendida como el “estudio arqueoldgico de
material cultural relacionado con la exploraciéon espacial hallado en la tierra o en el
espacio exterior, esto es, materiales exoatmosféricos que son claramente el resultado del
comportamiento humano” (Garrison y O Leary, 2009, xi).

La incorporacién tedrica y metodologica de los planteamientos de TAR en arqueologia
es una cuestion relativamente reciente (Olsen, 2010; Shanks, 2007; Watts, 2007,
Webmoore y Withmore, 2008; Withmore, 2007). Por lo menos desde la perspectiva de
una “arqueologia simétrica”, Christopher Withmore (2007) ha identificado seis temas
de interés: la reflexion acerca de la practica disciplinar misma en su relacion con las
materialidades; la agencia de humanos y no humanos, tanto en el pasado como en el
presente; la arqueologia como proceso de traduccion o mediacién de las materialidades;
los procesos de cambio social como resultado de transformaciones en el tipo de
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relaciones que conforman particulares asociaciones o redes; la capacidad de agencia de
las materialidades del pasado en la conformacién de los tiempos presentes; y una
aproximaciéon “pragmatogonica” (Serres-Latour) a la manera en que las “cosas”
transmiten logros tecnolégicos o cientificos a través del tiempo, sea de manera
inmediata o latente. No menos interesante resulta el trasladado de la critica de lo social
efectuada en TAR, al analisis de la denominada arqueologia social anglosajona
(Webmoore y Withmore, 2008).

Pero en un ambiente de creciente interés por explorar conceptos y metodologias para
dar cuenta de fils materialidades y las redes, el enfoque ofrecido por TAR resulta ser
una entre varias alternativas. A ello contribuye la cercania disciplinar con la
antropologia sociocultural y los denominados estudios de la cultura material (Hicks,
2010; Miller, 2005), asi como la adopciéon temprana de herramientas de la teoria de
analisis de redes sociales (Knappett, 2013: 7). De hecho, en arqueologia TAR ha sido
objeto de analisis mas o menos criticos que ofrecen alternativas para la comprension
de la manera en que se establecen los vinculos entre humanos y cosas y se puede
identificar de manera mas precisa la agencia de los actores (Cf. Hodder, 2012, 94,
Knappett, 2008, 141).

El valor que estas aproximaciones geograficas y arqueologicas puedan llegar a tener
para los estudios de las ciencias, depende por supuesto de los particulares aportes que
se logren efectuar a la comprension los procesos de generaciéon de conocimiento, las
tensiones entre diferentes sistemas de conocimiento, las practicas cientificas, las
relaciones entre ciencia y tecnologia y la manera en que geopoliticamente operan los
circuitos de circulacién, consumo, apropiacion o transferencia de ciencia y tecnologia,
entre otros aspectos. Pero también depende de reflexiones criticas que permitan
establecer porqué usualmente espacios y materialidades han sido considerados como
aspectos secundarios a la hora de estudiar y comprender las practicas cientificas. Pero
ello no deben dar paso a una reificacion de estas categorias. La critica al primado del
tiempo no debe conducir a una inversion de los términos de la ecuaciéon para producir
una espacializacion a ultranza, sino que permite implementar aproximaciones en
términos de tiempoespacio (May y Thrift, 2003, 2). Por su parte, la critica al imperio de
lo sociocultural o a la “tirania del sujeto” no deberia resultar en una ontologizacion
excesiva de lo material, sino que debe permitir una apreciacién de lo que son los
procesos de materializacién y desmaterializacién, en este caso en el campo de las
ciencias (Miller, 2005: 38).
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