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Nota Editorial:

Este documento de Trabajo MICHEL FOUCAULT: La “analitica del poder” en
Foucault - Capitulo IT — Ensayo, es la continuacion del capitulo I, y preambulo de
los Capitulos III y IV, los cuales fueron elaborados para el seminario tedrico “Espacio y
Poder” de la Maestria en Estudios Socio Espaciales del Instituto de Estudios Regionales
para el semestre 2014-2 dictado por la profesora Elsa Blair.

Como ensayo, lo aqui escrito esta sujeto a posibles consideraciones en las cuales se
pueda generar discusion académica en cuanto a conceptos y posiciones que resultaren

frente al autor trabajado.
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MICHEL FOUCAULT

(ENSAYO)

LA “ANALITICA DEL PODER” EN FOUCAULT CAPITULO IT - ENSAYO
CAPITULO IT

Elsa Blair Trujillo?

Introducciéon — 1. Presupuestos y Consideraciones Iniciales. 2. Concepcion
Juridica del Poder V/S Concepcion del Poder en Foucault. 3. De la Soberania a
la Gubernamentalidad: La Racionalidad Politica De Occidente. 4. A modo de
conclusiones. 5. Bibliografia de Referencia.

Primera version recibida el 17 de noviembre de 2015, version final aceptada 27 de
noviembre de 2015.

INTRODUCCION

Sabemos que el eje de la obra de Foucault son las problematicas tejidas en torno a tres
temas: SABER/PODER Y SUJETO. Centrarse, exclusivamente, en el tema del poder
es solo un recurso explicativo? porque €l esta estrechamente ligado al problema del saber
y al del s#jeto, de tal modo que el saber legitima todas esas relaciones de poder y, a la
vez, configura sujetos. Pero es un tema asociado sin duda y de manera privilegiada, a la
obra foucaultiana. Se dice de él que es wn analista del poder. Y, en efecto, lo es, pero no
s6lo del poder. Incluso el mismo diria que no era el poder lo que le interesaba, sino el sujeto®. Es
famosa su expresion aquella de que “INo es pues el poder, sino el sujeto el que constituye el tema
general de mis investigaciones” (Foucault, Dits et Ecrits, 1994, p. 223). Veremos por qué.

“Es cierto que me he visto un tanto implicado en el tema del poder, y podria inferirse
facilmente que en tanto el sujeto se encuentra en relaciones de produccion y
significacion, se encontraria igualmente en relaciones de poder, las cuales son, a su veg,
sumamente complejas. St bien, la teoria y la bistoria econdmica proveen de buenos
imstrumentos para las relaciones de produccion, -asi como la lingiiistica y la semidtica

! sociéloga, PhD, en Sociologia. Profesora Titular Universidad de Antioquia. Instituto de Estudios Regionales. (Jubilada.
Julio 2015). Email: elsa.blair@udea.edu.co.

2 Quiza vale la pena anotar la idea que expresa el sociélogo mexicano Ceballos Garibay, al escribir un ensayo sobre el
poder en Foucault. Dice: “;Por qué hacer un ensayo sobre el poder? [...] precisamente porque el poder es una realidad
cotidiana tan poco aprehensible teéricamente, esencialmente difusa y compleja, profundamente enigmatica, de la que
todos tenemos una vaga idea pero a la cual nadie puede definir con precision, es que hemos considerado interesante
investigar la concepcion de Michel Foucault sobre la tecnologia de poder” (cf. Ceballos Garibay 2005 [1994] Foucault y
el poder. México: Ediciones Coyoacan. Pp.11/12).

3 En esta percepcidn coinciden varios autores (E. Castro, 2011, p. 175 cit., a Foucault 1994, Dits et Ecrits, 4 p. 223);
Giraldo Diaz, 2006, p. 105).
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ofrecen buenos instrumentos para el estudio de las relaciones de significacion-  no
sucede lo mismo en el caso de las relaciones de poder. Tradicionalmente, se ha recurrido
a formas de pensar en el poder basadas en modelos legales, esto es: ;qué legitima al
podet? o se ha recurrido a formas de pensar el poder basadas en modelos
institucionales, esto es: jqué es el Eistado? (Foucault, 1982).

Es claro, pues, en su obra y, en general, para los lectores de Foucault que, sin renunciar
a sus intereses de siempre, al final de su vida y su obra, pone el acento en ¢/ tema del
sujeto* y los procesos de subjetivacion en la cultura y la modernidad occidental (lo que lo
lleva a abordatlo también en otros periodos histéricos como en la Grecia antigua (cf.
Hermenéutica del sujeto, 2000 [1982/1983]) pero esto serd més claro al final de su vida,
cuando ha madurado muchos mas sus preocupaciones y decantado sus intereses. Esto
me parece importante anotarlo por una razon: pese a la brillantez del pensador francés,
su obra también es un proceso que muestra fases “inacabadas” o “incompletas” o
“profundizaciones” que llegan con el tiempo y esclarecen zonas oscuras de la misma

(cf. Garcia Canal, 2006; Veyne, 2009).

No obstante, esta imbricaciéon de los tres ejes en su obra (saber, poder y sujeto) para
abordar sus concepciones sobre el espacio, -como el tema que mas nos interesa en el
curso y en este ensayo- comprender su concepcion del poder, resulta fundamental. Esta
es la razén para querer detenerme en el tema del poder y mas adelante abordar el tema
del espacio.

El poder es, pues, un tema central en su obra, donde a mi juicio hace grandes aportes
y frente al cual es pertinente seguirlo muy juiciosamente. Es tan importante que en una
entrevista sostenida en los ultimos afos de su vida y publicada en el libro “E/ yo
minimalista y otras conversaciones” (editado por G. Kaminsky, 2012, p. 33) le preguntaban:
¢Estamos en presencia de un nuevo principio [el poder| para explicar la realidad, como
muchos han observado o se trata de algo mas? Foucault responde:

Ha habido tremendos malentendidos, o me he expresado incorrectamente: nunca he pretendido
decir que el “poder” fuera algo que pudiera explicarlo todo. No era mi intencion sustituir nna
explicacion basada en la economia por una basada en el poder |...] para mi el poder es
aquello que debe ser explicado. Toda vez que reflexiono sobre las experiencias vividas
en las sociedades contemporineas o sobre las investigaciones que he realizado, siempre me
encuentro frente al tema del “poder”. Es algo a lo que ningiin sistema tedrico -ya sea una
filosofia de la historia o una teoria general de la sociedad o de la politica- ha podido algnna vez
responder |...| He tratado de afrontar esta, todavia poco clara sucesion de problemas relativos a
las “relaciones de poder” como si eso fuera algo que requiriera ser explicado y con certeza no

* Este tema solo lo vamos a abordar de manera tangencial (y en funcién de las necesidades de entender espacio y poder);
por él mismo seria todo un trabajo a hacer por la importancia en la obra de Foucault y obligaria a un andlisis detenido de
su obra completa y a centrarse en la “tercera etapa intelectual” cuya preocupacion es entonces el sujeto.
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como un principio de solucion para todo el resto” (Foucault, 20125 Pp. 33/34.
Resaltados agregados).

Abordaremos el tema a partir de algunos aspectos que, me parece, son centrales en su
analitica del poder como: la diferencia que puede establecerse entre la concepcién del
poder en la Teoria Politica Clasica (TPC) y la concepciéon de poder en Foucault; el
caracter positivo del poder y su rechazo al poder como represion; una mirada al
recorrido  histérico que hace de la racionalidad politica de occidente
(Soberania/disciplina/Gubernamentalidad), apoyado en el pensamiento judeoctistiano
y el poder pastoral. Sin pretender cubrir la totalidad de su aproximacion a un tema tan
complejo y tan ampliamente desarrollado, estimo que en estos aspectos estd /a clave de
su concepcion del poder.

Estos aspectos estaran precedidos de una serie de presupuestos y consideraciones asi como
de algunas caracteristicas atribuidas al poder por parte de Foucault, como una “guia”
inicial que permita una mejor aproximacion al tema. Ellos nos daran un panorama mas
o menos completo (no acabado, nunca acabado)® de algunas de esas “claves” sobre la
concepcion de poder en Foucault, es decir, de su analitica del poder’.

® No me fue posible establecer la fecha exacta de la realizacion de esta entrevista. Ella aparece bajo el titulo El discurso
sobre el poder (p. 33-50) en el libro ya mencionado de Gregorio kaminsky, cuyo editor solamente plantea que estas
entrevistas constituyen los Gltimos encuentros intelectuales de Michel Foucault (lbid., p. 7).

® Me parece importante anotar respecto a este caracter inacabado de su analitica del poder, la apreciacién de Edgardo
Castro, -uno de los autores latinoamericanos que mas conoce la obra de Foucault-, al decir que: “Resulta imposible
cerrar el balance del andlisis foucaultiano del poder mientras no se publique la totalidad de sus cursos en College de
France entre 1970 y 1984 ” (Castro, E. 2011, p. 174).

" Intentando adentrarnos en Foucault, de una manera un poco mas pedagégica, que no exime del estudio y la reflexion
sobre su trabajo, pero que puede facilitar su comprension quisiera introducir algunas preguntas simples: ¢Qué es el poder?
¢ De cudl poder habla Foucault? ¢Por qué es tan importante el como del poder? Mas importante atn: ¢cual es el donde del
poder? ;Cuales son los conceptos o categorias con los cuales lo nombra? ;Por qué sus usos y connotaciones diferentes?
¢ Qué se puede entender por cada una de sus categorias? ;A qué alude cada una de ellas? Cuales son las diferencias entre
ellas? ;Como estan “anudadas™? ;Coémo cambia y de qué maneras concretas su concepcion de poder?
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Capitulo IT

Elsa Blair Trujillo

Yo no digo que el poder, por naturaleza, sea
un maly digo que el poder, por sus mecanismos, es
infinito|...] el poder son juegos estratégicos. [Es bien
sabido que el poder no es el mall”.

Michel Foucault

E/ poder no opera en un solo lugar, sino en

Ingares milltiples: la familia, la vida sexual, la forma
en que se trata a los locos, la exclusion de los
homosexuales, las relaciones entre hombres y
mujeres... relaciones todas ellas politicas.

Michel Foucault

Por eso no pretendo describir un paradigma del poder.
Me gustaria senialar la forma en que distintos
mecanismos de poder funcionan en la sociedad, entre
nosotros, dentro y fuera de nosotros.

Quisiera saber de qué manera nuestros cuerpos,
nuestras conductas cotidianas, nuestros
mmporz‘amz'em‘ox sexcrales, nuestro deseo, nuestros
discursos cientificos y teoricos se vinculan a numerosos
sistemas de poder, que a su veg estan ligados entre si.
Michel Foucault
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1. PRESUPUESTOS Y CONSIDERACIONES INICIALES

Inicialmente voy a introducir unas consideraciones y a sefalar algunos de los
“presupuestos” y/o “maneras de hacer” (De Certeau, 2000) que recorren su obra y que
pueden ser muy utiles para entender a Foucault. El tema del poder en Foucault es un
tema dificil de aprehender, -en mi opinién- por varias razones:

e DPor su falta de definicién sobre lo gué es e/ poder®.

®  Por su forma de analizarlo centrada mas en Jas maneras como funciona el poder (algo asi
como la mecinica del poder) que son disimiles, multiples y diversas en los
diferentes ambitos done funciona.

e DPor su apoyo, para el analisis del poder, en trabajos histéricos de gran erudicién
que son extensos, exigentes y densos en su lectura para comprender todo lo que
plantea Foucault al respecto®.

e Un poco, quiza, por su estilo de trabajo, sus “wmaneras de hacer” (De Certeau,
2000) donde formula, plantea, pero redefine, desplaza tedricamente,
“modifica”!0, pone el acento en aspectos temas y/o momentos distintos que sin
perder el “rigor” lo llevan a hablar del poder de diferentes maneras. Por
ejemplo, son distintas las maneras como funciona el poder en el periodo y el
fenéomeno de la locura que analiza en su libro Historia de la locura en la época cldsica,
que las maneras como funciona el poder en las carceles y el ambito juridico, que
aborda en un libro como “vigilar y castigar” o las maneras cémo funciona el poder
en el ambito de la sexualidad, para mencionar sélo tres temas de los mas
importantes que marcan su obrall; como son distintas también las formas de
poder que analiza en los diferentes periodos histéricos!? De hecho recordemos
que en uno de sus primeros libros, la Historia de la Locura en la época clasica,

& Acostumbrados como estamos en la academia a definir y precisar conceptualmente las categorias de analisis es dificil
renunciar a eso y comprender este procedimiento, pero es posible (y espero poder explicarlo) porque es parte de las
“formas de hacer” de Foucault que privilegia mas el como que el qué es. No sobra sefialar que Edgardo Castro se apoya,
justamente, en esta razén para argumentar la no existencia de una Teoria del poder en Foucault. Dice: [Foucault] “No se
propuso responder a la pregunta qué es el poder?” (Castro, E. 2014, p. 114).

° Eso podria explicar, por ejemplo, que los foucaultianos serios lleven 20, 30 o mas afios, estudiandolo.

19 ver al respecto el texto llamado justamente “Modificaciones” correspondiente a la introduccién que aparece en el libro
El uso de los placeres. Historia de la sexualidad 2. (2003) [1984].

1 veamos un ejemplo. Tres preguntas que se hace Foucault sobre la represion: ;La represion es una evidencia histérica?
¢La mecanica del poder es el orden de la represion? Y ¢El discurso contra la represion libera o en realidad forma parte del
mismo poder que denuncia? son respondidas de UNA manera en el dominio de la sexualidad que es lo que hace en la
historia de la sexualidad (Castro, 2011, p. 306). Pero esas mismas preguntas planteadas frente al fendmeno de la locura,
las resuelve de otra manera. Asi mismo su respuesta a ellas en el dominio juridico es distinta. Esto explica por qué y de
qué maneras Foucault introduce nuevas y diferentes categorias analiticas para pensar el poder.

12 Esto dltimo, a mi juicio, explica de muchas maneras las formas distintas que tiene para nombrar el poder o, en otras
palabras, las categorias que van surgiendo a medida que avanza en el andlisis de diferentes periodos. Esto obliga a que, en
ocasiones, sea mas “util”, es decir, mas fecundo analiticamente, tratar de precisar en Foucault QUE NO ES EL PODER.
Es decir, un poco por “des-semejanza” y tratar de explicar, mas bien, como funciona en diferentes dominios y contextos.
A modo como él mismo sugiere otros abordajes; por ejemplo, cuando dice que: “para encontrar lo que nuestra sociedad
entiende por sanidad, tal vez deberiamos investigar lo que estad aconteciendo en el campo de la insanidad. Y lo que
entendemos por legalidad en el campo de la ilegalidad. Con el propésito de entender de que se tratan las relaciones de
poder, tal vez deberiamos investigar las formas de resistencia y los intentos hechos para disociar estas relaciones”
(Foucault, 1980). (Entrevista publicada con el titulo de El sujeto y el poder).
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trabaja todavia sobre una concepcion juridica del poder que va a modificar mas
adelante. El poder, en esencia, no es represivo. Esta es una perspectiva que él
mismo considera superada en su fase genealégica (Foucault, 1977). En otras
palabras, Si bien esta hablando siempre del poder, o mas concretamente de las
relaciones de poder, esas relaciones se modifican segun los contextos, los
momentos, los énfasis en el dominio que este explorando en ese momento.

e Practicamente en todos /os fextos de Foucanlt se encuentra desarrollado el tema del poder'
pero en algunos de ellos es mas claro, mas especifico, mas central que en otros.
Una mirada a ellos nos permititd ver cdmo cambia y de qué maneras concretas, su
concepeion de poder'.

o E/ tema del poder es conceptualizado de maneras distintas en diferentes momentos histdricos y
en distintos momentos de su obra. Esto significa que de uno a otro trabajo deja ver
los avances y la profundizacién que alcanzan sus nuevos conocimientos. Esto
no quiere decir que cambie completamente su idea del poder de un momento a
otro (podria parecerlo), sino mas bien que la modifica segin sus propias
preocupaciones del momento y sus intereses investigativos'>. Al final uno puede
darse cuenta de que es muy rigurosa, pero ese rigor en su concepcion del poder,
viene con el tiempo y con el desarrollo de su obra.

o Varias son las categorias con las cuales Foucanlt nombra el poder: Relaciones de poder/
biopolitica/ biopoder/ anatomopolitica, etc. Intentaré mostrar a qué aluden y
qué se puede entender por cada una de ellas.

e Hay una manera muy util de aproximarse a conocer la concepciéon de poder en
Foucault, y es en /as entrevistas, porque en ellas se sirve de explicaciones menos
densas que las de sus eruditos analisis historicos y alude a casos concretos para
ejemplificar y/o documentar lo que estd tratando de explicar que ayudan, sin
duda, a clarificar qué es lo que Foucault entiende por poder y para ilustrar las
maneras como este funcional. También porque ellas son, en la mayoria de los
casos, respuestas precisas a inquietudes tedricas de algunos intelectuales que

13 salvo la excepcidn que ya mencionamos de Les mots et les choses (cf. Pastor et Al., 2007, p. 66).

14 Es obvio que su concepci6n de poder estd ampliamente desarrollada en sus analisis historicos. En otras palabras en sus
libros, sobre todo, algunos de ellos como Surveiller et Punir (incluso en algin momento él mismo dice que La histoire de
la folie es una obra sobre el poder, pese a que se “ubica” en lo que seria su primera etapa intelectual marcada mas por el
saber que por el poder).

1% Foucault es, como dicen algunos de sus lectores, un hombre en marcha (Blanchot, 1986) o un pensador sismico que
incesantemente estd quebrando los planos de su discurso introduciendo nuevas lineas que reconfiguran su trabajo
(Deleuze, 1983. cit., en: Estética, ética y Hermenéutica, 1999). O, un hombre en continua elaboracién de sus ideas
(Castro, E, 2013. P. 10). Esto es, me parece, mas que un recurso retdrico de parte de los autores y refleja bastante bien lo
que podriamos llamar el “funcionamiento” de su pensamiento.

1% Tres entrevistas, entre muchas otras, permiten aclarar muchas cosas sobre su concepcién del poder. Las tres estan
publicadas en el libro El poder, esa bestia magnifica y se titulan: “Precisiones sobre el poder. Respuestas a algunas
criticas” (1978b, Pp. 113-124); “Michel Foucault, Conversacion sin complejos con el filosofo que analiza las estructuras
de poder” (1978, Pp. 125-158); “El intelectual y los poderes” (1981, Pp. 159-165). También un libro recientemente
publicado con el titulo Las redes del poder, sobre todo el ensayo 2 titulado igual al libro y que segln su prologuista es
originalmente de 1976.
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quieren entender, en sentido estricto, su pensamiento (cuando no respuestas a
criticas de algunos intelectuales o “militantes politicos”)!”.

e Finalmente, y como un presupuesto muy importante, Foucanlt desarrolla  una
analtica y no wuna teoria del poder. Veamos esta ultima consideracién con
detenimiento: la manera de abordar el tema por parte de Foucault en sus analisis
(v sus reflexiones) no es teorica, sino analitica. ¢Qué significa esto?. Significa,
repito, que lo importante en Foucault no es decir gué es e/ poder, como si fuera
una “sustancia’!®, sino mostrar la(s) manera(s) como y los mecanismos a través
de los cuales el poder funciona. Al respecto dice “¢/ andlisis de esos mecanismos no es
en modo alguno una teoria general del poder. No es una parte y ni siquiera un esbozo de nna
teoria semejante” (Foucault, 1978% STP, p. 16). Esto ha llevado a algunos analistas
foucaultianos a plantear que mas que una #eoria del poder el construye una analitica
del poder”. Y esta es una idea que yo comparto plenamente. Edgardo Castro, por
ejemplo, refuerza esta idea asi:

“Foucanlt no escribic una “teoria” del poder; si por teoria entendemos una exposicion
sistematica. Mds bien nos encontramos con una serie de andlisis, en gran parte bistdricos, acerca
del funcionamiento del poder |...| una filosofia analitica del poder” (Castro, E., 2011, p.
304).

Idea en la que va a insistir, unos afios después, al decir:

“Como ya hemos seiialado, no encontramos en Foucanlt ninguna teoria general acerca del poder.
Entre otras razones, porque no se propuso responder a la pregunta ;Qué es el poder? sino
analizar las formas de su ejercicio” (Castro, E, 2014, p. 114).

En otras palabras, en vez de decir conceptualmente (como la manera dominante por
excelencia de construir teoria cientifica) gué es e/ poder, lo que Foucault hace es mostrar
cdmo funciona el poder, es decir, su mecanica (quiza podriamos decir como funciona,
analiticamente, el poder). En otras palabras, no se trataria -no es posible o no es fecundo
en Foucault- de “teorizar” conceptualmente sobre lo que es el poder como si él
hubiera construido una “teorfa” al respecto, sino mas bien de saber cémo funciona,
esto es, cual es y como se pone en juego su analitica del poder?. Segun Edgardo Castro,

17" of. “Precisiones sobre el poder. Respuestas a algunas criticas” (Foucault, 1978b, Pp. 113-124).

'8 Dice Foucault “...éste no es justamente una sustancia, un fluido algo que mana de esto o aquello sino un conjunto de
mecanismos y procedimientos cuyo papel o funcion [...] consiste precisamente en asegurar el poder” (Foucault, 1978a.
p. 16).

1% Esta es una idea discutida por otros autores y lectores (cf. Santiago Castro, por ejemplo, habla de una teorfa del poder
en Foucault. (cf. Tabula Rasa No. 6 Enero Junio 2007, Pp. 153-172). En mi opinién, es mas acertada la interpretacion de
Edgardo Castro y otros de sus lectores sobre una analitica del poder, en vez de una teoria del poder. Cada vez es mas
claro que son dos cosas diferentes y que Foucault no construye, realmente, una “teoria” sobre el poder que, en Gltima
instancia, soélo iria en contra de todo su pensamiento, capaz de abrirse de nuevo y no cerrarse sobre si mismo de manera
permanente.

% Un ejercicio, retomado por Edgardo Castro, en una juiciosa lectura que hace de los mecanismos y el funcionamiento del
poder en Foucault y refiriéndose a su “analitica del poder” que resulta muy “util” en términos metodologicos para
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“El poder |en Foucault] consiste en términos generales en conducir conductas y disponer de su
probabilidad induciéndolas, dificultindolas, limitandolas, impidiendolas” (Castro, E., 2011, p.
306). Esta manera de expresarlo condensa lo que ya he planteado anteriormente sobre
la forma como Foucault “baja” o “hace cotidiano” el poder. Esa manera de ‘jugar
estratégicamente” (dificultar una conducta, impedirla, inducirla, limitarla, etc.) para que otros
hagan lo que uno quiere que hagan, existe en toda relacion humana y social y la hemos
utilizado todos los seres humanos en alguno o en muchos momentos de la vida, no
existe s6lo como acciéon politica del Estado o contra el Estado. El poder no es, pues,
esa cosa abstracta, lejana, ajena e institucional de “la politica” en sentido clasico?!. Esta
precision también permite comprender que la manera de “conducir esas conductas
estratégicamente” (vg., de ejercer el poder) varie segin los campos o dominios donde se
despliega. No es lo mismo conducirlas en una relaciéon laboral que tiene sus propios
mecanismos que en una relaciéon de pareja que tiene, por supuesto, otros; pero se trata,
en ambos casos, de ese juego estratégico que “conduce conductas de los otros estratégicamente”.
Foucault plantea varias cosas muy importantes a este respecto gue ayudan a precisar su
concepeion de poder: la primera la podemos encontrar en 1977, en una entrevista con L.
Finas??:

“En mi opinion, hay que desconfiar de un modo de representar el poder que durante mucho
tiempo ha dificultado su andlisis; me refiero a la idea de que las voluntades individuales son el
reflejo de una voluntad mds general. Se dice constantemente que el padre, el marido, el jefe,
el adulto o el profesor representan el poder del Estado, y que el Estado, a su
vez, representa los intereses de una clase social. Pero esto no explica la
complejidad de los mecanismos que entran en juego” (Foucault, 1977).

Otra es aquella respuesta que le da a Rabinow, en su entrevista de 1982, al decir:

“Volvamos a la definicion del ejercicio del poder como el modo en que ciertas acciones pueden
estructurar el campo de otras acciones posibles. Lo que seria propio de una relacion de poder es
que esta es un modo de accion sobre otras acciones. Esto es, decir que las relaciones de poder
estan profundamente enraigadas en el nexo social, no reconstituido "sobre" la sociedad como
una estructura suplementaria de la que podamos imaginar su desaparicion radical. En todo
caso, vivir en sociedad es vivir de tal modo que Ia accion sobre las
acciones de los otros sea posible -y de hecho asi sucede. Una sociedad

entender las maneras como funciona, y para orientar un andlisis sobre las relaciones de poder, es éste: Desde un punto de
vista positivo y reticular del poder hay que preguntarse: a) Qué sistemas de diferenciacion permiten que unos actiien
sobre otros (diferencias juridicas, tradicionales, econdmicas, competencias cognitivas, etc.); b) qué objetivos se persiguen;
c) qué modalidades instrumentales se utilizan (las palabras, el dinero, la vigilancia, los registros); d) qué formas de
institucionalizacion estan implicadas (las costumbres, las estructuras juridicas, los reglamentos, las jerarquias, la
burocracia); €) qué tipo de racionalidad esté en juego (tecnoldgica, econdmica) (Foucault, Dits et Ecrits (1994) 4 cit., en
Castro, 2011, p. 306). Cada una de estas instancias quiere describir y analizar “modos de accién que no actiian directa e
inmediatamente sobre los otros sino sobre sus acciones” (Ibid., p. 306).

21 No es posible aqui desarrollar extensamente esta idea, pero digamos que “la politica” en sentido clasico, ampliamente
desarrollada por la ciencia y la teoria politica, tiene un corte demasiado “institucional”, que la hace parecer lejana y ajena
a la vida cotidiana de las sociedades.

22 Foucault, 1977. s.d.
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sin relaciones de poder solo puede ser una abstraccion. Por lo cual cada vez es
mds politicamente necesario el andlisis de las relaciones de poder en una sociedad dada, sus
Sformaciones historicas, sus fuentes de fortaleza o fragilidad, las condiciones necesarias para
transformar algunas o abolir otras. Decir que no puede existir una sociedad sin relaciones de
poder, no es decir que aquellas que estin establecidas son (o sean) necesarias o, en todo caso,
que el poder constituye una fatalidad en el corazon de las sociedades, tal que este no pueda ser
minado” (Foucault, 1983 cit., en Hubert L. Dreyfus y Paul Rabinow. Resaltados
agregados).

Finalmente, en una entrevista que tiene el mérito de ser de 1984, al final de su vida,
Foucault responde:

Esto nos conduce al problema de lo que entiendo por poder. No empleo apenas la palabra
poder, y si lo hago en ocasiones es para abreviar la expresion que utilizo siempre: las relaciones
de poder |...| cuando se habla de poder la gente piensa inmediatamente en una estructura
politica, un gobierno, una clase social dominante, el amo frente al esclavo, etc. No es en
absoluto en lo que pienso cuando hablo de relaciones de poder. Quiero decir
que en las relaciones humanas, sean cuales fueren |...| el poder estd siempre presente: quiero
decir la relacidn en la que uno quiere intentar dirigir la conducta del otro (Foucault, 1999, [
| p. 404/405 cit., en H. Becker, F. Betancourt y Gémez Miiller, 1999, Pp. 393-
415. Resaltados agregados).

La importancia del tema del poder en su obra y las dificultades de su abordaje y su
comprension, -como las que acabo de registrar-, han sido sefialadas por muchos de sus
juiciosos “lectores”3. Cuando se aborda una reflexién sobre el autor, es posible
encontrar en casi todos ellos, unas consideraciones similares al respecto.

1.1. Caracteristicas o propiedades sobre el poder en Foucault

Abordemos ahora algunas caracteristicas o propiedades que el autor le atribuye al poder o
que introduce en sus analisis sobre el mismo, que son las que va a desarrollar
ampliamente en su obra (particularmente en su catedra sobre los sistemas de
pensamiento) y que, de esta manera, resultan mas pedagogicas. Estas caracteristicas del
poder o, mas concretamente, de “las relaciones de poder” (que es ademas el nombre
que le gusta utilizar a Foucault para nombrar el poder), ayudan a explicar sus
diferencias con otras concepciones. Podriamos decir para iniciar que:

e Para Foucault el poder no es un atributo que alguien posee (el Estado) sino una
relacion de fuerzas que se ejerce, permanentemente, y en ambitos muy distintos al

28 por ejemplo, Reynaldo Giraldo Diaz se dirige a un analisis del poder que se restringe al llamado periodo “genealdgico”,
advirtiendo que deja por fuera su periodo arqueoldgico, propio de obras como Historia de la locura en la época clasica (cf.
“Poder y resistencia en Michel Foucault”, Tabula Rasa No. 04 Bogota. Pp. 103-122). Es decir, que como sabe que sus
reflexiones pueden variar en un periodo posterior, el autor se “cura en salud” haciendo la salvedad del periodo que
considera. Hay otros ejemplos. Esta dificultad podria explicar que algunos autores opten por hacer analisis de la obra de
Foucault por “periodos” u obras.
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del Estado y al ser asi, ésta no es una caracteristica exclusiva del Estado. Es
decir, hay podet, esto es, relaciones de poder (fuerza) entre padres/ hijos, maestros/
estudiantes, adultos/ jévenes, hombres / mujeres......etc., etc.

e A diferencia de lo que, tradicionalmente, se asume, el poder no es sélo, ni
quiza sobre todo represion.

e Tampoco es algo que una clase dominante “posea”, algo que alguien “posee”
como propiedad. No, el poder es una acciéon que se ejerce. “E/ poder existe
solamente cuando se pone en accion” (Foucault, 1982, p. 252). El poder a secas no
existe, no es una cualidad, no es un bien que se posee.

e El poder no es una propiedad, es una estrategia. En este sentido, no hay
poseedores del poder, sino que el poder se ejerce. Asi, es posible hablar del
ejercicio del poder llevado a cabo por los sujetos.

e Las relaciones de poder son juegos estratégicos entre libertades, es decir, juegos
estratégicos que hacen que unos intenten determinar la conducta de los otros, a
lo que éstos responden, a su vez, intentando no dejarse determinar en su
conducta o procurando determinar la conducta de aquéllos” (Foucault, 1999,
[1971] p. 413).

e Lo que define las relaciones de poder es un modo de acciéon que no actia directa
e inmediatamente sobtre los otros. En cambio, “actiia sobre sus acciones”. Son,
entonces, acciones sobre acciones que estan acaeciendo o que pueden surgir en
un futuro.

e El poder no esta localizado en el aparato de Estado, y nada cambiara en la
sociedad si no se transforman los mecanismos de poder que funcionan fuera de
los aparatos de Estado, por debajo de ellos, a su lado, de una manera mucho
mas minuciosa, cotidiana (Foucault, 1979, p. 108).

e C(lasicamente se ha considerado negativamente el poder. Foucault sostiene, por el
contrario, que ¢/ poder es productivo. Foucault se da cuenta de que resulta
inevitable existit en #na red de relaciones de poder que produce individuos, sexnalidad,
sistemas legales, saberes (Foucault, ano, en Castro, E., 2011, p. 300).

o Una caracteristica mds del poder en Foucault que tiene un enorme potencial
analitico y politico y mucho que ver con el caracter “positivo” del poder es ¢/
de la resistencia®® como co-extensiva al poder. La resistencia al poder en Foucault no
proviene de un exterior a ¢él, es co-extensiva e integrable a las relaciones de
podet. “Donde hay poder, hay resistencia, y no obstante (o mejor por lo mismo) ésta
nunca estd en posicion de exterioridad respecto del poder” (Foucault, 1976, “El
método” en Historia de la sexnalidad. Tomo 1. p. 118). Las posibilidades reales
de resistencia comienzan cuando dejamos de preguntarnos si el poder es
bueno o malo, legitimo e ilegitimo, e interrogamos sus condiciones de

2% Tampoco existe en Foucault un texto que le dedique especial atencién a este asunto; mas bien él surge entrecruzado
(casi que entre lineas) en muchos de sus analisis del poder. La mayoria de los pronunciamientos en este sentido se apoyan
en algunos autores que si se han dedicado a seguirle la pista a la nocién de resistencia al hablar del poder en Foucault. (cf.
Giraldo Diaz, 2006).
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existencia, lo que implica despojar al poder de sus sobrecargas morales y
juridicas. Las formas mdltiples de resistencia pueden ser tomadas como
punto de partida para un analisis empirico e histérico de las relaciones de
poder. La posibilidad de la resistencia no es para Foucault esencialmente del
orden de la denuncia moral o de la reivindicacion de un derecho
determinado, sino del orden estratégico y de la lucha (Foucault, Dit et écrits, 1994, 4,
p. 270 cit., en Castro, E. 2010, p. 357).

kkk

Después de introducir estos presupuestos y caracteristicas para abordar el tema del
poder en Foucault, empecemos entonces a profundizar en su desarrollo: el primer
aspecto a sefialar es la diferencia que puede establecerse entre la concepcion del poder en Foucanlt y
la concepcion del poder (mas “tradicional”) surgida de la teoria politica cldsica. Esta diferencia,
genera discusiones con los politélogos o los tedricos de la ciencia politica y, asi mismo,
con el pensamiento marxista?> por mencionar solo dos debates de los mas “politicos”.
En este tema, quiza de una manera mas clara que en otros de los que el autor trabaja,
Foucault estd, como a ¢l le gustaba decir sobre si mismo, “en ofra parte” (Maurice
Florence. Foucault por si mismo, 1984). Quiza valga la pena senalar, desde ahora, que
mientras la concepcién de poder en la teorfa politica clasica (es decir, su concepcion
juridica) se alimenta del pensamiento griego, la concepcion de poder en Foucault se alimenta del
pensamiento judeocristiano. Esta diferencia de “fuentes” podria explicar, justamente, las
diferencias entre ambas perspectivas en la concepcién que tienen del poder?.

2. CONCEPCION JURIDICA DEL PODER VS CONCEPCION DEL
PODER EN FOUCAULT

En la concepcidn clasica de la teoria politica, el poder se asocia siempre con el Estado y
se concibe, predominantemente, como represion. Para Foucault, por el contrario, el
poder no sélo esta asociado con el Estado y, sobre todo, no es sélo represion®’. De

%5 Un claro cuestionamiento a la concepcién marxista del poder es esta. Dice Foucault: “Un cierto marxismo académico
[no Marx precisamente] utiliza frecuentemente la oposicion clase dominante/clase dominada, discurso dominante/discurso
dominado [...] No Marx. El sabe que lo que hace la solidez de las relaciones de poder es que ellas no terminan jamas,
que no hay de un lado algunos y de otro lado muchos, ellas atraviesan en todos lados, la clase obrera retransmite
relaciones de poder, ejerce relaciones de poder [...] los hombres y mujeres, los maestros y estudiantes, etc., todos estamos
en situacion[...] lo importante es saber como en un grupo, en una clase, en una sociedad operan mallas de poder, es decir,
cual es la localizacion exacta de cada uno en la red de poder, como él lo ejerce de nuevo, como lo conserva, coémo
impacta en los demas, etc.” (Foucault, (2014), [1976] p. 67).

% E| recurso de Foucault al poder pastoral cristiano para ilustrar la manera como “funciona” el poder parece, en efecto,
dar cuenta de que la fuente de donde “bebe” o nutre su reflexion, es el pensamiento judeocristiano. Con todo, seria preciso
un abordaje mas completo de su obra para explorarlo mejor.

2T Como veremos més adelante, toda su concepcién de poder estd ampliamente desarrollada, (sobre todo en sus cursos del
Collége de France) al abordar el proceso histérico en Occidente que va de las sociedades de soberania, pasando por las
sociedades disciplinarias hasta las sociedades de control o de gubernamentalidad -a través del pastorado- en un proceso
que no “supera” fases sino que mantiene cierta simultaneidad, aunque con el predominio de unos dispositivos especificos
segun las fases. Esta entrada que parte de diferenciar su concepcion de poder la de la teoria politica clésica, es una via
entre otras para acercarse a comprender todo el proceso y, en todo caso, la que a mi modo de ver, evidencia mas
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hecho tiene una cara “positiva”, el poder produce. La diferencia con la concepcion
clasica (juridica) del poder se expresa en varios de sus textos. Por ejemplo,
respondiendo la pregunta de L. Finas (Foucault, 1977) sobre la diferencia que
estableceria en La voluntad de saber entre el poder como un conjunto de instituciones y
aparatos, y el poder como multiplicidad de relaciones de fuerza, inmanentes al dominio
en el que se inscriben y produciéndose continuamente, Foucault responde:

Con demasiada frecuencia, segiin el modelo impuesto por el pensamiento juridico filosdfico de los
siglos X1V'1 y XV'1l, el problema del poder se ha reducido al concepto de
soberania. En contra de este privilegio del poder soberano, he intentado
hacer un andlisis que iria en otra direccion. Entre cada punto del cuerpo social,
entre el hombre y la mujer, en la familia, entre el maestro y su alumno, entre el que sabe y el que
no sabe, transcurren relaciones de poder que no son la pura y simple proyeccion del poder
soberano sobre los individuos (Foucault, 1977. Resaltados agregados).

Sobre esta concepciodn juridica del poder que esta cuestionando, dirfa también:

“Hasta cierto momento yo aceptaba Ia concepcion tradicional del poder: ¢/

poder como un mecanismo esencialmente juridico’s. Lo que dicen las leyes, lo que niegan o
probiben, con toda una letania de efectos negativos: exclusion, rechazo, barreras, negaciones,
ocultaciones, etc. Pero ahora considero inadecuada esa concepcion. Me servi de
ella en la Historia de la locura, ya que la locura es un caso privilegiado: sin duda, durante el
periodo clasico el poder se ejercid sobre la locura a través, priovitariamente, de la exclusion; se
asiste entonces a una gran reaccion de rechazo en la que la locura se vio implicada. Para
analizar este hecho pude utilizar sin demasiados problemas esta concepeion puramente negativa
del poder, pero a partir de cierto momento me parecid insuficiente. Esto ocurrid en el transcurso
de una experiencia concreta gue tuve a partir de 1970-1972 en las prisiones. Me convenci de
que el andlisis no debia hacerse en términos de derecho, sino en términos de tecnologia, en
términos de tdctica y de estrategia. Es esta sustitucion del esquema juridico negativo por otro
téenico y estratégico lo que he intentado elaborar en V'igilar y castigar, para utilizarlo luego en
la Historia de la sexunalidad (Foucault, 1977. Entrevista con L. Linas. Resaltados
agregados).

Es posible evidenciar también en otro de sus pronunciamientos su critica al poder
como represion cuando dice:

“Cuando se definen los efectos del poder recurriendo al concepto de represion se incurre en una
concepeion puramente juridica del poder; se identifica el poder con na ley que dice no; se privilegia

claramente sus diferencias con lo que tradicionalmente se ha asumido como “lo politico” y su fecundidad para ampliar el
margen de consideracion de lo politico y particularmente de la “mecanica” del poder.

%8 Yo dirfa incluso que no es sélo contra esa concepcion juridica, sino también contra la concepcién eminente
institucional. El poder existe y funciona, esto es, se ejerce en muchos dominios institucionales o no. Por ejemplo en las
familias, entre parejas; entre padres e hijos pero también fuera de ella. En la educacion, entre el maestro y los alumnos en
la escuela, pero también fuera de ella.

Documentos de trabajo INER No. 4 www.iner.udea.edu.co



17

sobre todo la fuerga de la prohibicion. Me parece que esta es una concepcion negativa, estrecha,
esquelética del poder que era curiosamente algo aceptado por muchos. Si el poder fuese
tinicamente represivo, si no hiciera nunca otra cosa mds que decir no jcree realmente que se le
obedeceria? lo que hace que el poder se aferre, que sea aceptado, es simplemente que no pesa
solamente como una fuerga que dice no, sino que de hecho circula, produce cosas, induce al

Pplacer, forma saber, produce discursos” (Foucault, (1999) [1971] p.48).

En un libro reciente titulado Las Redes del poder que recoge tres de sus ensayos de 1976,
se incluye una reflexion sobre las razones de por qué, segun Foucault, en Occidente
se privilegid wna forma juridica del poder que resulta ilustrativa (Foucault, 2014 [1976], p.
51-67). En otras palabras, da cuenta de la manera como el derecho como ley, como
“prohibicién”; se impuso en esa época a la hora de pensar el poder. Dice Foucault:

“E/ instrumento tedrico por medio del cual se realizo la critica de la institucion mondrquica, fue
el instrumento del derecho. En otras palabras, Occidente nunca tuvo otro sistema de
representacion, de formulacion y de andlisis del poder que no fuera el sistema del derecho, el
sistema de la ley. Y yo creo que esta es la razon por la cual, a fin de cuentas, no tuvimos hasta
recientemente otras posibilidades de analizar el poder excepto esas nociones elementales,
Sfundamentales que son las de ley, regla, soberano, delegacion de poder, ete. Y creo que es de
esta concepcion juridica del poder, de esta concepcion del poder del poder
a través de Ia ley y del soberano, a partir de Ia regla y la prohibicion de Ia
que es necesario ahora Iliberarse si queremos proceder a un analisis del
poder, no desde su representacion sino desde su funcionamiento”
(Foucault, 2014 [1976], p. 54. Resaltados agregados).

Para insistir en esta diferencia tan importante, vale la pena citar a Morey, quien recoge,
en extenso, 5 “caracterfsticas” o postulados con los cuales Deleuze diferencia la
concepcién de Foucault de la teorfa politica clasica (Deleuze cit. en Morey, 2007. Pp. 9-
13).

1. Postulado de la propiedad (segin el cual el poder es algo que posee la dominante). E1 poder no se
posee, se ejerce. No es una propiedad, es una estrategia: algo que estd en juego

(Deleuze, cit., en Morey, 2007, p. 10).

2. Postulado de la localizacion (Segin el cual el poder debe entenderse como poder del Estado) El

Estado no es el lugar privilegiado del poder; su poder es un efecto de conjunto.

3. Postulado de la subordinacion (Segin el cual el poder encarnado en el aparato de Estado, estaria
subordinado a un modo de produccion que seria su infraestructura). Contra el mecanicismo y el
determinismo comunista.

4. Postulado del modo de accion (Segin el cnal el poder actita por medio de mecanismos de represion e
ideologia). Estas no son sino estrategias externas del poder que en ningin modo se
contenta con impedir y excluir o hacer creer y ocultar.
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5. Postulado de la legalidad (segin el cual el poder del estado se expresa por medio de la ley): debe
ponerse en juego otra comprension de la ley no como lo que demarca limpiamente dos
dominios, legalidad e ilegalidad, sino como un procedimiento por medio del cual se
gestionan ilegalismos (ibid., p.9/13)%.

Foucault no niega, por supuesto, que haya un Estado capaz de ¢ercer poder sobre las
poblaciones que gobierna -las poblaciones pertenecientes a un territorio en el marco de
los estados/nacién; ya no los sibditos como con el rey en el poder soberano, sino los
ciudadanos pertenecientes a ese Estado y esa sociedad-, pero cree que si bien el Estado
ejerce el poder, por muchas vias, €l es solo una manera de ejercetlo, no la tnica. No
obstante, hay que mostrar la importancia del poder del Estado (incluso para Foucault)
al decir que:

“Es cierto, que en las sociedades contempordneas, el Estado no es simplemente una de las
Sformas o situacion especifica del ¢ercicio del poder -incluso annque este es una de las formas
mds pmportantes- , en un cierto sentido todas las demds formas de relaciones de poder deben
referirse a él. Esto no es porque las demds deriven de él, sino porque las demds relaciones de
poder han guedado cada vez mis, bajo su control (a pesar de que el control estatal no ha
tomado la misma forma en los sistemas pedagdgico, judicial, econdmico o familiar)”.

(Foucault, 1977, s.d.)

Pero incluso reconociendo la importancia del poder del Estado, deja ver que no todas
las relaciones de poder se “agotan” o se reducen al Estado. Relaciones de poder como
las que se pueden presentar al interior de las familias, por ejemplo, no son expresion

del poder del Estado.

“La familia, incluso la actual, no es una simple prolongacion del poder estatal en relacion a los
ninos; tampoco el macho es el representante del Estado en relacion a la mujer. Para que el
Estado funcione como funciona se hace necesario que entre el hombre y la mujer, entre el adulto y
el nino, haya unas relaciones de dominacion muy especificas, que tienen su propia configuracion y
una relativa antonomia. En mi opinion, hay que desconfiar de un modo de
representar el poder que durante mucho tiempo ha dificultado su analisis;
me refiero a Ia idea de que Ias voluntades individuales son el reflejo de una
voluntad mas general. Se dice constantemente que el padre, el marido, el jefe, el adulto o el
profesor representan el poder del Estado, y que el Estado, a su vez, representa los intereses de
una clase social. Pero esto no explica la complejidad de los mecanismos que entran en juego”
(Foucault, 1977, cursivas agregadas).

Otra diferencia que es posible establecer entre ambas concepciones es que la
concepcion del poder clasica, tipica de la teorfa y la ciencia politica, se ha caracterizado
pot ser una concepeion muy estatal del poder, y como ya dije, demasiado institucional (a mas de

% Todas estan ampliamente desarrolladas en el texto de Morey (cf. 2007) Aqui solo se sefialan sus aspectos més
importantes con relacion a lo que nos interesa mostrar.
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racional e instrumental) del poder. Foucault, por el contrario, con su concepcioén
(pastoral) del poder va a mostrar cémo éste funciona en los diferentes niveles de la
sociedad y no sélo del Estado. Es decir, va a “bajar”30 de las grandes alturas y
abstracciones el tema del poder; va a acercar, va a hacer cotidiano el tema del poder: no el
Estado (o no sélo el Estado), una piramide, jerarquizada como toda piramide, -y
atencion que esto es una imagen espacial- (Castro, E, 2011, p. 305) donde el poder esta
en lo alto y los “stbditos” que obedecen en lo “bajo” de la misma (como en el poder
soberano) sino un poder en red, una trama que atraviesa la sociedad y sus multiples
dominios. Por su “localizacion”, “la imagen espacial que mejor lo expresa [al poder pastoral]
es el de una red” (Castro, E, 2011, p. 305).

kkk

Esas diferencias entre la Teorfa Politica Clasica y la concepcién del poder en Foucault
se pueden entender mas claramente si nos situamos historicamente, es decir, en el
marco del recorrido histérico de la racionalidad politica en occidente: De la soberania, a
la gubernamentalidad que es, en efecto, la que va a dar sustento a la concepcion de poder
en Foucault.

3. DE LA SOBERANIA A LA GUBERNAMENTALIDAD: LA
RACIONALIDAD POLITICA DE OCCIDENTE

La propuesta foucaultiana del poder es el fruto de multiples analisis histéricos
en los cuales va a explicar la racionalidad politica de occidente, es decir, las grandes
transformaciones politicas que cubren amplios periodos de tiempo y van desde la Edad
media, siglo XV hasta mas o menos el siglo XVII (con algunas referencias al
Feudalismo)3!; el Siglo XVII, de grandes trasformaciones en Europa —como el
surgimiento de los Estados Nacién modernos- vy, finalmente, cubre el Siglo XVIII
hasta la actualidad, para reflexionar sobre las sociedades contemporaneas. ;Qué intenta
hacer Foucault con esas periodizaciones? Dar cuenta de las transformaciones sufridas
en Occidente con relaciéon al funcionamiento del poder y mostrar las maneras como
opera el “transito”3? de las sociedades de soberania (una sociedad de la ley marcada por leyes
consuetudinarias- la costumbre y por leyes escritas) a sociedades disciplinarias, (una
sociedad de /z norma y con una accion normalizadora sobre los individuos) y finalmente
a las sociedades de control, regulacion o de gobierno que va a nombrar como sociedades del biopoder

% No sé si la palabra es la mas apropiada pero quiza sea (Gtil en términos explicativos. No quiero decir con esto, como
podria entenderse, que quiere hacer comprensible algo muy abstracto. Me refiero mas bien a SITUAR el tema del poder
en los lugares donde efectivamente funciona. Lugares todos donde se puede identificar, aprehender y resistir. No en un
Estado abstracto, inasible, algo que no vemos pero que sabemos que esta ahi, sino que adquiere materialidad en lugares
cotidianos y multiples de la vida social en los cuales se ejerce.

81 Como sistema juridico caracterizé a las sociedades europeas desde el siglo VI hasta el siglo XV. El poder feudal
establecia relaciones entre sujetos juridicos; no conocia nada como el panoptismo. El poder se ejercia mediante signos e
impuestos: fidelidad al sefior feudal, rituales, ceremonias, impuestos, pillaje, caza, guerra (Castro, E., 2013, p. 160).

%2 Este “transito” entre una y otra fase, supone procesos con una duracion de muchos siglos de historia en Occidente y es,
basicamente, lo que Foucault va a desarrollar en sus cursos en el Collége de France desde 1970 a 1984. Hace todo ese
recorrido ampliamente apoyado en el andlisis de multiples procesos histéricos donde lo que intenta mostrar es la
especificidad de los mecanismos de poder y su funcionamiento para llegar a la actualidad y explicar la racionalidad
politica de las sociedades actuales.
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(dirigida fundamentalmente a la regulacion sobre las poblaciones). No obstante, no se
trata de pensar la historia del poder moderno como el “reemplazo” de una sociedad de
soberanfa, por una disciplinaria y, luego por una sociedad de gobierno de las
poblaciones. Actualmente nos encontramos mas bien -dice Foucault-, en el triangulo
soberania-disciplina-gestion gubernamental cuyo objetivo fundamental es la poblacién y sus
mecanismos esenciales son los dispositivos de seguridad (Difs et Ecrits, 1994, 3, p. 654).
Este proceso estd, pues, marcado por la triada soberania/ disciplina/gnbernamentalidad,
como formas especificas de ejercicio del poder que ayudan a entender la propuesta de
Foucault. La obra de Foucault esta dirigida a mostrar el proceso histérico que habria
recorrido la racionalidad politica en Occidente, desde el siglo XV hasta la actualidad.
Este es el marco histérico que nos permite comprender las diferentes racionalidades del
poder en uno u otro periodo?3. El poder soberano en el siglo XV, que ayuda a clasificar
estas sociedades como sociedades de soberania donde el derecho y la ley, serfan la maxima
expresion de su racionalidad; las sociedades disciplinarias, instauradas a partir del siglo
XVII, basadas mas bien en /las disciplinas y el establecimiento de /a norma 'y, finalmente,
las lamadas sociedades de control, constituidas a partir del siglo XVIII y que llegan hasta la
actualidad, en las cuales los mecanismos o dispositivos por excelencia o que prevalecen
seria la regnlacion y la gubernamentalizacion. Veamos rapidamente las tres formas de

3.1. La teoria politica de la soberania

Es, en el texto “Derecho de mmuerte y poder sobre la vida”, publicado en la ultima parte del
tomo 1 de Historia de la sexualidad, donde Foucault explicara, de manera extensa, el
derecho de muerte como la forma de poder que caracterizé el poder soberano antiguo*.
Dice: durante mucho tiempo, uno de los privilegios del poder soberano fue e/ derecho de
vida y muerte. Sin duda, éste poder derivaba formalmente de la vieja patria potestas que
daba al padre de familia romano, el derecho de disponer de la vida de sus hijos, como
de sus esclavos; la habfa “dado”, podia “quitarla”. El soberano, dice Foucault, no ejerce
su derecho sobre la vida sino poniendo en accién su derecho de matar o
reteniéndolo. El poder era ante todo derecho de captacion: de las cosas, del tiempo, los
cuerpos y finalmente la vida; culminaba en el privilegio de apoderarse de ésta para
suprimirla. El soberano no ejerce su poder sobre la vida sino en virtud de la muerte que
puede exigir. El derecho (soberano) que se formula como de vida y muerte es en

realidad e/ derecho de hacer morir o de dejar vivir. (Foucault, 1984, p. 163 sgts.).

¢Qué paso en Occidente con este poder soberano? El poder, organizado en
términos de soberanfa, se volvié inoperante para manejar el cuerpo econémico y
politico de una sociedad en vias de explosion demografica y, a la vez, de
industrializacion, asi que muchas cosas escapaban a su control; el ejercicio del poder

% Como ya lo sefiale, pero es preciso repetirlo, no se trata en ningin caso, del reemplazo o la superacion de una “fase” o
un periodo, por otro. Ellos existen en su “simultaneidad” pero en cada uno de los periodos se puede identificar un énfasis
especifico.

% Con este texto inicia Foucault su analisis sobre el poder soberano para sefialar porque, en su opinién, el poder no
puede ser analizado mas bajo esta perspectiva.
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monarquico (soberano) se volvié demasiado costoso y poco eficaz frente al surgimiento
de la poblacién como problema (para el gobierno y la administracién). Para explicar
esas transformaciones historicas, y el hecho de que el poder cree dispositivos y
mecanismos distintos en su ejercicio, Foucault va a resaltar un hecho histérico
realmente importante: el nacimiento de /a poblacion como problema politico y social.
¢Coémo lo explica y por qué es tan importante?

3.2. Las disciplinas y el nacimiento de la poblaciéon

A partir de la “época clasica” (siglo XVII-XVIII en adelante) asistimos en Occidente a
una profunda transformacién de los mecanismos de poder y el nicleo de esa
transformacion, -y lo que le da la fuerza a toda la propuesta analitica de Foucault-, es ¢/
nacimiento de la poblacion® “un personaje politico absolutamente nuevo” (Foucault, 1978, p. 69).
Ella surge como “realidad” (como fenémeno) y como concepto. Lo que es mas importante
aun es que ademas /a vida de la poblacion apareci6 como “objeto” del poder. En efecto,
“a partir del siglo XVTII la vida se convirtid en un objeto de poder” (Foucault, Dits et Ecrits, 4, p.
194 cit., en Castro, E, 2011, p. 54). El ingreso de la vida en 1a historia, fue determinante
para la formacion del capitalismo y sirvid para asegurar la inserciéon controlada de los
cuerpos en el aparato productivo y para ajustar los fenémenos de la poblacion a los
procesos econoémicos. Esto es, un poder centrado en la vida y la administracion de la vida
(Foucault, 1984, p. 185/1806) (cf. Castro, E. 2012, p. 56). Es, quiz4, en este punto donde
la perspectiva de Foucault resulta muy fecunda al documentar magistralmente este
hecho: la centralidad de la vida como “blanco” del poder y con ella el interés por
administrarla. Para hacerlo va a ser uso de algunos conceptos o categorias analiticas que le
son utiles para explicar dichos procesos. Veamos: Este poder sobre la vida se desarrolld
en el siglo XVII, en dos formas principales (no opuestas) enlazadas por una red de
relaciones. La primera, una especie de anatomia politica, que Foucault va a llamar
anatomopolitica del cuerpo humano, donde e/ cuerpo es concebido como maquina: su educacion, el
aumento de las aptitudes, el arrancamiento de sus fuerzas, el crecimiento paralelo de su
utilidad y su docilidad, su integraciéon en sistemas de control eficaces y econémicos.
Todo ello qued6 asegurado por procedimientos de poder caracteristicos de las
disciplinas’®. El segundo, formado un poco mas tarde, en el siglo XVIII, fue centrado
en e/ cuerpo como especie que sirve de soporte a los procesos bioligicos: 1a proliferacion, los
nacimientos y la mortalidad, el nivel de salud, la duracién de la vida y la longevidad. Es

lo que va a llamar una bigpolitica de la poblacion (Ibid., p. 168).

% De manera similar a la coexistencia o simultaneidad de sociedades de soberania, disciplinarias y de gobierno, el asunto
de la poblacién no es exactamente nuevo. Desde las primeras existia y era tenida en cuenta en los mecanismos del poder.
No obstante, ella va adquiriendo con las disciplinas y luego con la gubernamentalidad un papel mucho mas importante
hasta convertirse en un nuevo sujeto-objeto (cf. Foucault 1978, P.p. 87-104).

% Es preciso tener en cuenta las dos acepciones del concepto de disciplinas en Foucault. El primero alude a una préctica
de control y disciplinamiento y el segundo, como en este caso, alude a aquellos saberes institucionalizados como
“disciplinas” que han incidido enormemente en la legitimacion de los saberes y los poderes (cf. Castro, 2012).
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» Anatomopolitica

A partir del siglo XVII, Occidente conocié una profunda transformacién de los
mecanismos de poder donde el cuerpo individual, considerado como una maquina, se
hace “objeto” del poder. Es lo Foucault va a nombrar como una anatomopolitica del
cuerpo humano. La anatomopolitica es una tecnologia “individualizante” del poder
que se enfoca en los individuos, en sus cuerpos, en sus comportamientos; una
especie de “anatomia politica” que hace blanco en los individuos. Ella se pone en juego
a través de una técnica como la disciplina, (entendida como disciplinamiento)?’, esto es,
una #enica politica (de individualizacion del poder) que responde por aspectos como los
siguientes: como vigilar a alguien, como controlar su conducta, su comportamiento, sus
aptitudes, cémo intensificar su rendimiento, como multiplicar sus capacidades, cémo
situarlo en el lugar que sea mas util (Foucault, 1999, [1971] p. 243). Nos encontramos,
entonces, con #na anatomia politica del cuerpo (que Foucault va a llamar microfisica del
poder) cuya finalidad es producir cuerpos sitiles y dociles o, mas especificamente, mas utiles
en la medida de su docilidad. EIl objetivo de la disciplina es aumentar la fuerza
econémica del cuerpo, al mismo tiempo que se reduce su fuerza politica (cf. Castro, E,
2011, p. 104). Asi, “Las disciplinas del cuerpo y las regulaciones de la poblacidn constituyen los dos
polos alrededor de los cuales  se desarrolld la organizacion del poder sobre la vida” (Ibid., p. 169).
Lo importante a retener aqui es que la vida (y, en consecuencia, el cuerpo) y no la
muerte o el derecho de muerte, como en el poder soberano, empieza a ser parte de los
calculos del poder._“Es una gran tecnologia de doble faz — anatomica y bioldgica- vuelta hacia las
realizaciones del cuerpo y atenta a los procesos de la vida, caracteriza un poder cuya mads alta funcion
no es ya matar sino invadir la vida enteramente” (Ibid., p.169). En otras palabras, la vieja
potencia de la muerte en la cual se simbolizaba el poder soberano, se halla ahora
cuidadosamente recubierta por la administracion de los cuerpos y la gestion calculadora
de la vida (Ibid., p. 169). Ese “transito” supuso el desarrollo de diversas disciplinas
desarrolladas en escuelas, colegios, cuarteles, talleres y la aparicion también, en el
campo de las practicas politicas y las observaciones econémicas, de los problemas de
natalidad, longevidad, salud publica, vivienda, migracion, esto es, la implementacién de
numerosas técnicas para obtener la sujecion de los cuerpos y el control de las poblaciones. Se inicia asf,
la era de lo que Foucault va a llamar un biopoder’s.

%7 Vale la pena llamar la atencion sobre los dos usos del término disciplina en Foucault. En el orden del saber, alude a los
discursos y en el orden del poder a los mecanismos, dispositivos, técnicas, etc., (en general los mecanismos de
disciplinamiento. El conjunto de técnicas en virtud de las cuales los sistemas de poder tienen por objetivo y resultado la
singularizacion del individuo) (Dits et Ecrits 3, (1994) p. 516). Es decir, esa forma de ejercicio del poder que tiene por
objeto los cuerpos y por objetivo su normalizacion (cf. Castro, E, 2011, p. 102). Es, pues, una técnica politica que no fue
inventada en el siglo XVIII, sino que se elabor6 a partir del momento en que el ejercicio monarquico o soberano del poder
se volvio demasiado costoso y poco eficaz. Se trata de una forma de poder que tiene por objeto el cuerpo en sus detalles,
en su organizacion interna, en la eficacia de sus movimientos [...] (Foucault, Dits et Ecrits, 1994, 3 p. 514-515 cit., en
Castro, E., 2011, p. 103).

%8 EI concepto es, sin duda, dificil y ain hoy, no hay consenso entre sus lectores por una definicién o precision
conceptual. Esta nocion, muy especifica de la perspectiva foucaultiana de andlisis del poder, que tampoco fue la nocién
mas desarrollada por Foucault, ha sido muy discutida y es posible encontrar entre sus lectores diferentes interpretaciones o
“definiciones” de la misma. Pareceria que el hecho de no haber “alcanzado” a desarrollar una reflexion tedrica mas solida
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» Biopolitica de la poblacion

El segundo concepto es el de biopolitica. ¢A qué alude con él? A esa otra tecnologia de
poder, que surge o se crea a mediados del siglo XVIII, y que ya no se enfoca hacia los
individuos como individuos, sino que pone el blanco en la poblacion, es decir, donde el
“objeto” del poder es ahora ¢/ cuerpo de la poblacion, en tanto entidad bioldgica (cuerpo-
especie) cuyo objeto sera el cuerpo viviente, soporte de los procesos biolégicos como los
nacimientos, la mortalidad, la salud, la duraciéon de la vida)* (Foucault, 1976, p. 183).
El término biopolitica® es utilizado por Foucault, por primera vez en 1974, en una
conferencia dictada en el marco de un Congreso de Medicina Social, realizado en Rio
de Janeiro (Dits et Ecrits, 1994. 3 Cit., en Castro, E. 2014, p. 50) y, posteriormente, va a
desarrollar un trabajo histérico muy amplio fuerte sobre el tema en sus lecciones del
College de France entre 1974-1979 (principalmente las lecciones dictadas entre 1977 y
1979). Particularmente importantes frente al tema van a ser las lecciones del afio 1978,
publicadas bajo el titulo de Séeurité, Territoire et Population (en el cual hace amplios
desarrollos sobre el problema de la poblacién) y el libro que recoge sus lecciones del
afio 1979 publicado a proposito con el nombre de “Naissance de la biopolitigne”. No
obstante, en este ultimo se extiende en los procesos econémicos que sustentan el
cambio en las tecnologias del poder. La nocién misma es poco desarrollada por
Foucault.

> Biopoder

Estas dos nociones juntas (anatomopolitica y la biopolitica) constituyen el bigpoder que
puede ser entendido como “las formas de ejercicio del poder que tienen por objeto la vida bioldgica
del hombre” (Foucault, 1978). Por primera vez, dice Foucault, el hecho de vivir no
constituye una base que emerge de tanto en tanto, con la muerte y la fatalidad; sino que
ingresa en el campo de control del saber y de las intervenciones del poder (Foucault,
2002 [1978] p.187). El biopoder fue a no dudarlo un elemento indispensable en el
desarrollo del capitalismo; este ultimo no pudo afirmarse sino al precio de su insercion
controlada de los cuerpos en el aparato de produccion y mediante un ajuste de los fendmenos de la
poblacion a los procesos econdmicos (Ibid., 170). Por primera vez en la vida, lo biolégico se
refleja en lo politico (Ibid., 172). Este poder ya no tiene que vérselas solo con sujetos de derecho
sobre los cuales el siltimo poder es la mmuerte sino con seres vivos y el dominio que pueda ejercer sobre
ellos deberi colocarse a nivel de la vida misma*'. A partir de ahi se desarrolla una multiplicidad

sobre la nocion -pese a que la define muy precisamente-, parece haber permitido los desacuerdos al respecto. Estas
diferencias han contribuido también a una relectura de la misma por parte de diversos autores.

% o que se va a convertir méas adelante en la materia o el “objetivo” de las politicas piblicas.

0 Al igual que con el poder y la resistencia tampoco ofrece una conceptualizacién muy acabada (ni una teoria) general de
esta nocion (cf. E. Castro, 2006. p. 57). “Sobre la biopolitica no solo no hay una teoria general, sino que sus
investigaciones sobre el tema tiene un caracter al mismo tiempo menos acabado y mas amplio que las dedicadas a las
disciplinas”. (Castro, E. 2014, p. 114).

1 Es como decir, un poco “coloquialmente”, que el poder nos controla, biologicamente, administrando nuestras vidas.
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de fecnologias politicas que van a invadir el cuerpo, la salud, las maneras de alimentarse y
alojarse, las condiciones de vida, el espacio entero de la existencia (Ibid., p. 174)4.

La formacién del biopoder, para Foucault, puede ser abordada a partir de las
teorfas del derecho, de la teorfa politica (los juristas de los siglos XVII y XVIII han
planteado la cuestion del derecho de vida y muerte, el contrato que da origen a la sociedad y a la
soberania (Foucault, 2002 [19706]) pero también en el plano de los mecanismos, de las
técnicas y de las tecnologias de poder. Es esta ultima via la que él prefiere explorar
(Foucault, 1978 p. 214-215).

En la Lecciéon del 11 de Enero 1978, Foucault le atribuye un sentido preciso a la nocion
de biopoder?, aunque reconoce que puede asumir dos alcances diferentes. Entendido de
manera general (o en sentido amplio) el biopoder definirfa,

1) “Las formas de ¢ercicio del poder que tienen por objeto la vida bioldgica del homibre”.
Incluye tanto el poder ejercido sobre los cuerpos de los individuos (anatomo-
politica-disciplinas) como e/ poder ejercido sobre la poblacion o la especie (la biopolitica).
Asi la biopolitica aparece como una de las dos formas del biopoder (Foucault,
1978, p, 15).

Y en su sentido restringido*4,

2) Este es entendido como sindnimo de biopolitica. Este uso remite al conjunto de
mecanismos por los cuales lo que en la especie humana constituye los trazos biolggicos
Sfundamentales puede ingresar dentro de la politica (Foucault, 1978, Sécurité, territoire et
population, ctf. Castro Edgardo, 2012, p. 55).

En la actualidad, es decir, en el marco de las sociedades modernas, ese poder de muerte
(que detentaba el soberano y caracterizaba el poder soberano) parece ser ahora un
poder que se eerce positivamente sobre la vida, que procura administrarla, aumentarla,
multiplicarla, ejercer sobre ella controles precisos y regulaciones generales (Foucault,
2002 [1976] p. 165). La existencia de los hombres, continda Foucault, ya no es aquella
Juridica de la soberania, sino la puramente bioldgica de la poblacion (Ibid., p. 166). Asi el poder
hoy reside y se ejerce en el nivel de la vida, de la especie, de la raza y de los fenémenos
masivos de la poblacién” (Ibid., p. 166) Hoy se mata, legitimamente, a quienes
significan para los demas wna especie de peligro bioldgico |...| El poder politico acababa de
proponerse como tarea la administracion de la vida (Ibid., 166, 168).

2 Los conceptos de anatomopolitica y biopolitica han sido ampliamente trabajados por otros autores “lectores” de
Foucault que vale la pena retomar para una lectura mas juiciosa de los mismos (cf. Castro Orellana, 2004; Mendieta, E.
2007; Ibarra, 2007; Ugarte, J. 2006, entre otros). Es también lo que ha pasado, por ejemplo, con el fendmeno de las
guerras contemporaneas que algunos autores nombran como Guerras biopoliticas (donde la disputa no es por territorios,
sino por poblaciones pero en una época mucho mas contemporanea que Foucault no alcanzd a vivir).

3 publicada en el libro Seguridad, Territorio y Poblacién (1978, p. 15).

4 Vale la pena mencionar que este es un recurso expositivo muy utilizado por Foucault en diferentes contextos. Se trata
del uso de nociones que especifica en esos dos sentidos: el sentido amplio y el sentido restringido.
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El biopoder esta intimamente enlazado con el entramado de relaciones que supone el
gobierno de las almas, bajo la doctrina cristiana y con el conjunto de técnicas que
produjo dicha espiritualidad como son la confesién, el examen y la direccion de
conciencia (Foucault, 1990[1981]). El paso de un poder soberano (propio de una
sociedad de soberania) a una de gobierno es a través de/ pastorado porque el biopoder
describe un conjunto de estrategias que se articulan a partir del siglo XVIII (..) y
consiste en la apropiacién de los fenémenos de la vida de la especie humana por
estructuras de saber y poder. Ese uso de lo biolégico como componente de #na
tecnologia politica posee un origen en el problema del poder pastoral cristiano. “Las formas de
racionalidad del poder en el Estado moderno son una apropiacion-transformacion de las pricticas del
poder pastoral” (Foucault, 1990 [1981]).

Pero ¢por qué tomar estas nociones de anatomopolitica/biopolitica y biopoder tan
especificamente? ;Qué tienen que ver con el problema de la soberania, la disciplina y la
gubernamentalidad? Porque ellas sirven para explicar el “transito” que se opera de una
sociedad de soberania (siglo XV) a una sociedad de gobierno, esto es, de control y regulacion o
sociedades del biopoder (siglo XVIII en adelante) como la que opera en la época
contemporanea.

3.3. El Poder Pastoral Cristiano

A diferencia entonces de esta concepcion juridica (o soberana) del poder, Foucault va
a desarrollar, por el contrario, una concepciéon que se sustenta en el llamado poder
pastoral®, y que responde, literalmente hablando, a la estructura que tuvo en su
momento la labor del pastor en términos cristianos, es decir, aquella que ponia en relacion a
un pastor con su rebanio en la tarea de cuidarlos y protegerlos a todos y cada uno de ellos (Foucault,
1990, [1981] p. 111). Su propuesta es que la racionalidad politica de Occidente y sus
diferentes fases o momentos, se ha establecido sobre la base del funcionamiento de ese
poder pastoral cristiano. Una primera diferencia entre ambos se puede situar en el
hecho de gue en el poder pastoral (y su tarea de cuidar y proteger) ya no se trataria de un poder
capazg, de dar la muerte sino un poder capaz; de administrar la vida. La diferencia es a todas luces
sustancial, pero vayamos por partes.

Es en el Texto Ommes y singulatim....En: Tecnologias del yo, (1990) [1981] donde Foucault va
a desarrollar ampliamente /a figura del pastor que guia sus ovejas como la metifora que
permite explicar el funcionamiento del poder que se caracteriza ya no por e/ derecho de
matar (propio del poder soberano) sino por el derecho de administrar la vida (y de cuidarla)
Pero ¢:Qué es el pastorado? Y como sirve para entender el uso de esos dispositivos y ese
“transito” de unas sociedades a otras? Aunque Foucault sostiene en este texto que “zo
tengo la mds minima intencion de volver a tragar la evolucion del poder pastoral a través del

%5 Hay una discusion interesante en el articulo Omnes et singulatim donde Foucault explora el origen (oriental) de este
poder pastoral, su presencia o lugar en la antigiiedad clésica y en los griegos. Anota sin embargo su casi total ausencia en
el pensamiento politico griego: ni en IsGcrates, ni en Demdstenes ni en Aristoteles (Ibid., p. 105) para mostrar la
importancia que esta figura o esta metafora pastoral adquiriria en el occidente cristiano y como se diferencia o no del
pastorado griego (Foucault, 1990, [1981] p. 111).
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cristianismo” (ibid.,), en él va a sefalar, sin embargo, algunos aspectos que nos servirian para
comprender ese funcionamiento del poder y la manera como el pensamiento
judeocristiano nutrio la reflexién sobre el funcionamiento del poder en Foucault.

En efecto, el poder pastoral tiene su origen en el Pensamiento Judeo-cristiano (propio del
cristianismo en la Europa medieval). Esta metafora del pastor no aparece en los griegos
(que se nutrieron el pensamiento politico clasico: la teorfa de la soberanfa sino en los
hebreos a través del judeo-cristianismo). Pero ¢Qué es un pastor? ;Qué es lo que
caracteriza su tarea? En primer lugar el pastor se encuentra solo a la cabeza de su
rebafio. En segundo lugar su trabajo consiste en proporcionar alimento a sus ovejas, en
cuidarlas cuando estain enfermas, en tocar musica para agruparlas y guiarlas, en
organizar su reproducciéon con el fin de obtener la mejor descendencia. ¢Quién es un
pastor en el sentido del gobierno? El rey no. Cual es, entonces, respecto a todo esto, la
tarea del rey? Se halla solo, como el pastor, a la cabeza de la ciudad. Pero, ¢quién
proporciona a la humanidad su alimento? ¢El rey? No. El labrador, el panadero. ¢Quién
se ocupa de los hombres cuando estan enfermos? ¢El rey? No. El médico. ¢Y quién les
gufa con la musica? El titiritero y no el rey. Siendo asi, muchos ciudadanos podrian
reivindicar con suficiente legitimidad el titulo de «pastores de hombres».

Todo esto puede parecer quiza muy lejano. Si insisto en estos textos antiguos, dice
Foucault, es porque nos muestran que este problema —o mas bien esta serie de
problemas— se plantearon desde muy pronto. Abarcan la historia occidental en su totalidad,
y son de la mayor importancia para la sociedad contemporinea (Foucault, 1990, [1981] p. 111).
Tienen que ver con las relaciones entre el poder politico, que actia en el seno del
Estado, en cuanto marco juridico de la unidad, y un poder, que podriamos llamar
“pastoral”, cuya funcién es la de cuidar permanentemente de todos y cada uno,
ayudarles, y mejorar su vida. El famoso “problema del Estado providencia” no sélo no
evidencia las necesidades o nuevas técnicas de gobierno del mundo actual, sino gue debe ser
reconocido por lo que es: una de las muy numerosas reapariciones del delicado ajuste entre el poder
politico, ejercido sobre sujetos civiles, y el poder pastoral, que se eerce sobre individuos vivos.
(Foucault, 1990, [1981] p. 111).

De todas las sociedades de la historia, las nuestras —quiero decir, las que aparecieron al
final de la Antigiiedad en la vertiente occidental del continente europeo— han sido
quiza las mas agresivas y las mas conquistadoras; han sido capaces de la violencia mas
exacerbada contra ellas mismas, asf como contra otras. Inventaron un gran nimero de
formas politicas distintas. En varias ocasiones modificaron en profundidad sus
estructuras juridicas. No hay que olvidar que fueron las Unicas en desarrollar una extrasnia
tecnologia de poder cuyo objeto era la inmensa mayoria de los hombres agrupados en un rebasio con un
puniado de pastores. De esta manera, establecian entre los hombres wna serie de relaciones
complejas, continuas y paraddjicas. Mi Gnico propésito, -contintia Foucault-, es el de aclarar
dos o tres aspectos que considero importantes en la evolucion del pastorado, es decir,
en la implementacién de esta zecnologia del poder.
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1. En primer lugar, en relacion con la responsabilidad. Hemos visto que el pastor debia
asumir la responsabilidad del destino del rebafio en su totalidad y de cada oveja en
particular. En la concepcion cristiana, el pastor debe poder dar cuenta, no sélo de cada
una de las ovejas, sino de todas sus acciones, de todo el bien o el mal que son capaces
de hacer, de todo lo que les ocurre. Ademas, entre cada oveja y su pastor, el
cristianismo concibe un intercambio y una circulacion complejos de pecados y de
méritos. El pecado de la oveja es también imputable al pastor. Deberd responder de él, el dia
del juicio final. Y a la inversa, al ayudar a su rebasio a encontrar la salvacion, el pastor encontrard
también la suya. Pero salvando a las ovejas corre el riesgo de perderse; st quiere salvarse a
sf mismo debe correr el riesgo de perderse para los demas. Si se pierde el rebafio se vera
expuesto a los mayores peligros. Pero dejemos estas paradojas a un lado. Mi meta
consistia tinicamente en seiialar la fuerza de los lazos morales que asocian al pastor a cada miembro de
su tribu. Y, sobre todo, queria recordar con fuerza que estos lagos no se referian solamente a la vida
de los individuos, sino también a los mais minimos detalles de sus actos.

2. La segunda modificacion importante tiene que ver con el problema de la obediencia.
En la concepcion hebraica, al ser Dios un pastor, el rebafio que le sigue se somete a su
voluntad y a su ley. Por su parte, el cristianismo concibe la relacién entre el pastor y sus
ovejas como una relaciéon de dependencia individual y completa. Ex ¢/ cristianismo, el lazo
con el pastor es un lazo individnal, un lazgo de sumision personal. Su voluntad se cumple no por
ser conforme a la ley, ni tampoco en la medida en que se ajuste a ella, sino
principalmente por ser su voluntad.

3. El pastorado cristiano supone una forma de conocimiento particular entre el pastor y
cada una de las ovejas. Este conocimiento es particular. Individualiza. No basta con
saber en qué estado se encuentra el rebafio. Hace falta conocer cémo se encuentra cada
oveja. Este tema ya existia antes del pastorado cristiano, pero se amplifico
considerablemente en tres sentidos diferentes: el pastor debe estar informado de las
necesidades materiales de cada miembro del grupo y satisfacerlas cuando se hace
necesario. Debe saber lo que ocurre, y lo que hace cada uno de ellos —sus pecados
publicos— vy, lo ultimo pero no por ello menos importante, debe saber lo que sucede
en el alma de cada uno, conocer sus pecados secretos, su progresion en la via de la
santidad. Con e/ fin de asegurar este conocimiento individnal, el cristianismo se apropid de dos
instrumentos esenciales que funcionaban en el mundo helénico: el examen y la direccion de conciencia.
Los recogi6 pero sin alterarlos considerablemente.

4. Hay otra transformacion, la mas importante quiza. Todas estas técnicas cristianas de
examen, de confesion, de direccion de conciencia y de obediencia tienen una finalidad:
conseguir que los individnos leven a cabo su propia «mortificacion» en este mundo. La mortificacion no
es la muerte, claro estd, pero es una renuncia al mundo y a uno mismo: una especie de muerte diaria.
Una muerte que, en teoria, proporciona la vida en el otro mundo. No es la primera vez que nos
encontramos con el tema pastoral asociado a la muerte, pero su sentido es diferente a/
de la idea griega del poder politico. No se trata de un sacrificio para la ciudad: la mortificacion
cristiana es una forma de relacion con uno mismo. Es un elemento, una parte integrante de la identidad
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cristiana. Podemos decir que el pastorado cristiano ha introducido un juego que ni los
griegos ni los hebreos imaginaron. Un _juego extranio cuyos elementos son la vida, la muerte, la
verdad, la obediencia, los individuos, la identidad; un juego que parece no tener ninguna
relaciéon con el de la ciudad que sobrevive a través del sacrificio de los ciudadanos.
Nuestras sociedades han demostrado ser realmente demoniacas en el sentido de que asociaron estos dos
Juegos —el de la cindad y el ciudadano, y el del pastor y el rebaiio— en eso que llamamos los Estados
70dernos.

El pastorado cristiano asociaba estrechamente estas dos practicas. La direccién de
conciencia constitufa un lazo permanente: la oveja no se dejaba conducir con el Gnico
fin de atravesar victoriosamente algun paso dificil, se dejaba conducir a cada instante. Ser
guiado constitufa un estado, y uno estaba fatalmente perdido si intentaba escapar. La
eterna cantinela reza de la siguiente manera: quien no soporta ningin consejo se
marchita como una hoja muerta. En cuanto al examen de conciencia, su propésito no
era cultivar la conciencia de uno mismo, sino permitir que se abriera por completo a su
director para revelarle las profundidades del alma. (cf. Foucault, “Omnes y singulatim”,
En: Tecnologias del yo, 1990[1981] Resaltados agregados).

Si en la teoria del poder soberano lo que reinaba era la ley, en el régimen del biopoder
lo que rige es /a norma (a expensas del sistema juridico de la ley) la ley puede matar (el
derecho soberano, aun lo hace) pero un poder que tiene como tarea tomar la vida a su cargo
necesita mecanismos continuos, reguladores y correctivos de administracion de la vida
y lo hace a través de un continum de aparatos (médicos, administrativos, cuyas funciones
son sobre todo reguladoras). Una sociedad normalizadora fue, pues, el efecto historico
de una zecnologia de poder centrada en la vida (...las constituciones desde la revolucion
francesa) son las formas que tornan aceptable un poder esencialmente normalizador
(Ibid., p. 175). A partir de ahi, Foucault va a hacer un analisis de la sexualidad como
una de esas ténicas o dispositivos que sirve a ese control y regulacién sobre el cuerpo,
basicamente, porque el cuerpo serfa algo asi como la “bisagra” entre la anatomo-politica y
la biopolitica.

3.4. La Gubernamentalité o gubernamentalidad

El concepto de Gubernamentalité, traducido al espafiol como gubernamentalidad, no es
para nada un concepto facil. En palabras del mismo Foucault “es wna nocidn con un
nombre feo ademds de problematica y artificial”. (Foucault, 1978. Leccion del 8 febrero, p. 140)
¢Por qué entonces utilizarla? Su respuesta es que le sirve para abordar el problema del

Estado y la poblacion (Ibid., p. 140).

La definicién que establece Foucault sobre el término, retomada por Castro, es la
siguiente: la gubernamentalidad se define por el conjunto de instituciones, calculos y
tacticas que “tienen como objetivo principal el gobierno de la poblacién, como forma
mayor la economia politica y como instrumento técnico esencial los dispositivos de
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seguridad” (Foucault, 1978, STP, p. 111 cit., en Castro, E. 2014). Adicionalmente, y en
otra lecciéon posterior, Foucault directamente va a sefialar que, con el término que
“oubernamentalidad”, alude a tres cosas: el conjunto constituido por las instituciones,
los procedimientos, analisis y reflexiones, los calculos y las tacticas que permiten ejercer
esa forma bien especifica de, aunque muy compleja de poder, que tiene por blanco
principal la poblacién, por forma mayor de saber la economia politica y por
instrumento  técnico esencial los dispositivos de seguridad. Segundo por
“oubernamentalidad” entiendo la tendencia, la linea de fuerza que en todo occidente
no dejo de conducir y desde hace mucho hacia la preminencia del tipo de poder que
podemos llamar “gobierno” sobre todos los demas: soberania, disciplina y que indujo
por un lado el desarrollo de toda una serie de aparatos especificos de gobierno y por
otro el desarrollo de toda una serie de saberes. Por ultimo creo que habria que entender
la “gubernamentalidad” como el proceso o mejor el resultado del proceso en virtud
del cual el estado de justicia de la edad media convertido en estado administrativo
durante los siglos XV y XVI, se “gubernamentaliz6” poco a poco” (Foucault, 1978a.
STP, p. 1306).

Tratando de precisar su contenido, Foucault rastrea la palabra gobierno para encontrar
una enorme variedad semantica de la misma (“una masa considerable de significaciones
diversas”. 1bid., p. 147), que lo lleva a concluir que en un periodo que aun no habia
asumido el sentido politico, el sentido estatal que alcanza a tener de manera rigurosa en
los siglos XVII y XVIII, significaba muchas mas cosas: en sentido puramente material,
fisico, espacial, tenia el significado de dirigir, de hacer avanzar e incluso de avanzar uno
mismo por un camino, una ruta; otro sentido era el de alimentar, proveer; en términos
morales podia significar también conducir a alguien, es decir, del orden de la conducta
en términos morales (cf. Foucault 1978a, p. 148-149). Lo que resultaba claro, en todos
los casos, era que se gobernaba a los hombres.

Para explicar el alcance del termino gubernamentalidad dice Foucault que la palabra
"Gobierno" deberfa considerarse en su mas amplio significado, el que tuvo en el siglo
XVI, la cual no hacia referencia sélo a las estructuras politicas o a la direccion de los Estados, sino que
designaba la forma en que la conducta de los individuos o de los grupos deberia ser dirigida- De ahi gue
incluya en ese “arte”, el gobierno de los nifos, de las almas, de las comunidades, de las
familias, de la enfermedad. El término "gobernar” no sélo cubre las formas
legitimamente constituidas de sujecién politica o econdmica sino también modalidades de
accion mds o menos consideradas y calculadas, orientadas a actuar sobre las posibilidades de accion de
los otros. Gobernar, en este sentido, es estructurar el posible campo de accion de los “otros” (Foucault,

1983).

La idea del gobierno de los hombres naci6 a partir de un modelo arcaico como fue el de la
pastoral cristiana, ¢/ pastorado y de la direccion de conciencia y la direccion de las almas,
es decir, tiene origen en un oriente precristiano y luego en el oriente cristiano. No es
una idea griega (1978 p. 151).
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Esta accién gubernamental (o de gubernamentalidad) (que, repito, no es “gobierno” en
g gl q 5 5 g
el sentido institucional) sino “accidn sobre acciones de los otros” quiza se comprenda mejor si
entendemos que también es gobierno de si mismo. El tema del sujeto en Foucault va ser el
desarrollo de un gobierno de si......contra nuestros deseos y pasiones.....para, en el sentido de los
& J
griegos, hacer de nuestra vida una “obra de arte”. Asi, en el fondo hay tres tipos de
gobierno: ¢/ gobierno de si mismo que compete a la moral (explorar en su abordaje del Sujeto).
E/ arte de gobernar una familia como es debido gue compete a la economia y servia de “modelo” de
& 9 y
la soberania pero se redefine después como “masa de poblaciéon” (donde la familia es

solo un segmento) y /a ciencia de gobernar bien al Estado, la politica.

Lo que es preciso conocer es la transformacién que la nocién de gobierno sufre en el
proceso histérico por medio del cual ese “arte de gobernar” que existia desde tiempos
inmemoriales adquiere la forma de gubernamentalidad en las sociedades de control o de
gobierno.

En este proceso historico, ese “arte de gobernar”, -en el sentido de Foucault-, se
bloqueé porque el poder no salia de la potencia del soberano, y de las formas
econoémicas de la familia. Es justo ahi donde Foucault va a introducir e/ problema de la
poblacion y de como ella surge para “desbloquear” el arte de gobernar: fendmenos como
la expansion demografica, la abundancia del dinero, la produccién agricola (fendémenos
masivos y a una escala mayor) reventaron ese modelo del “arte de gobernar” y el poder
pudo ser pensado fuera del marco de la soberanfa (Ibid., p. 191). En este proceso,
Foucault va a resaltar la importancia de los saberes; la economia y la estadistica, por
ejemplo, muestran la necesidad de redefinir como pensar el problema de gobierno en
una magnitud mayor que la de la familia (Ibid., p. 191). La poblacion va a aparecer como el
fin diltimo del gobierno (Ibid., p. 192). Con ella se da, pues, el nacimiento de un “arte” de
gobierno o en todo caso de tacticas y técnicas absolutamente nuevas para gobernar.
Surge ya no una economia familiar, sino una economia politica (que muestra la estrecha
relacién entre riquezas, territorio y poblacion); el paso, pues, de un arte de gobernar a una
ctencia politica (Ibid., p. 193); de un régimen dominado por las estructuras de soberania a un
régimen dominado por las técnicas de gobierno. Gobierno, poblaciin y economia politica
constituyen, desde el siglo XVIII, una serie solida que aun hoy no esta disociada. Es
aqui donde introduce el tema de la gubernamentalidad. Para Foucault lo importante no es
el Estado, su crecimiento y lo que llama /z estatizacion de la sociedad, sino la
Gubernamentalizacion del Estado. Que este tltimo haya hecho del Gobierno (entendido
como la forma en que la conducta de los individuos y los grupos deberia ser dirigida
como estructuracion el campo de accién de los otros) la forma politica por excelencia.

4. AMODO DE CONCLUSIONES

“6 para un desarrollo amplio de este tema, sugiero consultar varias de las lecciones del afio 1978 en el Collége de France,
publicadas en el libro Securité, Territoire et population traducido al espafiol como Seguridad, Territorio y poblacién.
FCE. Buenos Aires.
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Como se hace evidente en todo el capitulo, el tema del poder es el tema mas amplio y
quiza mas trabajado por Foucault. Si bien, en correspondencia con sus tres fases
intelectuales, ¢l constituye el objeto especifico de la segunda de ellas, él esta presente
desde los inicios de su produccion intelectual y no desaparece para nada en la fase final.
Sus desarrollos evidentemente son distintos de una a otra y hay profundizaciones y
nuevos desarrollos; no obstante, siempre fue objeto de su preocupacion. La exigencia
que supone acercarse a la concepcion del poder en Foucault parece ser del orden de la
erudiciéon que acompafia sus analisis y la amplia documentacién historica de la que se
sirve para ilustrar su funcionamiento. El recorrido histérico que le da sustento recorre
varios siglos y tiene origen en Europa. Pero podriamos preguntarnos ¢Por qué conocer
estos procesos historicos y esas fuentes de las que bebe Foucault -remotas y bastantes
alejadas de nuestras sociedades hoy- es importante para las sociedades
contemporaneas? Porque si bien es un proceso que tuvo sus inicios entre los siglos XV,
XVII y XVIII (en Europa) ¢l llega hasta hoy y no ha concluido. Mas bien, se redefine en
Jfuncion de nuevas necesidades de la poblacion. Una sociedad normalizadora es el efecto historico de una
tecnologia de poder centrada en la vida. Esta forma de poder a la vez “individualizante” y
“totalizante” [anatomopolitica y biopolitica] es, para Foucault, la caracteristica
fundamental del poder moderno “(Foucault, Dits et Ecrits, 4, 1994, p. 1619. cf. Castro,
E., 2011, p. 56). Pese, pues, a su complejidad es preciso acercarse a su obra si
queremos comprender los mecanismos que hacen posible la “infinitud” del poder.
Recordemos, en palabras de Foucault, que “E/ poder, por sus mecanismos, es infinito |...]”.

Esas técnicas, tecnologias, dispositivos y estrategias de poder....., han requerido para
ponerse en practica, como es apenas obvio, de certos espacios utilizados en funcién de
esas estrategias de poder. El espacio, en funcién de la poblacién, -como lo veremos en
el capitulo siguiente-, hace parte de la racionalidad politica de occidente. Pero ;Cémo?
¢De qué maneras?

Fokok

NOTA: Terminando el curso, encontré un libro titulado Fowucanlt y e/
poder del socidlogo mexicano Héctor Ceballos Garibay (2005) que
inicia su reflexion con esta pregunta: “;Por gué hacer un ensayo sobre el
poder?  Quizi porque el poder es wun espejismo  todavia inguietante,
probablemente porgue del poder todos hablamos: lo invocamos o evocamos, lo
musitamos o lo proferimos a gritos, lo silenciamos y lo deseamos, lo ¢ercemos y
nos dominay; sin embargo, nadie o casi nadie, puede decirnos con certeza que es y
como funciona‘(Ceballos Garibay, 2005 [1994]. Con ella inicia una
reflexion sobre el poder en Foucault que recorre mas o menos las
mismas vias emprendidas en este ensayo. Si lo menciono aqui es
porque sugiero su lectura para completar, complementar o debatir
algunas de las ideas aqui expuestas.
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