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Introduccion

Hace varias décadas, el gebgrafo brasilefio Milton Santos (1926-2001), llamaba la atencién acerca del
retorno del territorio. Decia Santos “vivimos con una nocién de territorio heredada de la modernidad
incompleta y de su legado de conceptos puros, tantas veces atravesando los siglos practicamente
intocados” (Santos, 1994:15) En ese sentido, los conceptos universales, heredados de la modernidad
incompleta ya no son ttiles para ayudarnos a pensar la praxis socioespacial, el modo en que los actores
sociales la ejercen en el contexto de dindmicas contemporaneas que estan cambiando la geografia del
planeta y la vida de sus habitantes. Con esto en consideracion, si bien es cierto que, el territorio no es una
entidad fija o inherentemente natural, sino una construccién histérica que ha sido moldeada por ideas
modernas (como la racionalidad, el control estatal y la cartografia), esta vision moderna no agota la
riqueza de los significados, usos, practicas que los actores sociales, en su diversidad, construyen/atribuyen
eny a través del territorio. De este modo, el territorio deberia ser pensado en su forma impura o como un
hibrido. Es en y a través de esta impureza donde convergen lo material, lo politico y lo simbdlico. Ello
exige una revision y reinterpretacién constante para captar su relevancia en contextos histéricos y
socioespaciales especificos.

Mi proposito en este reporte consiste en presentar, a partir de una serie de autores y reflexiones propias,
algunas conceptualizaciones de territorio, territorialidad y terreno. Los lectores encontraran en estas notas
sugerencias utiles a la hora de entender debates sobre territorio, territorialidad y la importancia de
inspirarse en terreno como categoria espacial. El lenguaje escogido y los topicos presentados buscan
generar un primer acercamiento a conceptos centrales del pensamiento geografico. Habiendo hecho esta
aclaracién, busqué ser ecléctico en el anélisis de territorio -territorialidad- y su apertura hacia el terreno.
Si bien es cierto que los conceptos sirven para aprehender la realidad, partir directamente de una
definicién que oriente todo el anélisis y predefina esa realidad, hace que la deforme, ademas, no posibilita
la conquista de nuevos horizontes de investigacion.

Retornar al territorio es relevante, aunque sea por un instante, no solo por su polisemia, potencial
analitico y politico, sino porque el territorio no es un resultado de, sino un proceso y una apuesta en las
luchas sociales. Sin embargo, debido a sus multiples significaciones es necesario demarcar y/o delimitar
los contornos que dibujan este reporte. Dado lo anterior, instalé tres perspectivas sobre territorio: a)
Culturalista/Idealista b) Poder; c¢) Relacional. La primera tuvo la funcién introductoria, y al mismo
tiempo, como una justificaciéon de trasfondo para anclar el analisis en las dos perspectivas restantes como
se podra observar al final del siguiente acapite. La perspectiva relacional y la del poder, son las bisagras en
las que se inscribe el analisis “del” territorio y conversan con la territorialidad. Finalmente, planteo una
reflexion abierta pensando en los orientaciones posibles, y deslizo algunas ideas sobre la necesidad de que
este sea conceptualmente pensado en términos de terreno.

Conceptualizando el Territorio: perspectivas conceptuales
a. El territorio desde un enfoque culturalista

En la primera perspectiva, esto es, en la culturalista/idealista, el territorio se entiende como un espacio
culturalizado. Es decir, un orden espacial que se nombra, ordena y clasifica. En el marco de estas
significaciones y clasificaciones, el territorio lo “vivimos como calle, avenida, parcela, huerta, potrero,
edificio, pueblo, ciudad, casa, parque, plaza, entre otras formas” (Nates-Cruz, 2011:210). El territorio
entonces vendria a representar un sustrato espacial significado cuya mediacién entre el medio natural y el
ser humano esta una representacion, un imaginario, una idea (Garcia, 1976). Si bien es cierto que, este
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enfoque de territorio suele ser aplicado para el entendimiento de ciertos grupos étnicos como sociedades
indigenas, es necesario tener en cuenta que esto no es exclusivo de aquellas sociedades, pues todo
individuo, grupoo sociedad, apropia de multiples maneras un espacio, tornandolo en territorio.

Los mitos sobre brujas, duendes o espacios en los cuales se tienen simbolismos con significatividad
espacial hacen parte de toda sociedad humana. Edward Hall, fue uno de los primeros en llamar la atenci6on
sobre aspectos relacionados con la territorialidad humana. Para este antropologo, el territorio es “en todos
los sentidos de la palabra una prolongaciéon del organismo, marcada por sefiales visuales, vocales y
olfativas. El hombre ha creado prolongaciones materiales de la territorialidad, asi como senhaladores
territoriales visibles e invisibles” (Hall, 2003: 127). Al establecer vinculos entre sefnales, marcadores y
prolongaciones del organismo, la interpretacion de Hall sobre la territorialidad humana tiene raices en la
etologia. Asi, frecuentemente, muchos de los analisis en esta perspectiva concluyen que la territorialidad
es un grado de control o acceso sobre un espacio. El trasfondo de esto, es una visiéon neodarwinista que
establece una relacion entre territorio y su defensa (Haesbaert, 2011).

El estudio sistematico de Hall sobre la territorialidad, enfatiza en las dimensiones y caracteristicas del
espacio. Como los fantasmas, este constituye un espectro, visible e invisible, silencioso, oculto, fijo y movil.
La fijeza es una forma de organizar las actividades/espacios en las sociedades que comprende desde
pensamientos cristalizados hasta normas consuetudinarias. Por ejemplo, los “edificios son una expresion
de pautas de caracteres fijos, pero los edificios se agrupan de modos caracteristicos y estan divididos
interiormente segin normas o disefios culturalmente determinados. (Hall: 2003: 128). Aunque el
neoliberalismo trata de homogeneizar el espacio en sus disefios, los edificios en nuestras ciudades,
mantienen pautas historicas y culturales. Las formas de poblamiento, al igual que la “disposicion de
aldeas, villas y ciudades y del campo entre ellas no es casual, sino que sigue un plan, que cambia segtn el
tiempo y la civilizacion (Hall: 2003: 128). Esto supone que toda sociedad tiene principios de organizacion
de su territorio. El “monte”, las “mangas”, la “roza”, el “solar”, en tanto espacios culturizados representan
formas espaciales semi-fijas en los entornos rurales de lo que constituye a su territorio.

En resumen, desde este encuadre, el territorio se “transforma asi en un principio organizador de la
naturaleza y la simbolizacion de las cosas. De donde la experiencia sobre él, la identidad que le confieren
las culturas y sus interpretaciones, median en los esquemas de comprensién de la realidad (Nates-
Cruz,2011: 227). Este enfoque antropologico, no solo privilegia una concepcioén de territorio precapitalista,
en tanto que se resalta en el analisis algunas sociedades indigenas o nativas. En tanto espacio culturalizado
por grupos étnicos que representan los otros de la modernidad, esta conceptualizacion es util para los
Estados y le resta potencial transformador al concepto e impide convertirlo en una herramienta de
contestacion politica. Desde esta nocién no se imagina o piensa lo otro mas all4 de una supuesta alteridad
radical.

Segtn Haesbaert (2011), la geografia, especialmente en su perspectiva cultural, tiende a poner mas énfasis
en la dimensién material del territorio. Sin embargo, el analisis geografico, especialmente a partir de la
categoria de region, durante gran parte del siglo XX adopt6 una perspectiva idealista. En este se planteaba
que la regi6on es una construccion mental (Hartshorne, 1939). Al representar una construcciéon mental
resultado de la jerarquizacion de los espacios, el establecimiento de ordenes espaciales no era producto de
la materialidad, sino de la logica, esto es, ficciones mentales del geografo o planificador. Con esto en
consideracion, y aunque centradas en probleméticas y objetos de estudio diferentes, las concepciones de
territorio tanto en geografia como en antropologia desde este encuadre se encuentran. No obstante, a
partir de la década de los ahos 70,s en geografia el analisis sobre territorio tomara otras perspectivas
teodricas como se podra apreciar més adelante.
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b. El territorio desde una perspectiva del poder

Para las mismas épocas -de hecho, en el mismo libro- que Milton Santos escribia acerca del retorno del
territorio, Pedro Geiger sostenia que el territorio se refiere a “una extension terrestre, méas incluye una
relacion de poder o posesion, de un grupo social sobre esta extension terrestre” (Geiger, 1994:235). El
territorio como espacio de control, poder y vigilancia es un elemento omnipresente en la vida cotidiana.
De hecho, aquel control y vigilancia se manifiesta mas sobre ciertos seres humanos que otros. A manera de
ejemplo, en ciudades como Nueva York, Rio de Janeiro, Cali, los barrios habitados predominantemente
por poblaciones racializadas (como Harlem, Favelas cariocas o Distrito de Aguablanca) son objeto de una
vigilancia policial desproporcionada. Las politicas de stop-and-frisk en Nueva York o las incursiones
militares en favelas brasilefias se justifican bajo el discurso de la seguridad, pero en realidad refuerza la
criminalizacion de los cuerpos racializados y empobrecidos. De este modo, el territorio urbano se convierte
en un espacio de poder racializado donde la vigilancia no es neutral, sino que reproduce jerarquias
coloniales.

Quienes mas avanzaron en sus reflexiones sobre esta idea del territorio como poder fueron Claude
Raffestin y Robert Sack, este tltimo en sus tesis sobre la territorialidad humana.

Raffestin distingue espacio de territorio. Para él, estos conceptos no son analogos. El espacio es una
anterioridad al territorio, este ultimo representaria un acto, una accién,un lenguaje de inscripciéon
material/simbdlica sobre un espacio. En palabras de Raffestin:

Es esencial comprender que el espacio es anterior al territorio, que éste se gener6 a partir de aquél
y que es el resultado de la acciéon de un actor sintagmatico (aquél que realiza un programa) en
algan nivel. Al apropiarse, concreta o abstractamente (mediante la representacion, por ejemplo),
de un espacio, el actor “territorializa” el espacio (Raffestin, 2011:102).

Desde esta perspectiva, el territorio se crea a partir de diferentes lenguajes espaciales inscritos en
regimenes de practicas materiales/simbolicas. El territorio deviene en espacio practicado (De Certeau,
1999). Un aspecto fundamental desarrollado por Raffestin, es el vinculo o la dimensién politica del
territorio con poder. Inspirado en las tesis del filosofo Michel Foucault acerca del poder, el geégrafo suizo
argumenta que “el poder es un componente que estd en cualquier relaciéon. El poder se manifiesta, en el
contexto de la relacion, como proceso intercambio o comunicacién cuando se enfrentan o confrontan los
dos polos que se relacionan” (Raffestin, 2011:41). Raffestin, hace una sintesis acerca de lo que Foucault
formula para entender la naturaleza del poder. O, dicho de otra manera, el interés mas que ofrecer una
definicion acerca de lo que es el poder, el propésito es entender como opera este:

a) El poder no se adquiere, se ejerce a partir de innumerables puntos; b) El poder viene de abajo y
no hay una oposicion binaria y global entre dominador y dominados; c) Las relaciones de poder
son a la vez intencionales y no subjetivas; d) Donde existe el poder hay resistencia y en virtud de
ello, 0, en consecuencia, no est4 en posicion de exterioridad respecto al poder (Raffestin, 2011:41).
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El poder opera en términos de relaciones, como argumenta Haesbaert, “el poder no es un objeto o cosa,
sino una relacion, y que esta, aunque desigual, no tiene un “centro” unitario del cual emana el poder
(como el Estado en algunas posiciones marxistas muy ortodoxas) (Haesbaert, 2011a:71). Esta idea del
poder como relaciéon opera en diferentes niveles de generalidad'.

Santiago Castro-Gomez, sostiene que, en los seminarios en el College de France, concretamente en
“Defender la sociedad (1975-76), Seguridad, Territorio, Poblacion (1977-78) y El nacimiento de la
biopolitica (1978-79), Foucault desarrolla una teoria heterarquica del poder que puede servir como
contrapunto para mostrar en qué tipo de problemas caen las teorias jerarquicas” (Castro-Gomez, 2011:156,
énfasis afniadido). Para Castro- Gomez, Michel Foucault:

distingue tres niveles de generalidad en el ejercicio del poder: un nivel microfisico en el que
operarian las tecnologias disciplinarias y de producciéon de sujetos(...); un nivel mesofisico en el
que se inscribe la gubernamentalidad del Estado moderno y su control sobre las poblaciones a
través de la biopolitica; y un nivel macrofisico en el que se ubican los dispositivos supraestatales
de seguridad que favorecen la «libre competencia» entre los Estados hegemonicos (Castro-Gomez,
2007:162).

El territorio visto desde este encuadre sacaria el debate acerca del mismo de la perspectiva de la
geopolitica, que reduce “las relaciones espaciales entre centros, periferias y semiperiferias” (Benedetti,
2011:31). Es decir, ya no se concebiria al Estado nacién como tinica fuente de poder (Benedetti, 2011), pues
éste funciona en cadena “pero hay diferentes cadenas de poder. Hay cadenas de poder que funcionan a
nivel molar, pero también las hay a nivel molecular, no es posible pensar las unas sin las otras” (Castro-
Gomez, 2011:16 énfasis afiadido). Desde una perspectiva macro, Raffestin argumenta que la cartografia
moderna tiene un nexo con el surgimiento del Estado, y por lo tanto “ se convertirda muy rapido en un
instrumento de poder y de “Poder”. Esta cartografia privilegié una “sintaxis” euclidiana que contribuyo,
(...) amodelar los comportamientos del poder” (Raffestin, 2011:103).

De esta forma, para los sabios, gobernantes y lideres religiosos, las representaciones cartograficas les
conferian una autoridad maégica y arcana a sus artifices y propietarios (Brotton, 2014). Uno de los
primeros vinculos entre cartografia y poder desde la perspectiva de Estado moderno se dio a finales del
siglo XVIII en Francia. Parte de los pilares para concebir al pais galo como un Estado-nacién fue la
cartografia. Esta alimentaria la idea de que los mapas topogréficos con sus divisiones, provincias, 83
departamentos desempenarian un papel fundamental para permitir al Estado administrar las diferentes
regiones en Francia (Brotton, 2014). De tal suerte que este era un tipo de mapa de la naciéon y para la
naci6n. “Ello permitiria a la sociedad francesa invocada por d'Eglantine en su demanda de nacionalizacién
poder «ver» su nacién, e identificarse con ella en la que seria una de las primeras manifestaciones
cartograficas de conciencia nacional” (Brotton, 2014:359).

Por lo tanto, con las representaciones cartograficas, se unia cada territorio cartografiado, a la idea de un
espacio nacional, que junto con la poblaciéon y la tierra searticulaban a una comunidad imaginada
denominada Francia (Brotton, 2014). En definitiva, la “retérica politica afirmaria ahora que el territorio
fisico de la nacién y la soberania del Estado eran uno y lo mismo, una idea que se exportaria a toda Europa
y, en Gltima instancia, al resto del mundo” (Brotton, 2014:359).

! Deleuze y Guattari, ofrecen una mirada interesante frente a esta idea de como opera el poder en niveles molares y moleculares. Para ellos, “Toda
sociedad, pero también todo individuo, estin, pues, atravesados por las dos segmentaridades a la vez: una molar y otra molecular. Si se distinguen es
porque no tienen los mismos términos, ni las mismas relaciones, ni la misma naturaleza, ni el mismo tipo de multiplicidad. Y si son inseparables es
porque coexisten, pasan la una a la otra, segtin figuras diferentes como entre los primitivos o entre nosotros —pero siempre en presuposicién la una con
la otra—. En resumen, todo es politica pero toda politica es a la vez macropolitica y micropolitica” (Deleuze y Guattari, 2004: 218).
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Sin embargo, de los aspectos importantes del trabajo de Raffestin a destacar, es que su analisis acerca del
poder no se reduce a fetichismo estatal (Benedetti, 2011). Sus diferentes lecturas acerca del poder,
permiten pensar que hay procesos de construccion de territorio que se desarrollan a nivel microfisico o
microterritorial. Este nivel, abarcaria las “practicas que afectan la produccién de la subjetividad (...) pero
también practicas en las que los sujetos son producidos desde instancias exteriores de normalizaciéon (la
carcel, el hospital, la fabrica, la escuela, etc.) (Castro-Gomez, 2007: 165-166). Rogerio Haesbaert afirma,
que “la concepcion del territorio en Raffestin se hace bastante mas amplia, como el que la "prisiéon"; que
los hombres construyen para si, o, mejor dicho, el espacio socialmente apropiado, producido, dotado de
significado. (Haesbaert, 2011:72).

La concepcion simbolica del dominio sobre un territorio viene dada en forma de territorialidad. Esta, se
“inscribe en el contexto de la produccion, del intercambio y del consumo de cosas (...) La territorialidad se
manifiesta en todas las escalas espaciales y sociales y es consustancial a todas las relaciones; se podria
decir que es la “cara real” de la “méscara” del poder”. (Raffestin,2011:114). Cada sociedad, individuo o
grupo social crea sus territorialidades. Algunas de estas se superponen (Agnew y Oslender, 2010) en el
marco de diferentes disputas e intercambios entre distintos actores sociales. Robert D Sack (1986)
argumentaba que la territorialidad es usada por los seres humanos por distintas razones. Esta en los seres
humanos, “supone un control sobre un area o espacio que debe ser concebido y comunicado” (Sack,
1986:10). No obstante, la territorialidad humana conviene “entenderla como una estrategia espacial para
afectar, influir, (...) mediante el control de la zona, y, como estrategia, laterritorialidad puede ser
encendida y apagada. En términos geograficos es una forma de comportamiento espacial (Sack,1986:10).

La territorialidad implica procesos histéricos y geograficos que hacen parte de una memoria espacial, no
supone necesaria y inicamente el grado de control que se tenga sobre territorio por parte de un individuo
o grupo social (Montafiez y Delgado, 1998), pues hay procesos de construcciéon de territorialidad
simbodlica, en donde el poder en un espacio se ejerce a través de multiples mecanismos. El ejercicio de
nombrar, conocer, describir y clasificar los lugares sin que estos sean de nuestra propiedad, es también
proceso de construccion de territorialidad.

En las poblaciones rurales, conocer las hierbas, sus usos, significados, asignarles un nombre, identificar
los caminos por donde se puede circular a determinadas horas, implica procesos de habitar y con ello de
aprender y desaprender en un territorio marcados no necesariamente por relaciones de poder de arriba
hacia abajo. La territorialidad en tanto estrategia espacial implica dindmicas de aprender a través del
territorio, sin embargo, el aprendizaje se ancla en diferentes regimenes de practicas espaciales.
Finalmente, no sobra subrayar otros autores como Giuseppe Dematteis, Jean Gottman, Ron Johnston,
Edward Soja, Marcos Saquet, entre otros que han trabajado ampliamente sobre diferentes abordajes del
territorio.

c. El territorio desde la perspectiva relacional

Uno de los importantes debates acerca del territorio o, dicho de otra manera, una de las
conceptualizaciones de territorio, es desde la perspectiva relacional. A partir de esta lectura, se entiende
que el territorio no es tnicamente un sustrato espacial, inerte que se puede llenar de objetos, sino mas
bien, se reconoce que el territorio es ante todo un conjunto de relaciones sociales que se inscriben y
apropia material y simbolicamente desde territorialidades concretas. Esto podria suponer, que los
territorios no deben ser pensados en tanto cerraduras, esto es, en enclaves, sino mas bien, representan
lugares de encuentro (Massey, 2004).
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Un lugar de encuentro es ante todo un nodo de relaciones, intercambios, articulaciones, tensiones,
contradicciones. En palabras de Massey: “la especificidad de cada lugar es el resultado de la mezcla
distinta de todas las relaciones, practicas, intercambios, etc. que se entrelazan dentro de este nodo y es
producto también de lo que se desarrolle como resultado de este entrelazamiento” (Massey, 2004:79).
Desde la perspectiva de la gedgrafa britanica, esto implicaria en términos analiticos, que a diferencia de:

Pensar los lugares como areas contenidas dentro de unos limites, podemos imaginarlos como
momentos articulados en redes de relaciones e interpretaciones sociales en los que una gran
proporcion de estas relaciones, experiencias e interpretaciones estan construidas a una escala
mucho mayor que la que define en aquel momento el sitio mismo, sea una calle, una region o
incluso un continente. (Albet y Benach, 2012:126)

Para Massey, el lugar tiene un caracter elusivo. Esto es, esquivo, fortuito, evasivo y de dificil comprension.
Precisamente, su caracter elusivo es producto de la simultaneidad y coleccién de historias, que responden
a “articulaciones dentro de las més amplias geometrias de poder del espacio” (Massey, 2012:190). La
simultaneidad del lugar es producto de interacciones dentro de un escenario méas amplio. El lugar para ser
mas enfatico “es abierto e interaccional, hay siempre conexiones todavia por ser hechas, yuxtaposiciones
aun por florecer en la interaccion (...) relaciones que pueden o no ser realizadas (Massey, 2012: 32).
Mientras que la geometria del poder del espacio tiene que ver con como “diferentes grupos sociales (...)
estan situados de maneras muy distintas en esos flujos e interconexiones (...) Esto tiene que ver no solo
con quien se mueve y quien no, (...) tiene que ver también con el poder en relaciéon a los flujos (Albet y
Benach, 2012:117).

Ahora bien, el lugar como encuentro, supone narrativas espaciales que forman localizaciones, extensiones
o distribuciones y conexiones espaciales. A su vez, estas narrativas se articulan a través de practicas del
“adentro” y “afuera” (ver Mosquera-Vallejo, 2021; 2024) que configuran procesos de construccion,
valoracion y apropiacion del territorio. A mi juicio, el lugar se transforma en territorio relacional o de
encuentro a partir de los principios geograficos de la localizacion, conexién y extension. Asi, la localizaciéon
no se refiere inicamente a un recorte microespacial imbuido de materialidad y simbolismo, que, a su vez,
incluye recuerdos, usos, suefios y saberes que se inscriben en ese espacio concreto, sino que articula
encuentros que forman un conocimiento lugarizado que enactua (pone en acciéon) una valorizaciéon y
apropiacion territorial. La extension o distribucion, se refiere a un sustrato espacial, que si bien es objeto
de un proceso de valoracion (econémica y cultural) y apropiacion material, es medible y cuantificable. La
extension y la localizacién, como procesos de transformacion del lugar en territorio de encuentro, estan
ligados entre si, gracias a las modalizaciones (De Certeau, 1999) que se despliegan en el principio de la
conexion. Es decir, la conexion distribuye los vectores de direccion (adentro, afuera, arriba, abajo) que
desplazan y entrecruzan las movilidades que son “acumulaciones de las tramas y encuentros que forman
una historia” (Massey, 2012:201). De esta forma entonces, el territorio se hace relacional y deviene al

mismo tiempo en lugar de encuentro.

Un autor clasico que se destaca en su andlisis sobre lo relacional del territorio es el ya citado Raffestin. El
sostenia que cuando se opta por una problemaética relacional para entender el territorio, “es porque
pensamos que las relaciones son capaces de hacer inteligibles el poder politico y sus manifestaciones
espaciales” (Raffestin, 2011:26), pues “las relaciones de poder no estan en posicion de exterioridad frente a
otro tipo de relaciones (econdmicas, sociales, etc.) sino que son inmanentes a ellas (Raffestin, 2011: 41).
Inspirado en Marx, Raffestin destaca diferentes tipos de relaciones. Segin este autor, en la nocién de
cambio de la teoria marxista él encuentra elementos que le aportan en la construcciéon de su propuesta
sobre acerca de la identificacion de las relaciones.
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Las relaciones, como sugiere Raffestin son el pulso que da vida al territorio, un tejido orgénico enredado
por los cuerpos, manos, herramientas y productos de quienes lo habitan. En el mercado de los
"cambistas", cada intercambio —una conversacion, un trueque, un gesto— no es solo un acto econémico,
sino un encuentro que transforma a los actores involucrados, generando nuevas significaciones,
conocimientos y resistencias. Este acto relacional, que Raffestin describe como siempre actual y
omnipresente en la vida cotidiana, trasciende lo material para convertirse en la esencia de lo social. “Pero
la relacion no esta presente solamente en el intercambio material; es también co-extensiva y co-fundadora
de cualquier relacion social (Raffestin, 2011: 27).

A manera de ejemplo, al imaginar una plaza de mercado, donde los vendedores afrodescendientes
intercambian frutas, artesanias y relatos. Sus cuerpos, marcados por la raza e historia, no solo ocupan el
espacio, sino que lo transforman al interactuar con clientes, autoridades y otros vendedores. Estas
relaciones como senala Raffestin, son co-extensivas y co-fundadoras de lo social: la plaza no es solo un
lugar fisico, sino un territorio vivo -relacional- donde se negocian identidades, resistencias y jerarquias.

En el ambito estatal, las relaciones se tornan mas complejas, operando en multiples escalas o niveles
(nacional, regional, local). De esta manera, en cada nivel la relaciéon pone el énfasis en unos elementos
sobre otros en los diferentes planos jerarquicos. Esto es, distintos actores sociales sobre una misma
situacion adoptaran practica y discursivamente posiciones distintas, porque se desenvuelven en el marco
de multiples relaciones sociales, culturales, econémicas, politicas. Dicho, en otros términos, imaginemos
la construccién de una represa en un rio, un proyecto que genera tensiones entre diversos actores: un
alcalde prioriza el empleo para su comunidad, el gobernador defiende los intereses de las elites
econdmicas, y el presidente articula una narrativa de desarrollo nacional. Cada actor, inmerso en redes de
relaciones sociopoliticas y econémicas adopta posiciones distintas, no solo por sus roles jerarquicos, sino
porque el territorio mismo es un campo de fuerzas donde el poder se negocia y disputa.

En la misma linea de Raffestin, otro autor que desarrolla su trabajo desde la 6ptica relacional del territorio
es Robert D. Sack. Sin embargo, es la categoria de territorialidad como recurso estratégico que desarrolla.
Para Sack, la territorialidad opera en cuatro sentidos. Primero como un “uso histéricamente sensible del
espacio [segundo] estd intimamente relacionada con como la gente usa la tierra, la forma en que se
organizan en el espacio, y como ellos le dan sentido al otro [tercero] una estrategia para afectar, para
influir y controlar [cuarto]. Es una estrategia espacial (...) que puede ser encendida o apagada” (Sack,
1986: 11-13).

En primera instancia, al analizar la territorialidad como uso histéricamente sensible del espacio. Esto es,
el territorio construido a partir de practicas del “adentro” que involucran sensibilidades, afectos, valores,
que juegan un papel importante en las formas de involucrarse a través de los sentidos en el ejercicio de
construir territorialidades (ver Mosquera-Vallejo, 2021; 2024; 2025). De esta forma, la territorialidad
deviene en algo intimamente experiencial® . Se construye, a partir de practicas geoso6ficas (Wrigth, 2014)
en diferentes haz de relaciones. Esto es, desde la casa con todas sus fragmentaciones hasta los espacios
recorridos en el ciclo de un dia, una semana, un mes o un afo. De tal suerte que cada uso o préactica

» « 2«

adentro”, “adentro”-“semi”-“adentro”, “adentro”-

” «

sedimentada en el espacio, va creando un “adentro
“afuera” en el marco de relaciones con otros territorios. Sin embargo, pensando la articulacién entre

- ”-“afuera” como partes de nuestro espacio cultural mas

“adentro”-“adentro” como la casa y el “adentro

2 Los sentidos, afectos, las sensibilidades y valores involucradas en los procesos de construccion de territorialidades ayuda a construir cosmovisiones,
que devienen en experiencias conceptualizadas (Tuan, 2007). De hecho, el postulado que propone entender la territorialidad como un uso
histéricamente sensible del espacio sugiere que aquella sensibilidad histérica y, por tanto, cambiante, se da en unos entornos. “En sociedades no
tecnologicas, el entorno material estd compuesto por la naturaleza y sus innumerables contenidos. Asi como los medios de sustento, la cosmovision
refleja los ritmos y las limitaciones del ambiente natural” (Tuan, 2007:112).

Documentos de Trabajo INER. Vol. 1, nimero 1 | pp. 75-87 | e-ISSN 2462-8506



cercano, es loable imaginar que el ejercicio de la territorialidad en tanto uso histéricamente sensible de un
espacio conlleva a conocer el territorio a través de los sentidos. Esto supone que al construir una relacion
con el entorno que nos rodea, a través de los olores, colores, sonidos, sabores y tactos durante un tiempo
determinado, aprehendemos nuestro &mbito cotidiano (Tuan, 2007).

En segunda instancia, al comprender la territorialidad como modo en que la gente usa la tierra, la forma
en que se organizan en el espacio, y como ellos le dan sentido al otro, combina diferentes niveles y
enfoques de territorio, pues la idea de uso de la tierra se asocia con una perspectiva de territorio de base
econdmica, por otra parte, la organizacion del espacio con el caracter relacional de los territorios, y un
ultimo tiene que ver con la forma en que la gente construye su identidad con base en elementos simbdlico/
materiales inscritos en sus territorios. Esto significa que el pertenecer a un espacio cultural con unas
territorialidades-siempre en construccién-, un conglomerado social elabora practicas de marcacion que le
permiten diferenciarse de otros grupos sociales.

Con base en lo anterior, se podria imaginar que las practicas del “adentro” articulan formas en que la gente
usa el territorio, lo organiza y al mismo tiempo, como le dan sentido al otro. La territorialidad tiene que
ver con las formas en que la gente organiza sus espacios domesticados, esto es la casa, los solares y las
plantas que hay en él, y al mismo tiempo, como lo usan, esto es, que tipo de plantas cuidan, cultivan y el
modo en que asocian a determinada gente y sus territorios como exterioridad constitutiva. Es necesario
tener en cuenta que lo anterior cambia, y que no siempre se dan las mismas formas de usar la tierra y

organizar el espacio.

El tercer eje que es importante destacar en los analisis de la territorialidad, implica entenderla como una
estrategia de control, para afectar o influir en un territorio. Dicha estrategia no tiene que ser
necesariamente una vigilancia material, sino que puede ser simbdlico o una combinacién de los dos. Desde
esta mirada, es clave reconocer quien controla a qué y para qué, pues la territorialidad es “la expresi6on
geografica del poder social” (Sack, 1986:13). De tal suerte que en este proceso de reafirmar el control sobre
un area o influir sobre sujetos y relaciones, la territorialidad deviene en “una estrategia para establecer
diferentes grados de acceso a las personas, cosas y relaciones. Su alternativa es siempre no-territorial de
accion, y no territorial requiere una accion sostenida” (Sack, 1986:27, énfasis afiadido).

Estas relaciones, asi como las tacticas y estrategias de control y acceso a un territorio deben entenderse a
partir de practicas situadas. Esto significa que es necesario hacer una historizacion y geografizaciéon de los
grados de control. El llamado a entender esto situadamente, parte de reconocer que cada proceso de
construcciéon de territorialidad sigue trayectorias histéricas y geograficas propias. Lo anterior, supone
incluir en este cuadro analitico el cuarto eje, la territorialidad como estrategia de encendido y apagado.
Haesbaert, argumenta que al “afirmar que la territorialidad puede ser activada y desactivada, Sack nos
muestra la movilidad inherente a los territorios, su relativa flexibilidad” (Haesbaert, 2011:74).

Estas distinciones analiticas acerca del concepto de territorio -y territorialidad-, abordadas en su conjunto,
permiten la construcciéon de una mirada integral de territorio. Pues éste, si bien se crea con base en
relaciones de poder, a partir de las cuales se despliegan diferentes territorialidades, también es construido

en el marco de relaciones simbolico/materiales anclados en practicas con significados concretos.
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Reflexiones finales: ;abandonando el territorio? Abriendo el territorio

Hace cinco décadas Jean Gottman decia lo siguiente:

“Para los politicos, el territorio significa la poblacién y los recursos que contiene, y a veces también
el punto de honor de las reivindicaciones irredentistas. Para los militares, el territorio son
caracteristicas topograficas que condicionan consideraciones tacticas y estratégicas, asi como la
distancia o el espacio con el que jugar; ocasionalmente, también son recursos en términos de
suministros locales. Para el jurista, el territorio es jurisdicciéon y delimitaciéon; para el especialista
en derecho internacional, es tanto un atributo como la extensiéon espacial de la soberania. Para el
gebgrafo, es la porcion de espacio delimitada por lineas fronterizas, cuya ubicacién y
caracteristicas internas deben describirse y explicarse” (Gottman, 1973: IX).

En estos densos e inspiradores parrafos Gottman evidenci6 la riqueza conceptual del territorio y abri6 el
terreno, para descifrar sus complejidades. El territorio esta vinculado con la poblacién y sus recursos; es
una nociéon que implica jurisdicciones legales, marcos normativos y soberania; es un terreno
intrinsicamente relacionado con ticticas y estrategias; puede ser una porciéon delimitada de espacio, lista
para ser clasificada y localizada; vincula la politica, el medio ambiente y las personas (Elden, 2013). En
resumen, territorio es una tierra sobre la cual, un agente tiene autoridad politica para crear y hacer
cumplir leyes que regulan los recursos, los derechos de propiedad y hasta las comportamientos de sus
habitantes. Sin embargo, las conceptualizaciones sobre territorio hoy en dia -muchas derivadas del trabajo
de Gottman- estdn agotadas, y nos han llevado a un embotellamiento analitico, pues es aplicado de
manera indeterminada a una variada gama de procesos, fendmenos y relaciones socioespaciales.

Los gebgrafos y otros han conceptualizado categorias como espacio, lugar, paisaje y territorio, para
comprender y revelar las dimensiones de la historicidad y espacialidad humana (Harvey Lefebvre, Soja,
Smith, Massey, entre otros nombres), mientras que el terreno no ha tenido la misma atenciéon. Con esto en
mente, me acerco al terreno y abandono el territorio. Para ello me inspiro en los trabajos de Stuart Elden
(2010; 2017; 2021) Gaston Gordillo (2018). Se puede considerar que el terreno es un concepto tutil para
pensar la materialidad del territorio, porque es un lugar de encuentro entre lo politico y lo bio-geofisico. Al
respecto Gordillo senala que terreno es la “Gnica categoria espacial que evoca que todos los espacios en
este mundo tienen formas, volimenes y texturas distintas” (Gordillo, 2018: 54). Esta definicion resuena
con la idea de Elden (2021) acerca del terreno como una abreviatura conceptual que conecta lo geofisico
con lo geopolitico, permitiendo analizar como las caracteristicas dindmicas de la Tierra —como los rios que
cambian de curso o las islas que emergen— desafian las nociones rigidas de fronteras y propiedad.

El terreno es un proceso geofisico y juridico-politico. Al constituir una abreviatura de una comprension
geofisica, politica-estratégica del territorio (Elden, 2010), el terreno es un pieza conceptual que, lejos de
anclar el analisis del territorio en delimitaciones, acceso, relaciones, control y poder, lo pluraliza para
incluir la complejidad de las particularidades de la Tierra, incluyendo lagos, el océano, volcanes,
montafas, nubes, la atmosfera. Interrogar el terreno es considerar sus capas complejas, superpuestas e
interactuantes, cuerpos en movimiento, implica imaginacion e ideas geograficas, contornos, puntos y
poligonos. Con esto en mente, abrir el terreno es necesario porque puede conceptualizarse como una
multiplicidad no representable de formas y objetos que es irreductible a la experiencia humana y tiene el
poder tanto de restringir como de potenciar la accion humana (Gordillo, 2018). Por ejemplo, esta
materialidad del territorio entendida a través del terreno es explicitamente relevante entre tierras
(propiedades) cuyo limite es un drenaje. Elden (2017) se pregunta, “¢Qué sucede si un rio cambia de curso
y la tierra de un lado termina en el otro?” (p. 11).
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Este interrogante, aunque se refiere principalmente a la relacion entre la propiedad de la tierra y los
agricultores o ganaderos, y sus respuestas han supuesto toneladas de tinta resolviendo pleitos juridicos,
también pueden aplicarse para naciones cuyas fronteras internacionales y nacionales fueron formadas por
cuerpos de agua. El rio cambia de curso y transforma la frontera, el lago se seca, una decision geopolitica
designa como golfo de América al golfo de México. Esto implica que no es posible fijar un orden
geopolitico sin prestar la debida atencién a la complejidad de lo geofisico. Finalmente, no sobra sefnalar,
que el terreno es una multiplicidad de formas erosionadas -y por tanto dindmicas- por la lluvia, las
escorrentias, la nieve, el viento, la lava volcanica, etc. El terreno, como categoria espacial, integra la
materialidad geofisica y las relaciones de poder. Su enfoque volumétrico -tridimensional- revela dindmicas
de control y resistencia, desafiando la imaginacion cartografica y abriendo caminos para una geografia
critica, decolonial y poshumanista.
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