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Resumen

Muchos documentos describen disefios ontologicos, pero pocos explican
como se puede disefar una ontologia; ademas, muy pocos se enfocan en la
aplicacion de técnicas de gestion del conocimiento para el mantenimiento
del software. En este trabajo se hace un analisis de varias de las ontologias
propuestas para responder a esta necesidad, con la finalidad de que algunas
de sus ideas puedan ayudar a las organizaciones de desarrollo de software
en trabajos similares, y se describe una metodologia para estructurar una
ontologia que, ademas del area del mantenimiento del software, se pueda
aplicar a otras areas del conocimiento.
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Abstract

Many papers describe ontological designs but few explain how to design
ontology. Moreover, very few focus on applying knowledge management
techniques for software maintenance. This paper provides an analysis of
several of the ontology’s proposed to address this need, in order that some of
their ideas can help software development organizations in similar work, and
describes a methodology for structuring an ontology that, besides the area of
software maintenance, can be applied in other areas of knowledge.
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Introduccion

Para realizar trabajos eficientes en los modelos de
Ingenieria de Software y aplicarlos en cada una
de sus fases, el conocimiento requerido es vari-
ado, de grandes proporciones y en incremento
constante. La investigacion en Ingenieria de Soft-
ware se orienta hacia la gestion del conocimiento,
procurando tomar las mejores decisiones y pro-
porcionando a las organizaciones la informacion
que requieren para el desarrollo de estas fases [1].
La fase de mantenimiento del software es una ac-
tividad en la que el conocimiento juega un impor-
tante rol; el nivel de conocimiento de quienes la
realizan es complejo, voluminoso e intensivo en
areas como: el dominio del programa, de la or-
ganizacion, el pasado y presente de las practicas
de Ingenieria de Software, los lenguajes de pro-
gramacion, las metodologias de programacion,
las relaciones entre los modulos, las herramien-
tas necesarias, entre otras [2]. Con frecuencia la
informacion necesaria no se encuentra o es muy
dificil de localizar y reconstruir, por lo que los
probadores deben consultar la escasa documen-
tacion disponible o a los compatfieros de trabajo,
lo que origina que parte del conocimiento exis-
tente en los grupos de mantenimiento se pierda o
no se utilice [3].

La gestion del conocimiento provee técnicas
y métodos que ayudan a reducir la pérdida o
el desaprovechamiento de conocimiento, y
permite que los encargados del mantenimiento de
software lo compartan [4]; a las organizaciones
de desarrollo y mantenimiento de software les
asegura beneficios como mejorar la calidad de
productos y procesos, y reduccion de costos
y errores [5]. Sin embargo, antes de iniciar
procesos de desarrollo de sistemas de este tipo, es
importante identificar el conocimiento a gestionar,
el lugar en el que se almacena y el lugar en que
se requiere; ademas, dado que generalmente
la organizacién no sabe como localizarlo o qué
persona lo posee, esto también se convierte en
tarea por realizar [6].

Para ayudar en esa gestion, los investigadores
trabajan desde hace algin tiempo en la
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conceptualizacion de ontologias como modelos
del dominio, que emergen como instrumento
apropiado para la gestion del conocimiento. En
relaciéon con el mantenimiento y considerando
los tipos en las ontologias que lo apoyan, los
desarrollos ontologicos se nutren de experiencias
y aportes diversos, pero pocos llegan a modelar
e implementar una ontologia representativa
de esta area. Este articulo, un documento de
revision acerca de la tematica, se estructura de la
siguiente forma: el mantenimiento del software;
las ontologias; analisis de algunas ontologicas
alrededor del mantenimiento del software;
descripcion de una propuesta metodologica para
gestionar el conocimiento en el mantenimiento
del software y conclusiones y futuros trabajos
que den continuidad a esta investigacion.

Mantenimiento del software

El mantenimiento de software se define como
“cualquier modificacion de un producto de
software, después de su entrega, para corregir
errores, mejorar el rendimiento u otros atributos,
0 a la accion de adaptar el producto a un entorno
que cambia” [7]; “los cambios en la gestion
de productos de software para mantenerlos
actualizados y en pleno funcionamiento” [8].
Este tema, de mucha pertinencia e importancia en
la Ingenieria de Software, recibe relativamente
poca atencion en la literatura técnica [9].

La planificacion de mantenimiento de software
debe comenzar con la decision de desarrollar un
nuevo sistema, y debe considerar los objetivos
de calidad que IEEE recomienda [10]. Las
organizaciones deben mantenerse al ritmo de
estos cambios, lo que a menudo significa que
deben modificar el software sobre el que apoyan
sus actividades. Una solucion factible para
romper este circulo vicioso, es el desarrollo de
sistemas de gestion de conocimiento para el
mantenimiento del software y evitar una practica
comun a lamayoria de las organizaciones: intentar
volver a documentar sus sistemas de software,
que es una operacion costosa y en la que se alejan
del beneficio de los programas instalados para
centrarse en la documentacion.
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Las ontologias

En la actualidad el término “ontologia” suscita
gran interés, especialmente desde que el World
Wide Web Consortium -W3C- la considerara como
la tecnologia llamada a facilitar la infraestructura
de conocimiento a la naciente Web Semantica o
Web 3.0 [11], [12]. Para ser una tecnologia, cuyo
objetivo es clarificar, explicitar y consensuar
el conocimiento relacionado con un dominio
determinado, es paraddjico que no alcance un
consenso que ofrezca claridad acerca de lo que
es o deberia ser [13]. Lacy [14] manifiesta que
el término ontologia se sobrecarga, en tanto que
su significado se refiere a diferentes cosas segun
quién lo defina. Una de las definiciones mas citada
en el &mbito de la ingenieria del conocimiento la
define como “una especificacion explicita de una
conceptualizacion” [15].

“Una ontologia es la descripcion conceptual y
terminologica de un conocimiento compartido
acerca de un dominio especifico. Dejando de
lado la formalizacion e interoperabilidad de
aplicaciones, esto no es mds que la principal
competencia del término: hacer mejoras en la
comunicacion utilizando un mismo sistema en
lo terminologico y conceptual” [16]. De estas
concepciones es importante tener en cuenta que,
contrario a la filos6fica —Ontologia-, “ontologia”
debe considerarse no como una entidad natural
que se descubre, sino como un recurso artificial
que se crea con un objetivo determinado y para
una aplicacion concreta [17].

Por todo esto, disefiar una ontologia implica
hacer elecciones y seleccionar criterios y, ya que
su objetivo es servir como referencia a personas,
aplicaciones y organizaciones, esas elecciones
y categorizaciones se deben consensuar y
reconocer [18]. En el caso de los proyectos de
mantenimiento de software es muy util tener
ontologias definidas acerca de la tematica de
gestion de los mismos, ya que se resuelven estos
equivocos y evita las discusiones originadas en la
comprension del concepto mismo de la “peticion
de mantenimiento” [19].
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Ontologias alrededor del mantenimiento del
software

Antes de estructurar un sistema de gestion del
conocimiento para el mantenimiento del software,
debe pensarse enmodelar, estructurary generalizar
la informacién que se genera y consulta en dicho
proceso. Para lograr eficientemente esta actividad
se utilizan las ontologias con las que, segun
Gruber [20], se hace la especificacion explicita de
una conceptualizacion. Debido a que es una rama
del conocimiento en permanente construccion
y desarrollo, diferentes autores plantean sus
ontologias en relacion con el mantenimiento del
software.

La ontologia informal para el mantenimiento
del software [21]

Describe los aspectos mas importantes para
realizar estudios empiricos del mantenimiento del
software; aunque tiene como objetivo particular
identificar los factores de dominio que influyen
en los resultados de estos estudios, propone otros
que influyen en esta fase y sirven para modelar
una ontologia de mantenimiento. Se estructura
en cuatro sub-ontologias: 1) De productos, en la
que se definen los productos software que se van
a mantener, su estructura interna, composicion
y versiones existentes; 2) De actividades, que
define las actividades y recursos, dos tipos
de elementos basicos en la gestion de un
proyecto de mantenimiento; 3) De procesos de
la organizacion, que define como llevar a cabo
las actividades y como organizar el proceso de
mantenimiento como tal; y 4) De agentes, que
abarca la jerarquia de tipos de agentes existentes
en la gestion del proyecto.

Aunque sirve como referencia para otras
ontologias, algunas de las cuales se comentan
en este trabajo, no llega a ser un modelo
que direccione una aplicacion ontologica de
mantenimiento de software, y no tiene en cuenta
la gestion del conocimiento en un contexto en el
que sea posible aprovecharlo eficientemente por
los probadores.



El enfoque orientado al concepto [22]

Esta ontologia parte de la definicion abstracta
de Gruber [20], de que es una especificacion
explicita de una conceptualizacion; refuerza la
tesis de que representa un cierto punto de vista
sobre una solicitud de dominio, en el que hay que
definir los conceptos que viven en ¢l de modo
explicito y sin ambigliedades. Complementa
la definicion de Gruber al tener en cuenta el
papel que los conceptos de la especificacion
explicita desempenan. Su objetivo es considerar
un enfoque ligero en el que es deseable, pero no
necesario, alcanzar una serie de conceptos que se
puedan usar como estandar para una comunidad
mas grande, y no la de crear ontologias formales y
rigurosas para aplicar sobre dominios sometidos
a consideracion. Objetivo que refuerza al definir
que una de las principales actividades en el
desarrollo de software es obtener conocimiento
y entendimiento acerca del dominio de la
aplicacion.

No tiene en cuenta que mucho conocimiento
continua implicito en los objetos resultantes: los
vinculos entre los objetos, el conocimiento que se
pierde con las mejoras iterativas o el conocimiento
que las partes consideran de sentido comun.

La ontologia basada en el conocimiento [23]

Suprincipioesqueeldesarrolloy el mantenimiento
de software deben ser tareas de conocimiento
intensivo, en las que se necesita conocer el
dominio de la aplicacién, el problema que
soluciona el sistema, los requisitos del problema,
la arquitectura del sistema, la forma como encajan
las diferentes partes y la interaccion del sistema
con el medio ambiente. Se estructura en cinco
aspectos: toma los cuatro de Kitchenham [21] y
le agrega el del conocimiento relacionado con el
dominio de aplicacion, que utiliza para determinar
el conocimiento que necesitan los encargados de
realizar mantenimiento del software. Buena parte
de sus actividades y aplicaciones se desarrolla
en posteriores trabajos, [24], [25], que refrendan
el concepto de desarrollo y mantenimiento de
software como la comprension de las necesidades
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de los usuarios y su mundo, y como un proceso
en el que se convierte el codigo en una serie de
decisiones de disefio.

No es claro en esta propuesta como definirun mapa
de conocimiento alrededor del mantenimiento
del software, ya que el tiempo para capturar y
analizar la informacién es un factor critico que
no especifica claramente.

MANTIS: entorno para el mantenimiento
integral del software [26]

Es un grupo de ontologias que tiene como base
la propuesta de Gruninger y Lee [27], aunque
solo se orienta a dos de los tres usos que éstos
proponen: la comunicacion y la reutilizacion y
organizacion de conocimiento. El tercer uso, la
inferencia computacional, no se incluye en la
actual MANTIS, se propone como una de las
lineas de trabajo futuras. Al mantener limitado el
uso de la ontologia, no es necesario formalizarla
completamente, en su lugar, la representacion
de la informacion se logra mediante modelos y
metamodelos. Esta propuesta no implica sélo
aspectos de gestion, también integra, desde una
perspectiva mas amplia del proceso del negocio,
la dimension de gestion con la dimension de
ingenieria de software.

Su componente ontoloégico es uno de los
mas completos de los referenciados en esta
investigacion, ya que tiene en cuenta la fase de
mantenimiento de software como un componente
integral del proceso de la ingenieria de software
y, porque mediante el uso de modelos y
metamodelos, se acerca a conceptos como el OO
y de aspectos.

La ontologia basada en la reutilizacion de la
informacién [28]

Esta ontologia parte de la premisa de que es
conveniente para toda organizacion que la
informacion y el conocimiento se procesen y
almacenen de forma tal que se puedan reutilizar,
y que para el mantenimiento es importante
realizar una buena gestion de los mismos, ya
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que proceden de distintas fuentes y etapas del
ciclo de vida. Describe la manera de definir los
conceptos involucrados en el mantenimiento del
software y como representarlos en una ontologia,
potencializando el reuso de la informacion
mediante técnicas de razonamiento basado
en casos, de tal forma que los encargados del
mantenimiento aprovechen las experiencias y
lecciones aprendidas por otros. Tiene su origen
en la ontologia de Kitchenham y su grupo [21],
al identificar los factores que influyen en el
mantenimiento, pero ademas, indica un conjunto
de aspectos dinamicos del dominio descrito
en términos de estados, eventos y procesos. Su
objetivo es definir una ontologia con un nivel de
abstraccion mas complejo, pero pierde de vista el
concepto dindmico del producto de la ingenieria
de software: el sistema.

Aunque su idea es reutilizar los conocimientos
alcanzados en proyectos anteriores como ayuda
para realizar los futuros, no se encuentra una
clara y exhaustiva definicion de como hacer que
esa reutilizacion sea util en la realizacion del
mantenimiento del software.

La ontologia de conceptos de ingenieria de
software [29]

La idea central de esta ontologia es separar
los conocimientos de ingenieria de software
del dominio, de los conocimientos sobre las
operaciones, los componentes de software y el
sistema de metadatos. Ademas, hacer supuestos
explicitos sobre el dominio, con lo que es posible
hallar lagunas en el conocimiento acerca de la
forma como se estructuran algunos lenguajes
de programacion OO [30]. Describe la relacion
entre los componentes de un sistema OO y las
pruebas de software, las métricas y los requisitos,
definidos como los distintos componentes de
software. Asocia las métricas y las pruebas con
los componentes del software y los requisitos con
sus multiples componentes.

El momento clave para utilizar esta ontologia
es al capturar informaciéon de los cambios, ya
que se realiza mediante un objeto de propiedad
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que puede utilizarse en cualquier componente
de software, en pruebas, métricas o requisitos,
y denota cudndo se modifico por ultima vez.
Es de esperar que este tipo de ontologias, con
la codificacién de caracteristicas comunes del
dominio de la ingenieria de software, tenga un
alto componente de reutilizacion.

La ontologia basada en el conocimiento del
sistema [31]

Busca representar los aspectos estaticos y
dindmicos del proceso de mantenimiento del
software desde el punto de vista de los procesos de
negocio. Establece una relacion entre la ontologia
y el conjunto de mejores practicas de CMMI;
relacion en la que especificar la transferencia de
conocimientos mediante las buenas practicas que
describen los modelos de madurez es dificil.

Aunque describe el proyecto de modelado del
mantenimiento con base en la metodologia de
van Heijst [32], que representa el conocimiento
de sentido comin como reutilizable a través de
dominios, la ontologia resultante es un modelo
de tareas sobre el concepto del formalismo de
la ontologia de dominio, la cartografia de la
ontologia en el papel del conocimiento de la tarea,
y un modelo resultante que instancia la aplicacion
del dominio especifico del conocimiento.

No tiene en cuenta muchos de los conceptos que
participan en la solucion, ya que limita su numero
al mostrar su utilidad en el mantenimiento
del software de dominio. Debido a esto es
necesario encontrar una forma de vincular esta
arquitectura con una ontologia de los conceptos
de mantenimiento, ademas de analizar las tarcas
necesarias para construir un sistema de gestion de
conocimiento que, quienes realizan la actividad,
puedan utilizar de apoyo en su busqueda de
soluciones [33].

Propuesta metodolégica para disenar
ontologias

Una ontologia es la descripcion conceptual y
terminoldgica de un conocimiento compartido



acerca de un dominio especifico y, aparte de la
formalizacion e interoperabilidad de aplicaciones,
la principal competencia del término es hacer
mejoras en la comunicacion utilizando un mismo
sistema en lo terminologico y conceptual [34]. La
metodologia que se propone en este documento
se basa en la propuesta de Noy y McGuinness
[30], que definen todos los conceptos relevantes
acerca de por qué desarrollar una ontologia,
y presentan una metodologia para su disefio
basada en los sistemas de representacion del
conocimiento declarativo. Y, aunque no existe
una Unica forma ni metodologia “correcta”
para estructurar y desarrollar una ontologia, a
continuacion se describen las fases generales que
se deben considerar, asi como los procedimientos
posibles para disefiarla.

Determinar el dominio y el alcance

Para determinar el dominio se hacen preguntas
como: (Qué dominio cubrirda la ontologia?
(Qué uso se le dara? La informacion en ella,
;a qué tipo de preguntas debera responder?
(Quién se encargara de usarla y de mantenerla?
Las respuestas normalmente cambian en el
proceso de estructuracion de la ontologia, pero
la informacion que se recolecta cada vez sirve
de ayuda para no exceder los limites y alcances
del disefo. Para determinar el alcance se hacen
preguntas de competencia que, como bosquejo,
no requieren ser exhaustivas; ademads, la base
de conocimientos de la ontologia deberia
responderlas [35], y posteriormente se podran
utilizar para realizar las pruebas de control de
calidad: ;Contiene la ontologia informacion
suficiente para responder ese tipo de preguntas?
(Qué nivel requieren las respuestas, detallado o
representativo de un area en particular?

Considerar la reutilizacién de ontologias

Muchas veces vale la pena considerar otros
trabajados acerca de la tematica, para verificar
si es posible utilizarlos para refinar y extender
la ontologia que se disefia [36]. El reuso

Acercamiento ontoldgico a la gestion del conocimiento en el mantenimiento del software

de ontologias puede hacerse cuando la que
se estructura requiere interactuar con otras
aplicaciones o cuando el nivel de formalismo
en el que otras ontologias se expresan pasa a
segundo plano; ademas, “traducir” una ontologia
desde un formalismo particular a otro no es una
tarea complicada [37], [38]. En la Internet existen
bibliotecas de ontologias que se pueden reutilizar:

*  Biblioteca de Ontolingua [39]

*  Guia de recursos sobre ontologias [40]
» Labiblioteca de ontologias DAML [41]
* Biblioteca semantica WebQuest [42]

Igualmente, es posible adquirir un buen numero
de ontologias comerciales:

e UNSPSC [43]
*  RosettaNet [44]
«  DMOZ [45]

En cualquier caso, la conceptualizacion y
elaboracion de una ontologia se debe realizar para
cada una de las ontologias parciales definidas en
el alcance y teniendo en cuenta [46]:

1. Definir el glosario de conceptos a partir de
las fuentes de conocimiento citadas.

2. Definir las interrelaciones semanticas entre
dichos conceptos representandolas mediante
un diagrama de clases UML.

3. Analizar los conceptos relacionados para
identificar las partes comunes a dos o mas
conceptos.

4. Identificar los atributos terminales de todos
los conceptos.

5. Completar las tablas de atributos de conceptos
e incluir los atributos no terminales.

6. Comprobar la completitud de todas las tablas
de atributos e indicar si pertenece a la capa
de descripcion del artefacto, a su interfaz o al
contexto.

189



Rev. Fac. Ing. Univ. Antioquia N.° 55. Septiembre 2010

Enumerar términos importantes para la
ontologia

Realizar, de manera estructurada, una lista de
todos los términos a enunciar y sus propiedades,
pero sin tener en cuenta los conceptos que
representan las relaciones entre ellos, las
propiedades que puedan tener o si los conceptos
son clases o slots, ya que, en esta metodologia, se
tienen en cuenta en las siguientes fases [47]; de
lo que se trata es de crear las definiciones de los
conceptos en la jerarquia para luego describir sus
propiedades de forma sucesiva.

Definir las clases y la jerarquia de clases

Existen varios enfoques desarrollar

jerarquias de clases [48]:

para

*  Top-down, en el que primero se definen los
conceptos mas generales en el dominio y su
respectiva especializacion.

*  Bottom-up,que comienza con la definicion de
clases especificas y luego genera las hojas de
la jerarquia con su respectivo agrupamiento
de clases en conceptos mas generales.

e Desarrollo combinado, resulta de combinar
los anteriores y comienza por definir

los conceptos mas importantes para
luego generalizarlos y especializarlos
apropiadamente.

Ninguno de los tres enfoques puede considerarse
mejor a los otros, su escogencia depende
en gran medida de la vision que se tiene del
dominio: si es sistematica, lo logico es utilizar
el enfoque fop-down; el enfoque combinado es
el mas facil de aplicar, ya que los “conceptos
del medio” generalmente son los conceptos mas
descriptivos en el dominio [49]; si visidon es es
pensar primero en una clasificacion mas general,
podria funcionar mejor el enfoque fop-down; si
la vision es comenzar con un listado de ejemplos
especificos, el enfoque bottom-up podria ser el
mas apropiado.

Sea cual sea el enfoque que se elija, la primera
tarea es definir las clases: de la lista de términos
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generada al Determinar el dominio y el alcance,
se seleccionan los que describen objetos con
existencia independiente, que se convierten en las
clases de la ontologia y en la base de la jerarquia
de clases. Luego se organizan en una taxonomia
jerarquica teniendo en cuenta que una instancia
de una clase puede ser instancia de otra clase; es
decir, que la clase B representa un concepto que
es un “tipo de” A [50].

Definir las propiedades de las clases

Para responder a las preguntas de competencia
halladas al Determinar el dominio y el alcance,
las clases aisladas no ofrecen la suficiente
informacion, por lo que es necesario describir la
estructura interna de conceptos: se seleccionan
clases de la lista de términos estructurada al
Enumerar los términos importantes para la
ontologia y, muy probablemente, los términos
restantes son sus propiedades; para cada
propiedad en la lista se determina a qué clase
describe, con lo que se convierten en los slots de
la clase [20].

Ademas de las propiedades identificadas
previamente, es necesario afiadir los slots a la
clase. Debe tener en cuenta que todas las subclases
de una clase heredan los slots de la misma, y que
un slot debe estar yuxtapuesto a la clase mas
general que puede tener esa propiedad [49].

Definir las facetas de los slots
Los slots tienen diferentes facetas [49]:

* Cardinalidad, que define cuantos valores
puede tener un slot.

* Tipo de valor, que describe qué tipos de
valores puede contener: String, es una
cadena de caracteres; Number, valores
numeéricos; Boolean, si/no, verdadero/falso;
Enumerated, que los define el desarrollador;
Instance, admiten la definicion de relaciones
entre individuos.

e Dominio y rango, cuyas reglas de
determinacion son: al definir un dominio



o rango de un slot, se debe encontrar la o
las clases mas generales, que puedan ser
el dominio o rango de los slots; no se debe
definir un dominio o rango que sea muy
general: todas las clases en el dominio deben
ser descritas por el slot, y las instancias de
las clases en el rango de un slot deben ser
rellenos potenciales del slot [48].

Crear instancias y cardinalidades

El proceso es el siguiente: 1) elegir la clase, 2)
crear la instancia individual de la clase y 3) llenar
los valores del slot [51], [52]. Se debe tener en
cuenta: 1) decidir si un concepto particular
sera una clase o una instancia individual en la
ontologia depende su aplicacion [52], [54]; 2) para
decidir donde terminan las clases y comienzan
las instancias, es necesario hallar primero el nivel
mas bajo de granularidad en la representacion,
que también lo determina la aplicacion potencial
de la ontologia [55]; 3) s6lo las clases se pueden
representar en una jerarquia, ya que los sistemas
de representacion de conocimiento no tienen
la nocién de sub-instancias, por lo que, si los
términos tienen una jerarquia natural, se deben
definir como clases aunque no tengan ninguna
instancia propia [56], [57].

Conclusiones y trabajo futuro

* La gestion del conocimiento es una técnica
muy importante para facilitar el trabajo
de los encargados del mantenimiento del
software, por lo que es necesario contar
con un método para detectar sus fuentes y
ubicacion en la organizacion; una manera de
hacerlo, rapida y eficientemente, es utilizar
agentes inteligentes mediante ontologias.

»  Eldisefio ontoldgico es un proceso que exige
creatividad, por lo que las ontologias nunca
seran iguales aunque se estructuren sobre
el mismo dominio. La potencial aplicacion
de la ontologia, asi como la comprension y
aspecto del dominio por parte del disehador,
afectan las opciones del disefio mismo de la
ontologia.
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*  No se sabe si algo es bueno hasta que se lo
pone a prueba, se puede evaluar la calidad
de la ontologia solamente utilizdndola en
las aplicaciones para las cuales se disefio.
Recordar que no existe una sola forma
para estructurar ontologias, que pueda
considerarse correcta.

En cuanto al trabajo futuro debe considerarse:

* Plantear la creacion de una ontologia en
una herramienta automatizada para probar
la metodologia propuesta, y extenderla con
algun lenguaje de definicion de reglas para
superar las limitaciones del lenguaje natural
en cuanto a la composicion de los escenarios.
Se recomienda elegir uno que se ajuste a las
necesidades de la implementacion, ya que
el objetivo final es encontrar la manera de
definir reglas que faciliten el entendimiento
entre los sistemas y las personas.

*  Mejorar los procesos de gestion del
conocimiento, ya que en esta propuesta se
descarta el conocimiento inconsistente al
mantenimiento del software y, debido a que
la misma ontologia puede ser parcialmente
inconsistente, podria mejorarse si fuera
posible descartar Unicamente las partes
inconsistentes en vez de toda la ontologia.
Para lograr esto, puede ser que al modificar
las ontologias fuente y eliminar de ellas
el contenido inconsistente, se logre una
ontologia final mas consistente.
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