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INTRODUCCION

Cuando se plantea el problema de la
investigacion cientifica en la Universi-
dad, las primeras y mas frecuentes
consideraciones sobre su incipiente es-
tado de desarrollo, remiten a carencias:
falta de investigadores, falta de equi-
pos, falta de presupuesto, falta de in-
fraestructura administrativa, falta de
bibliografia, falta de estimulos y de
tiempo para el profesorado, y muchas
otras del mismo estilo. Con base en
este tipo de planteamientos, desde la
década del sesenta se han disefiado po-
liticas y se han llevado a cabo progra-
mas tendientes a resolverlos tales co-
mo entrenamiento de investigadores
en el exterior, adquisicion de equipos
y de revistas especializadas, dotacion
de laboratorios y recientemente, la
creacion de Centros de Investigacion
en la mayoria de las Facultades y la

asignacion de partidas para la investi-
gacion en el presupuesto anual de la
Universidad. La evaluacion de estos
esfuerzos esta por fuera de las posibi-
lidades de este documento. Por el mo-
mento, es preciso hacer un justo reco-
nocimiento a los esfuerzos mas exito-
sos que se realizan en algunos frentes
tales como en la caracterizacion de
nuestra realidad econémico-social y en
la ejecucién de proyectos especificos
en campos como la Ingenieria y la Sa-
lud, todos ellos con miras a participar
activamente en la transformacion de la
realidad. Sin embargo, a pesar de es-
tos esfuerzos, en términos generales,
se puede afirmar que los resultados to-
davia estdn lejos de satisfacer aspira-
ciones mas exigentes. Existe la opiniéon
generalizada de que todavia no hemos
despegado, de que el espiritu investi-
gativo no se ha aclimatado; en fin, de
que €l no se ha instalado atin como en

Rev. Fac. de Ingenieria. Vol.1 No.1, 1984



su propia patria en el seno de la Uni-
versidad.

La constatacion de estos hechos auto-
riza a pensar en factores que no se han
tenido en cuenta o que posiblemente
no han sido enfatizados suficientemen-
te. Este trabajo se ubica precisamente
en la blsqueda y esclarecimiento de
algunos de estos factores. Su propbsi-
to es simplemente el de llamar la aten-
cién sobre aspectos que podriamos ca-
lificar como culturales, con la esperan-
za de que ellos sirvan de base para es-
tudios rigurosos y exhaustivos, que
arrojen nueva luz sobre el problema;y
sobre todo, que posibiliten la puesta en
marcha de actividades, asi sean muy
incipientes, en esta direccién.

Es preciso advertir que las considera-
ciones aqui consignadas se refieren a
la investigacion creadora; es decir, a
las actividades intencionalmente dirigi-
das a elaborar nuevas interpretaciones,
nuevos enfoques, o formas diferentes
de plantear y de resolver los proble-
mas, que constituyan aportes significa-
tivos al conocimiento de la realidad. A
este respecto, es oportuno y muy ne-
cesario plantear la conveniencia, no
solo de aceptar, sino de respetar dife-
rentes estilos y modalidades de estu-
dio en la Universidad. Es, ademis de
absurdo, fuente inagotable de confu-
sion y de problemas pricticos, tratar
de unificar y de someter al mismo pa-
tron de investigacion, actividades tan
disimiles como las que se realizan en
los campos de la historia, la ingenieria,
la medicina o la filosoffa, para citar
solo algunas de las areas del saber que
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participan en la vida universitaria._A
la luz de estas consideraciones, el uso
indiscriminado y sin cualificacion del
concepto de investigacion es contra-
producente y limitante. ¢Podria in-
cluirse bajo este mismo concepto, en
estricto sentido, el trabajo teérico, ri-
guroso y sistematico, que se realiza en
el campo de la filosofia, la matematica
o la lingiifstica?; o es la experimen-
tacion el solo criterio para conferir
status de rigor conceptual, y por con-
siguiente de reconocimiento oficial
por parte de la Universidad?

Aqui es necesario hacer algunas preci-
siones adicionales al menos en lo que
concierne al presente documento, que
solo tienen el caricter de convencio-
nes mas que de elucidaciones concep-
tuales, de ordenadoras mis que clarifi-
cadoras.

Es tiempo ya de diferenciar en la Uni-
versidad, la investigacion en el sentido
mds propio, de otras actividades profe-
sionales y técnicas que corresponden a
consultorias, elaboracion de disefios,
estudios de factibilidad y proyectos
especificos. Estas actividades se consi-
deran de gran importancia pues consti-
tuyen formas de articulacién con la
realidad concreta de nuestra sociedad
muy utiles y enriquecedoras. Sin em-
bargo, a pesar de su importancia, no se
consideran, en estricto sentido, como
de investigacion, ya que sus caracterfs-
ticas especificas de operatividad y de
eficacia administrativa hacen que pri-
men criterios adicionales -muy impor-
tantes por lo demas- a los eminente-
mente cientificos. Sin dejar de reco-



nocer, adicionalmente, que ellos son
muchas veces fuente de ideas para la
investigacion.

Ahora bien, tradicionalmente se ha da-
do en llamar en nuestro ambito univer-
sitario, investigacion a toda actividad
intelectual no administrativa y que no
esté ligada directamente a la docencia.
Esta generalizacién, también necesita
aclararse un poco. Se considera aqui,
que el rasgo definitorio de la investiga-
cion, radica ante todo, en el hecho de
situar el pensamiento con una postura
diferente a las establecidas y tradicio-
nales frente al objeto de conocimien-
to; es decir de pensar de una forma
distinta, con el objeto de lograr como
minimo, una perspectiva nueva y dife-
rente para mirar e interrogar la por-
cion de la realidad bajo estudio. Esto,
de por si, ya es dificil de intentarlo,
pero no por ello debe renunciarse a al-
canzarlo. Y si ademas, se logra de al-
guna forma transformar la realidad o
la manera de pensarla, se estard cami-
nando por la senda que conduce a los
terrenos de la produccién cientifica.
Investigar es pues asumir las posibili-
dades que ofrecen las diferencias en
las formas de pensar la realidad, situar-
se sin temor ante lo desconocido, para
que advenga lo nuevo, lo distinto, lo
diferente, lo que no estaba. Investigar
es pues intencionalidad de crear.

Otra precision necesaria es la que se
refiere a los campos de la investigacion.,
IX] recurso a la experimentacion divide
en dos el campo de la investigacion.
Uno, el de las ciencias naturales, para el
cual, su prdctica, la del experimento,
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aunado a una interpretacion matema-
tica del mismo, es decisoria y posible-
mente la Gnica via fecunda hacia el co-
nocimiento. Es la investigacion expe-
rimental cuyo polo extremo, de inne-
gable importancia y vigencia en el
mundo actual, lo constituye la investi-
gacion tecnologica. El otro campo, di-
ferente en sus caracteristicas de traba-
jo intelectual, lo constituye aquel para
el cual, la practica del experimento
-como condicion de acceso al conoci-
miento- esta imposibilitada, aunque a
veces se le intenta, y es el campo de
las llamadas ciencias del hombre. Aqur,
la posibilidad de la investigacion radi-
ca en la creacion de campos de obser-
vacion para que los fenémenos se re-
velen, con el fin de hacer generaliza-
ciones, de encontrar recurrencias y re-
peticiones; para, a partir de teorfas o
hipotesis, tratar de contrastarlas con
lo observado e intentar luego, aden-
trarse en las regiones de la indetermi-
nacion tedrica y de la opacidad de lo
simbolico.

REQUISITOS CULTURALES DE LA
INVESTIGACION

Antes de entrar a identificar algunos
factores culturales que inciden en la
investigacion cientifica, es necesario
mostrar, asi sea muy sucintamente,
los requisitos de este tipo que hicieron
posible el surgimiento y posterior de-
sarrollo de las ciencias naturales en
Occidente. Ellos nos sirven como te-
l6n de fondo para ver con mayor clari-
dad las perspectivas que ofrece nuestra
situacion actual.
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Una primera consideracion se refiere
al tipo de relacién con la naturaleza o
con la realidad que establecieron los
investigadores desde el siglo XVIII. Es-
ta relacion fue inicialmente de conoci-
miento y posteriormente de dominio
y de conquista; ella estaba basada en
una confianza infinita en la capacidad
del hombre para explicar y para com-
prender la naturaleza sin mediaciones
extraterrenas; esta confianza descansa-
ba en una seguridad inconmovible en
el poder de la razbn para penetrar en
la esencia de las cosas, para conocer
sus causas y para dar cuenta de los fe-
nomenos, y se apoyaba en una convic-
cion firme de que el mundo es inteligi-
ble, de que es posible inventar mode-
los, crear imdgenes y formular repre-
sentaciones de la realidad. Estos su-
puestos hicieron posible la gran aven-
tura cientifica de Occidente; ella re-
present6 un acto de autonomia y de
confianza intelectual que hizo posible
que se enfrentara directamente el estu-
dio de la naturaleza dejando de lado
los textos de la Escolastica, y con ellos,
la cosmovision religiosa,

Esta actitud altiva y autosuficiente,
fue secundada por una penetrante ima-
ginacion, capaz de producir transfor-
maciones en la realidad observada; ella
permiti6 elaborar conjeturas ordena-
doras de la experiencia, inventar mo-
delos coherentes, adelantar representa-
ciones ajustadas a los hechos, crear
imagenes mas acordes con los fenéme-
nos observados, acufiar conceptos nue-
vos; en fin, crear todo ese maravilloso
artificio conceptual que conocemos
hoy como teoria cientifica. Ello cons-
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tituye un claro ejemplo de la potencia-
lidad del pensamiento y de su inmenso
poder creador.

El recurso a la imaginacién fue com-
plementado, y a la vez limitado, o me-
jor atn, centrado, por el uso de la ex-
perimentacion cientifica. Esta consti-
tuye un tercer elemento, igualmente
importante en el proceso de creacidén
cientifica. La introduccién del experi-
mento, conscientemente seleccionado
y previamente planificado, ya sea para
confrontar tesis, para poner a prueba
la validez de los modelos, o para con-
trolar los desvarios de la imaginacién,
es indudablemente uno de los logros
cientificos mas audaces y certeros. El
le dio piso, le confirio confiabilidad a
las leyes, principios y conjeturas sobre
las cuales se construyeron las teorfas.

Como una consecuencia de la experi-
mentacion, fue también obligado para
el advenimiento de las ciencias, el re-
curso a las matemadticas. Estas desem-
penaron un papel importantisimo en
esta nueva modalidad de estudio de la
naturaleza. Permitieron no sélo el or-
denamiento logico de todo el aparato
conceptual, sino la matematizacion de
la experiencia. Esta doble funcién
constituyo un elemento de innegable
importancia en el proceso cientifico.
En cuanto al primero, ellas suministra-
ron el lenguaje apropiado para la ela-
boracion de la estructura tebrica, para
el tratamiento riguroso y exacto de las
relaciones y para el manejo de las ca-
denas de razonamientos que conducen
desde los principios generales hasta las
magnitudes fisicas, pasando por las le-



yes y formulaciones intermedias. En
cuanto al segundo, posibilitaron la me-
dida, la asignacion de nimeros a los
conceptos y con ello la manipulacién
cuantitativa de los experimentos; so-
bre todo facilitaron la constatacion
inequivoca de los modelos teoricos
por medio de la experimentacion.

La empresa cientifica es mas compleja
y exigente de lo que parece a primera
vista; ademas de las caracteristicas an-
teriormente mencionadas, necesito de
métodos de razonamiento y formas de
argumentacion tanto para abstraer y
generalizar como para reunir y concre-
tar. No solo fue necesario utilizar de
manera diferente la induccion y la de-
duccion, sino el empleo inteligente y
oportuno de la sintesis y del analisis.

Un dltimo elemento, tan importante
como los anteriores, es el conocimien-
to de la tradicion cientifica, especial-
mente la relacionada con la evolucion
de su pensamiento. Es dificil pensar
que se pueda participar en el proceso
de creacion cientifica, sin siquiera co-
nocer la forma como se ha configura-
do este proceso; sin saber como ha
evolucionado y cuales han sido los
problemas resueltos y los que aan per-
tenecen a la espera de soluciones. La
historia de las ciencias nos muestra
con suficiente claridad que es contra-
diciendo o rebatiendo las teorias esta-
blecidas, los paradigmas vigentes como
diria Khun, como se abren camino y
se afirman las nuevas teorias.

Todos estos elementos se dieron en la
cultura Occidental. Ellos fueron el

producto de un largo proceso politico,
social y econbmico que se inicid con
el renacimiento, que encontré su pri-
mera gran manifestacion en el siglo
XVII con la sintesis Newtoniana, y
que a partir de ese momento, se des-
plegd con inusitada fuerza y rendi-
miento hasta el punto de constituir,
junto con la tecnologia, una de las
conquistas intelectuales mas exigentes
y ambiciosas de la civilizacion; y en
cuanto al aspecto que aqui nos ocupa,
sirvi6 de acicate y de modelo para
otras dreas del conocimiento que se
desarrollaron posteriormente.

CONSIDERACIONES GENERALES
SOBRE LA SITUACION ACTUAL

Después de esta breve descripcion de
los elementos que concurrieron al na-
cimiento de las ciencias, pasemos aho-
ra a considerar las perspectivas que
ofrece nuestra situacidon, 0 mas concre-
tamente, las posibilidades de que se
vislumbran de participar activamente
en este vasto movimiento cultural. Pa-
ra empezar, habria que entrar a consi-
derar nuestra relaciéon con esa cultura
Occidental creadora de la ciencia.
Aunque formamos parte de esa cultu-
ra, sinembargo, como agudamente lo
senala Octavio Paz, nuestra participa-
cion en ella ha sido “excéntrica y mar-
ginal”. Como tal, las actitudes, moti-
vaciones, habitos de pensamiento y
demis requisitos espirituales de la acti-
vidad cientifica han llegado a nosotros
tardia y muy débilmente. Nosotros
no tuvimos ni renacimiento, ni siglo
de las luces; ni nacimiento de la bur-
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guesia, ni revoluciones liberales, los
cuales fueron determinantes en el de-
sarrollo cultural que produjo el movi-
miento cientifico. Terminando el si-
glo XX no hemos sido capaces de arti-
cularnos creadoramente con la moder-
nidad; vivimos afin un proceso de imi-
tacién, acertadamente calificado por
el mismo Octavio Paz como “‘una apre-
surada e irreflexiva adaptacién a la
modernidad”’.

Todo este vasto movimiento cultural
europeo que se nutrio de la civiliza-
cion griega y que encontrd en su filo-
sofia natural las raices més solidas pa-
ra producir la ciencia, apenas si tuvo
ligeras resonancias en nuestro medio
cultural. El Legado de Espafa, la cual
se encontraba en ese entonces contra
estas corrientes, fue en este aspecto
mis teologico que filosofico, mis es-
peculativo que investigativo, més reto-
rico que experimental. Fue la tradi-
cién judeo cristiana la que en Gltima
instancia se convirtié en el elemento
constitutivo primordial del espiritu
del nuevo mundo. A la luz de estas
consideraciones es posible entender un
poco mejor la disponibilidad de nues-
tra cultura para la creacién cientffica.
En vista de que las consideraciones
que siguen no estin respaldadas por
estudios o investigaciones -posiblemen-
te alin no se han realizado en forma
sistematica- es preciso tomarlas como
insinuaciones provisionales; como sim-
ples puntos de referencia para pensar
el problema y para sugerir posibles ac-
ciones.
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En cuanto a la manera de relacionar-
nos con la realidad -lldmese fisica, bio-
logica, humana, social, politica, eco-
nomica o cultural-, y a la actitud que
asumimos frente a ella, podriamos ca-
lificarla como de conocimiento?; co-
mo de basqueda, auténtica y sentida,
de la verdad?; como de voluntad in-
conmovible de penetrar en lo descono-
cido? Seria aventurado responder ca-
tegoricamente a estos interrogantes.
Sin embargo, los estudios que se reali-
zan en nuestro medio dan pie para
pensar que la actitud, aunque de cono-
cimiento, se encuentra distorsionada
por el apego incondicional a las escue-
las de pensamiento y a los textos, has-
ta el punto de que, paradbjicamente,
éstos se constituyen en obsticulos pa-
ra comprender o para interpretar con
mayor solvencia la realidad. Las con-
secuencias de esta forma tan estéril de
asumir el trabajo intelectual son dig-
nas de tenerse en cuenta, pues fue pre-
cisamente contra este espiritu libresco
y esta actitud dogmatica que se reveld
la ciencia del siglo XVII. La ruptura
metodologica consistid en acudir a la
observacion y a la explicacion directa
de la naturaleza dejando de lado los
textos. La manifestacion de esta ten-
dencia en nuestra cultura puede inter-
pretarse hoy como un vestigio de la
Escolastica. Ella es, en parte, la res-
ponsable de la forma acritica, pusilani-
me e irreflexiva -con lacidas excepcio-
nes obviamente- como nos plegamos a
las corrientes de pensamiento genera-
das en otros paises; sean ellas, el empi-
rismo inglés, el pragmatismo america-



no, el positivismo y el neopositivismo;
o el funcionalismo, el estructuralismo
y el pensamiento francés contempora-
nea en sus vertientes epistemologica,
lingiifstica, psicoanalitica o filos6fica,
para mencionar sblo algunas de las
mas recientes.

En cuanto al desarrollo de la investiga-
cion en la Universidad, esta postura
academicista y libresca no permitié
que el profesorado ubicara acertada-
mente en su momento la verdadera di-
mensién del papel de la investigacion
cientifica.  Nuestra concepcion del
trabajo en la Universidad, pensado so-
lamente en términos de la simple trans-
mision de conocimientos, no de su
creacioén, en pasiva concordancia con
las politicas estatales para la Universi-
dad, no permitié que la investigacion
se diera como resultado del desarrollo
interno y auténomo del profesorado.
Fueron mds bien fuerzas externas, en
asocio de misiones extranjeras, las en-
cargadas de impulsar la investigacion
en la Universidad. Al no corresponder
a la satisfaccion de aspiraciones intelec-
tuales sentidas, a partir de la década
del sesenta, la investigacion ha estado
presente en la vida universitaria, mas
como proyecto o como moda, que co-
mo actividad central con vida propia.
Esto se evidencia cuando se pregunta,
qué investigar? La Universidad como
ente cultural, ni siquiera se atreve a
formular esta pregunta; ella sélo se li-
mita a dar el visto bueno a los proyec-
tos individuales de los profesores, los
cuales en la mayoria de los casos, son
una continuacion de los trabajos reali-
zados en el exterior como requisito
para su titulo de postgrado.

En cuanto a riqueza imaginativa y ca-
pacidad creadora, posiblemente el pro-
blema sea mas de desconocimiento de
su papel en la creacion cientifica que
de limitaciones o carencias. La alu-
sion que al respecto hace Garcia Mar-
quez, obviamente refiriéndose a la lite-
ratura, puede servir para ilustrar la si-
tuacion. Al preguntarsele sobre lo que
le permiti6 descubrir que seria escri-
tor, respondié: ‘“‘al ver que Gregorio
Samsa -en la Metamorfosis- podia des-
pertarse una manana convertido en un
gigantesco escarabajo, me dije: yo no
sabia que ésto era posible hacerlo”.
En el campo de las ciencias, la concep-
cion empirista del conocimiento -la
mas arraigada en nuestro medio- con
su énfasis en el caricter reproductivo
de la realidad de las teorias cientificas,
ha contribuido a despreciar el papel de
la imaginaci6n en la creatividad cienti-
fica y a ocultar el caracter de modelos
de las teorias.

En lo referente a la experimentacion,
las preguntas por la funcién que se le
asigna dentro del proceso investigativo
y por la forma como se lleva a cabo,
permite esclarecer algunos aspectos.
Dado el caricter esencialmente aplica-
do de la investigacion, y sobretodo, la
manera de conducirla, ella tiene en
nuestro medio, en términos generales,
un caracter marcadamente instrumen-
talista, y como tal, se reduce a un pro-
cedimiento. Ella se limita, ante todo,
a efectuar mediciones y cuantificacio-
nes; analisis y sintesis con instrumen-
tos y equipos de precision, en estricto
cumplimiento de las secuencias defini-
das por los manuales, con el proposito
fundamental de producir datos. Se re-
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lega asi a planos secundarios, con no-
torias excepciones, la astucia e inventi-
va del investigador, la creacién libre de
artificios experimentales con el objeto
de constatar y controlar variables den-
tro del contexto de una estrategia in-
vestigativa. No es extrafio entonces
que en nuestro medio, con frecuencia,
el llamado “método cientifico” se
convierta también en obsticulo para la
creacion cientifica.

Al igual que en la experimentacién, el
tipo de investigacién es el que deter-
mina el papel de las matematicas en la
produccion cientifica. Estas en nues-
tro medio -de nuevo haciendo la salve-
dad de casos excepcionales- se reducen
a suministrar el soporte operacional
para la realizacion de los célculos. No
se incorporan a los planteamientos co-
mo sus modos de expresion y de orde-
nacién por excelencia; como formas
de estructuracién y de articulacién de
los modelos conceptuales. Los recur-
sos matematicos utilizados no van, ge-
neralmente, mas alld de los limites del
dlgebra, el célculo, la geometria y la
estadistica.

En cuanto al empleo de la logica y de
las formas de argumentacion en la in-
vestigacion cientifica, la situacién se
puede caracterizar, en términos gene-
rales, como de insuficiencia en el ma-
nejo correcto de los argumentos logicos
y como de desconocimiento de los
métodos de demostracion.

En lo referente ala concepcion que se
tiene del proceso cientifico y al cono-
cimiento de su tradicidn, la situacién
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también deja mucho que desear. La
concepcion podriamos calificarla co-
mo pobre y limitada, y el conocimien-
to, incipiente y distorsionado. En
cuanto a la primera, ella se reduce a lo
que nos presentan los manuales y tex-
tos de estudio como “‘el método cien-
tifico”, el cual no es més que la ver-
sion simplificada y empobrecida del
empirismo inglés. Esta concepcion co-
mo vimos anteriormente, crea una
idea de la actividad cientifica muy ale-
jada de la realidad, conduce a procedi-
mientos equivocados; y sobre todo,
produce efectos contraproducentes
para la actividad creadora. En lo refe-
rente al conocimiento de la tradicion
cientifica, las versiones que circulan se
reducen a breves resefias histéricas con
caracteristicas, mas de leyenda, que de
expresion real del proceso de su desa-
rrollo, La inexistencia de cursos de
historia y filosofia de las ciencias en
los programas de ciencias, es una ma-
nifestacion clara del estado de despreo-
cupacion por este aspecto. Esta falta
de interés por el conocimiento de la
tradicién cientifica, ademas de las im-
plicaciones en la investigacion, contri-
buye a la proliferacion de ideas falsas
o distorsionadas del proceso cientifico
y ala formacién de mitos.

SUGERENCIAS

Las consideraciones anteriores, como
se planted desde el principio, solo tie-
nen la finalidad de llamar la atenciéon
sobre aspectos de orden cultural, los
cuales, desempefian un papel muy im-
portante en el proceso de creaciéon



cientifica. Ellas, a su vez, permiten
pensar en actividades que se podrian
realizar en nuestro medio conducentes
a llenar, asi sea parcial y timidamente,
estos vacios culturales. Sin embargo,
es necesario advertir que ellas no se
presentan con la pretension de consti-
tuir solucion a los miltiples y comple-
jos problemas de la investigacion en
nuestra universidad. Se entiende que
la naturaleza del problema rebasa con
mucho las posibilidades individuales, y
aln colectivas, del profesorado. Se
presentan solo a manera de sugeren-
cias e insinuaciones con el objeto de
contribuir, como se dijo anteriormen-
te, a crear las condiciones para que la
Universidad, resulte, eventualmente,
embarcada en un proceso mas solido y
autosostenido de creatividad cientifica,

En concordancia con las consideracio-
nes y planteamientos esbozados a tra-
vés de todo este documento, se consi-
dera conveniente fomentar un tipo de
relacion con la realidad en el cual las
teorias o los modelos conceptuales
cumplan un papel fundamental pero
de cardcter auxiliar para el pensamien-
to, en lugar de copias fieles de la reali-
dad. Esto implica la necesidad de des-
plegar un pensamiento mads auténtico
y original. La consigna, expresando la
idea en estos términos, seria entonces
la de pensar por cuenta propia los pro-
blemas que nos plantea el estudio de
nuestra realidad. Este cambio de acti-
tud representa un acto de afirmacion
cultural y de independencia espiritual
fundamental en el trabajo intelectual.
Ello no implica, ni mucho menos, que
se vaya a prescindir de las teorias y

modelos establecidos, simplemente se
les coloca en la perspectiva que les es
propia: como instrumentos concep-
tuales muy Gtiles para penetrar en el
conocimiento de la realidad.

En cuanto a los demas requisitos para
la investigacion, las consideraciones de
las partes 2 y 3 de este trabajo aluden
indirectamente a las acciones que se
deben impulsar; aqui solo se describen
someramente. Como un complemen-
to al conocimiento y dominio de las
técnicas experimentales, se deben fo-
mentar talleres orientados a conocer
los métodos de trabajo y el papel que
han desempenado los experimentos,
en diferentes épocas, en diversas estra-
tegias investigativas. También se con-
sidera conveniente conocer las condi-
ciones que hacen posible la matemati-
zacion de la realidad, la asignacion de
nimeros a los conceptos y la medida.
Se sugiere igualmente, impulsar activi-
dades tendientes a poner en movimien-
to el pensamiento, a actualizarlo. A
utilizar diversas formas de razonamien-
to, y a adquirir, un grado de suficien-
cia y de entrenamiento que permita
distinguir y conocer las reglas logicas,
identificar falacias y saber formar ca-
denas de implicaciones. Se deben fo-
mentar asi mismo, estudios orientados
a conocer mas profundamente la natu-
raleza de la actividad cientifica y la
forma como se producen los conoci-
mientos. La reflexion filosofica sobre
las ciencias y los estudios histéricos
también se consideran importantes.

Todos estos estudios podrian abordar-
se por medio de seminarios, talleres,
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grupos de discusion, foros, etc. Ellos
contribuirfan a crear un clima de estu-
dio, el cual eventualmente, podria ser-
vir para generar preguntas susceptibles
de ser planteadas en la forma de pro-
yectos de investigacion.

NOTA

Las ideas del presente documento sur-
gieron como parte del trabajo realiza-
do durante el afio en los seminarios in-
terdisciplinarios ‘‘Conocimiento y Sa-
ber”, “Ciencias Naturalesy Pedagogia”
y “Fundamentos Biologicos del Com-
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portamiento Humano”. En su estruc-
turacién y redaccion participaron Jor-
ge Puerta, Francisco Gémez, Antonio
Vélez, Fabio Zuluaga y Fernando
Leén Gutiérrez. La intencién inicial
de entregar el primer borrador del do-
cumento a otros profesores que han
participado activamente en los semina-
rios no se pudo llevar a cabo por de-
moras en su redacciéon. Desafortuna-
damente esto no permiti6é que el docu-
mento fuera complementado y enri-
quecido con su valioso aporte. Sin
embargo, se tiene la conviccién de que
muchos de ellos lo hubieran suscrito.





