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Resumen

El articulo presenta tres modelos de competitividad: el de Michael Porter (dia-
mante de la competitividad), el del International Institute for Management
Development (IMD) y el aleman de Competitividad Sistémica. A partir de ellos,
Colombia ha disefiado estrategias y programas de competitividad que han teni-
do relevancia en los ultimos afios a pesar de sus modestos resultados.

---------- Palabra clave: competitividad.

Competitiveness models

Abstract

The paper presents three models of competitiveness: diamond approach (Michael
Porter), International Institute for Management Development (IMD) and the
German model (Systemic competitiveness). Base on them Colombia has
designed important competitiveness strategies and programs in the last years,
however the results have been modest.

---------- Key word: competitiveness.
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El concepto de competitividad

En primera instancia se puede entender la
competitividad como la capacidad de competir,
la cual se puede referir a paises, empresas, sec-
tores industriales e incluso a las personas.

En el ambito del pais, la OCDE (Organizacion
para la cooperacion y desarrollo econémico) la
define asi:

La competitividad de las naciones es el grado en
que un pais puede, bajo condiciones de mercado

libre y transparente, producir bienes y servicios que .

son aceptados en los mercados internacionales,
mientras simultineamente mantiene e incrementa
los ingresos reales de la poblacion en el largo
plazo[1].

En la competitividad de un pais influirian facto-
res multiples y diversos. Entre ellos facilmente
se pueden enumerar: la ciencia, la tecnologia, el
empresarismo, el comercio internacional, la pro-
ductividad, la calidad, la gerencia, el talento hu-
mano, la infraestructura, entre otros. La forma
como se organicen y ponderen tales factores
puede llevar a diferentes modelos para explicar
la competitividad.

Si se mira el concepto en el nivel de las empre-
sas, se podria definir la competitividad, con base
en M. Porter uno de los mejores investigadores
y promotores: “Capacidad de competir en
los mercados mundiales con una estrategia mun-
dial” [2].

Modelos de competitividad

El IMD (International Institute for Management
Development) ha desarrollado un modelo y un
sistema de medicion que hace una clasificacion
anual de medio centenar de paises. Este reporte
se presenta cada afio en el “Foro Econdémico
Mundial”.

El modelo tiene como base el propuesto por R.
Farmer y B. Richman en 1965 y ha sido refinado
por los economistas del Instituto, cuya sede es

Davos (Suiza). Ellos propusieron cuatro grandes
areas que determinan la competitividad: eco-
nomica, politico-legal, educacional y socio-cultu-
ral que fueron cruzadas con funciones de los
negocios como planeacion, mercadeo y produc-
ci6n. De una matriz muy compleja surgio una
metodologia mas simplificada del IMD, que la
expresa en las siguientes:

» Desemperio economico, con 5 factores para
74 indicadores.

* Eficiencia del gobierno, con 5 factores para
84 indicadores.

* Eficiencia de los negocios, con 5 factores
para 66 indicadores.

e Infraestructura, con 5 factores para 90 indica-
dores.

Como se ve esas cuatro dimensiones expresa-
das en 20 factores se traducen en 314 indicadores.
Todo lo anterior es jerarquizado para 49 paises
de economias industrializadas o emergentes (30
son de la OCDE). Los factores y ejemplo de
indicadores se ilustran en la tabla 1.

El IMD utiliza informacion de treinta y seis insti-
tutos socios en otros paises, con doscientos
cuarenta y tres criterios para determinar la cla-
sificacion. Los setenta y uno restantes se usan
como informacion pero no hacen parte de los
calculos.

La clasificacion es publicada anualmente desde
hace una década bajo el nombre “The World
Competitiveness Yearbook” y presenta para cada
uno de los paises el lugar relativo, lo mismo que
para cada indicador. En la tabla 2 se presenta el
nivel de competitividad para el afio 2002.

La competitividad sistémica

El Instituto Aleman de Desarrollo ha impulsado
este concepto el cual ha sido retomado en
Antioquia como documento rector para desarro-
llar la vision 2020 [3].
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Tabla 1 Factores de la competitividad del IMD

Modelos de competitividad

Dimension

Factor

Ejemplos de indicadores

Economia
Domeéstica

Eficiencia
gubernamental

Eficiencia
comercial

Infraestructura

Economia doméstica
Comercio Internacional
Inversion Internacional
Empleo

Precios

Finanzas publicas

Politica fiscal

Marco institucional

Legislacién comercial

Educacién

Productividad

Mercado laboral

Finanzas

Practicas gerenciales

Impacto de globalizacién

Infraestructura basica

Infraestructura tecnolégica

Infraestructura cientifica

Salud y ambiente

Sistema de valores

Producto nacional bruto; renta per capita; inflacion
Exportaciones; importaciones; turismo

Inversién extranjera

Total de empleados; tasa de desempleo

Tasa de inflacion; precio de alquiler apartamentos

Presupuesto nacional; deuda publica; reservas;
pago de intereses

Tasa de impuestos; tasa de evasion

Costo de capital; transparencia; burocracia;
corrupcion; crimenes

Proteccionismo; subsidios del gobiemo;
legislacién laboral; incentivos a la inversion

Alumnos por profesor; tasa de escolaridad;
analfabetismo; ingenieros calificados

Productividad total; p. laboral; p. industrial; p.
agricultura

Niveles salariales; sueldos de administradores;
capacitacion laboral

Servicios bancarios; capital de riesgo; créditos

Etica; satisfaccion de los clientes; responsabilidad
social

Actitudes hacia la globalizacién; imagen externa

Poblacion de jovenes y adultos; carreteras;
transporte aéreo; ferrocarriles

Lineas telefénicas; inversién en
telecomunicaciones; computadores por persona

Gasto en | + D; articulos cientificos; patentes;
premios Nobel

Esperanza de vida; indice de desarrollo humano;
polucion; leyes ambientales

Calidad de vida; discriminacion; proteccién a la
vida privada
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Tabla 2 Competitividad mundial 2002

Pais Puesto
Estados Unidos 1
Finlandia 2
Luxemburgo 3
Holanda 4
Singapur 5
Dinamarca 6
Suiza 7
Canada 8
Hong Kong 9
Irlanda 10
Alemania 15
Reino Unido 16
Chile 20
Francia 22
Espafia 23
Taiwan 24
Israel 25
Japén 30
Brasil 35
México 41
India 42
Rusia 43
Colombia 44
Venezuela 48
Argentina 49

Este modelo parece diferenciarse del neoliberal
que predica “mds competencia y comercio libre
y menos Estado”. Se propone

un patron organizativo dentro del cual las empre-
sas desarrollan relaciones simbidticas y coopera-
tivas entre si. Combinando competencia con
cooperacion en el nivel micro y apoyado por un
amplio dialogo social entre el sector productivo,

el sector cientifico, las instituciones intermedia-
rias y el sector publico.

Para dicho instituto la competitividad es como
una red y por tanto no la centra en el mercado:

La competitividad industrial no surge esponta-
neamente al modificarse el contexto macro ni se
crea recurriendo exclusivamente al espiritu de em-
presa en el nivel micro. Es mas bien el producto de
un patron de interaccion compleja y dindmica en-
tre el Estado, las empresas, las instituciones in-
termediarias y la capacidad organizativa de una
sociedad [...].

Este enfoque resalta los siguientes aspectos: la
competitividad de la economia descansa en medi-
das dirigidas a un objetivo, articuladas en cuatro
niveles del sistema (los niveles meta, macro, micro
y meso) y se basa asi mismo en un concepto
pluridimensional de conduccién que incluye la
competencia, el didlogo y la toma conjunta de
decisiones, concepto al que estdn adscritos los
grupos relevantes de actores.

La competitividad sistémica se apoya en cuatro
determinantes, definidos asi por el modelo
aleman:

Nivel meta: se define como la capacidad nacio-
nal de conduccion, que permita la creatividad de
la sociedad, consensos minimos, sistemas de va-
lores y visiones comunes. Ello exige, por ejem-
plo, romper con la burocracia estatal, el excesivo
centralismo en las decisiones politicas y la sumi-
sion estatal a intereses de grupos econémicos
privilegiados.

La competitividad sistémica exige “integracion
social” que se distingue por tres cualidades:

* La compatibilidad de los sistemas de valores
mas significativos, primero de los actores
estratégicos y después de grupos de la po-
blacion cada vez mas grandes (consenso mi-
nimo).

* La capacidad de los actores sociales para
reaccionar con rapidez y eficacia a los re-
querimientos del ajuste econdémico, social,
politico, ecoldgico y a un plazo mas largo:
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* Instituciones, regulaciones y habitos que po-
sibilitan expectativas de comportamiento es-
tables y sostenibles.

De tal manera que el nivel meta bajo esta con-
cepcion supera la dicotomia entre el liberalismo
rampante y el socialismo totalitario.

Se pretende combinar las siguientes medidas a
este nivel:

* Fortalecimiento de las fuerzas de mercado
mediante la reduccion de la regulacion
excesiva y la creacion de condiciones ma-
croeconomicas estables (inflacion, deuda ex-
terna, impuestos...).

* Delegacion de tareas de conduccion a acto-
res no estatales, asociando actores publicos
y privados, consolidando los principios subsi-
diarios y la solidaridad social, desarrollando
redes sectoriales.

* Fortalecimiento de la organizacion autonoma
de la sociedad (independencia del estado de
actores sociales).

* Insertar el mercado en sistemas instituciona-
les eficaces para potenciar el desarrollo eco-
nomico y corregir tendenc ias destructivas en
la economia de mercado. Asi se estimulan po-
liticas sociales y ecoldgicas.

Nivel macro: ello significa el aseguramiento de
condiciones macroecondmicas estables. Se re-
fiere al equilibrio de politicas fiscales, moneta-
rias, cambiarias, presupuestarias y de balanza de

pagos.

Este nivel tiene como presupuesto un equilibrio
en la economia interior y en el comercio exte-
rior. En relacion con la primera se debe estabili-
zar la politica fiscal reduciendo el déficit lo cual
implica una inteligente intervencion en los gastos
e ingresos del Estado que ademas lleve al con-
trol de la inflacién.

En lo referente al comercio exterior se pretende
mantener un tipo de cambio equilibrado (deva-
luacién) y una politica comercial (por ejemplo

Modelos de competitividad

aranceles) que permita un proceso gradual de
adaptacion de la industria a la competencia in-
ternacional (procesos de aprendizaje).

Nivel micro: corresponde al campo de las
empresas. Los determinantes actuales de
competitividad de las empresas se apoyan en
productividad, calidad, flexibilidad y rapidez en
la generacion de innovaciones. El paradigma
actual ha roto con el Taylorista—Fordista. Se
hace el transito a una nueva “Best practice” que
impulsa el desarrollo y aseguramiento de la cali-
dad (ISO-9000), la “Lean Production™ (empre-
sas esbeltas), la ingenieria simultanea y el justo a
tiempo unidos a un proceso dinamico de investi-
gacion y desarrollo (I + D).

Todo ello con la entrada general del computador
a la manufactura por medio de técnicas como
CAD, CAP, CAM (Disefio, planeacion y manu-
factura asistida por computador) que estan
englobadas por la filosofia CIM (manufactura
integrada por computador) ello ha dado lugar a
las ERP, software robusto que integra las dife-
rentes funciones de la produccion.

A la par de esa nueva “best practice” toma im-
pulso el concepto de cluster o redes donde hay
una integracion vertical y muchas veces horizontal
de las empresas lo cual trae ganancias para to-
dos en calidad y productividad.

Espacio meso: corresponde a engranajes entre
el Estado, las instituciones y las empresas. Acé
se tiene el apoyo a los clusters, educacion espe-
cializada, redes de investigacion cientifica y tec-
nolégica, consorcios exportadores, instituciones
financieras y una actividad importante de los gre-
mios. Se incluye acé el desarrollo de la infraes-
tructura fisica (transporte y telecomunicaciones).

El Estado debe “ser un generador de impulsos,
comunicador entre empresas y asociaciones
empresariales, sector cientifico, instituciones in-
termediarias e incluso sindicatos”.

Los diferentes agentes: empresas, asociacion,
sindicatos, gremios, universidades pueden plan-
tear, en el ambito de las redes, visiones de con-
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senso sobre escenarios futuros de desarrollo eco-
némico y tecnoldgico para lo cual el Estado debe
dar apoyo con estudios prospectivos que orien-
ten y posibiliten politicas y decision estratégicas.

Modelo de Porter

Michael Porter sobresale por estudios sobre la
competitividad de la empresa. Es un gran
impulsador del concepto estrategia. Sus libros
como Estrategia competitiva y Ventaja com-
petitiva son clésicos aportes para la gerencia de
la competitividad en las empresas y los sectores
industriales [4].

En un estudio contratado por el Gobierno colom-
biano hizo un andlisis de la ventaja competitiva
en varios sectores industriales. Ese estudio, co-
nocido popularmente como el Informe Monitor

se apoyo en el “diamante de la competitividad”
[5], que se muestra en la figura 1.

Se observa que hace énfasis en factores que
manejan las empresas, pues ellas son las que
compiten, pero ubica el “gobierno” lateralmente
como factor determinante de esa “plataforma”,
donde estan montadas las industrias. Brevemente
se describen los elementos del diamante:

Factor: se refiere a identificar las condiciones
en que se encuentran los elementos de la pro-
duccién como: talento humano especializado, fa-
cilidades de planta, equipos y la capacidad de
mejorarlos.

Estrategia: la capacidad de la empresa para
competir, pues exige un ambiente y un aprendi-
zaje para la “rivalidad comercial”.

Modelo de Porter:
El diamante de la competitividad

Estrategia
Gobierno

Factores

Demanda

Casualidad

Sector

Figura 1 Diamante de la competitividad de Porter [5]
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Cluster o sector: las empresas conexas como
los proveedores y distribuidores que puede con-
tribuir a la innovacion del producto y a su merca-
deo. El producto serd competitivo si tengo
insumos excelentes y canales de comercializacion
adecuados.

Demanda: tener una base de clientes ilustrados
¥ que sean exigentes en calidad.

Gobierno: es un factor determinante positiva o
negativamente sobre todos los demas elemen-
tos. Contribuye a la capacitacion especializada
del recurso humano, la politica comercial influye
en la estrategia, las exigencias ambientales in-
fluyen en la demanda, para no hablar de la infra-
estructura que potencia los clusters.

Oportunidad: Porter tiene en cuenta las opor-
tunidades para las empresas e incluso habla del
factor “casualidad” en la competitividad, que se
puede dar con los inventos, los efectos de gue-
rras, las medidas politicas intempestivas, etc.

Colombia y la competitividad

A diferencia de muchos paises, Colombia —y
en general Latinoamérica— ha seguido por mu-
chos afios un modelo cepalino que buscaba un
proceso de industrializacion apoyado en la susti-
tucioén de importaciones y en la proteccion con
base en altos aranceles para los productos im-
portados. No obstante el proceso de industriali-
zacién se fue agotando y no logré entrar a la
produccién de bienes de capital. Las ventajas
competitivas apoyadas en mano de obra barata
y abundancia de recursos naturales tampoco han
sido eficaces frente a la actual revolucion tecno-
logica y al quiebre de las economias de escala.
La productividad incluso ha sido declinante por
ejemplo en la década de los 80. Todo ello aunado
a las corrientes mundiales llevo al pais a cam-
biarse desde el principio de la década pasada
(1990) a un modelo de “apertura” e internacio-
nalizacion.

El gobierno del presidente César Gaviria hizo la
apertura econémica y tomo una serie de medi-
das radicales como la disminucion significativa

Modelos de competitividad

de los aranceles y una serie de reformas en mu-
chas areas (salud, finanzas, laboral...) que bus-
caban adaptar el Estado y el pais al nuevo entorno.
El debate ha sido intenso, pero en estos momen-
tos ya casi nadie cree en “volver atras”, a pesar
de los retos y grandes dificultades.

El gobierno del presidente Ernesto Samper, no
obstante su inmenso problema politico, continud
y promovioé aspectos significativos para la
competitividad como la estructuracion del siste-
ma nacional de ciencia y tecnologia y toda una
“estrategia nacional de competitividad”, “siste-
ma nacional de innovacion”, etc.

Por ejemplo, en 1994 y 1995 para la politica na-
cional de ciencia y tecnologia expresamente se
decia:

El objetivo general de la politica que aqui sea plan-
tea es integrar la ciencia y tecnologia a los diver-
sos sectores de la vida nacional, buscando
incrementar la competitividad del sector produc-
tivo en el contexto de una politica de internacio-
nalizacion de la economia.

También se estructuraron once programas na-
cionales de ciencia y tecnologia alin vigentes,
entre ellos: ciencias bésicas; biotecnologia; de-
sarrollo tecnoldgico, industrial y calidad; electré-
nica, telecomunicaciones e informatica (ETI);
ciencia y tecnologia del mar; etc.

Independientemente de los resultados, hubo un
discurso bastante estructurado con base en Col-
ciencias y Planeaciéon Nacional. De todas for-
mas algunos esfuerzos son evidentes en esa
direccion: la Corporacién Calidad que maneja el
premio colombiano a la calidad, la creacién de
incubadoras de base tecnoldgica; la creacion de
centros de desarrollo tecnologico (CDT'S), el
sistema nacional de benchmarking, la corriente
de aseguramiento de la calidad (ISO-9000), el
impulso a la metrologia; centros de medicion de
la productividad...

El Informe Monitor que fue contratado por el
gobierno de Gaviria hizo importantes recomen-
daciones y observaciones para la competitividad.
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Se encontraron grandes falencias como las si-
guientes:

» Las empresas no han hecho esfuerzos sufi-
cientes por estudiar a los clientes. Fabricato
y Coltejer no tenian base de datos de los
confeccionistas.

e No existia la cultura de los clusters. La in-
dustria del cuero era indiferente a la manera
como se obtiene y procesa la piel del ganado.

» No existian instituciones especializadas para
capacitar recurso humano, caso de los tex-
tiles.

» No existia cultura de competencia. Las em-
presas colombianas no tenian estrategia ni de
costos, ni de diferenciacién: estaban en el
medio (y alli estan los perdedores).

En el gobierno de Pastrana, la competitividad al
lado de la estrategia por la paz negociada siguie-
ron siendo las grandes areas de interés.

Conrelaci6n a la competitividad se realizaron seis
encuentros:

I Encuentro de Competitividad, Cartagena, julio
de 1999.

II Encuentro de Competitividad, Cali, febrero
de 2000.

III Encuentro de Competitividad, San Andrés,
agosto de 2000.

IV Encuentro de Competitividad, Pereira, febre-
ro de 2001.

V Encuentro de Competitividad, Medellin, julio
de 2001.

VI Encuentro de Competitividad, Santa Marta,
marzo de 2002

En este sentido, se tuvo como gran objetivo du-
plicar las exportaciones al finalizar el mandato.
Para ello se adelantaron las siguientes acciones
y estrategias:

* Creacién de centros nacionales de compe-
titividad.

e Desarrollo de acuerdos sectoriales que im-
pulsen entre los sectores gobierno, empresas
y laboral, acciones concretas con relacion a:

— Medicion de la productividad.

— Normalizacion, certificacion, metrologia y
calidad.

— Creacidn de centros virtuales de desarro-
llo tecnolégico.

— Subcontratacion industrial.
— Disefio industrial.

— Articulacion de la oferta y la demanda de
bienes de capital y de servicios de inge-
nieria.

— Desarrollo industrial sostenible.

— Promocién de proyectos de inversion y
financiamiento.

— Reduccién de gravamenes arancelarios a
insumos no producidos en la regién andina.

— Identificaci6n de las practicas desleales de
comercio exterior.

— Establecimiento de requisitos de origen y
promocion a las exportaciones.

— Capacitacion del recurso humano.
— Dar atencion a la salud ocupacional.

—Creacion de un programa de adaptacion
laboral.

El plan estratégico exportador 1999-2009, tiene
los siguientes objetivos:

* Aumentar y diversificar la oferta exportable
de bienes y servicios en funcidon de una de-
manda mundial.

* Impulsar e incrementar la inversién extranjera.

* Hacer competitiva la actividad exporta-
dora.
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* Regionalizar la oferta exportable.
* Desarrollar cultura exportadora.

Estos objetivos se desglosaron en estrategias y a
su vez se soportaron en proyectos. Ver docu-
mento: “politica nacional de productividad y com-
petitividad”, y los resultados del VI Encuentro,
marzo de 2002 [6]. Este documento con un poco
mas de 200 paginas incluye lo siguiente:

* El 4rea de libre comercio de las Américas
—ALCA—.

* Red Colombia Compite.
* Visidn estratégica de la politica sectorial.

* Convenios de competitividad de las cadenas
productivas.

Modelos de cmnpetftividad

* Estrategia de regionalizacion para la com-
petitividad.

* Balance institucional en torno a la productivi-
dad y la competitividad.

En el gobierno de Alvaro Uribe se pretende dar
continuidad a la politica y estrategias de comer-
cio exterior de la administracion Pastrana. No
es extrafio que una fuente importante de consul-
ta para diagnosticar dicho sector sea la publica-
cio6n anual del IMD (The World Competitiveness
Yearbook). Alli entre cuarenta y nueve paises
Colombia ocupa el lugar cuarenta y cinco en
competitividad, para el afio 2002.

En los factores de competitividad para el afio 2002

Colombia ocupa los lugares que se muestran en
la tabla 3.

Tabla 3 Colombia y la competitividad por factores (IMD 2002)

Dimension

Economia doméstica

Eficiencia gubernamental

Eficiencia comercial

Infraestructura

Factor Lugar
Economia doméstica 47
Comercio Internacional 45
Inversién Internacional 47
Empleo 44
Precios 33
Finanzas publicas 46
Politica fiscal 19
Marco institucional 44
Legislacion comercial 35
Educacion 37
Productividad 40
Mercado laboral 34
Finanzas 47
Practicas gerenciales 30
Impacto de globalizacién 45
Infraestructura basica 41
Infraestructura tecnolégica 38
Infraestructura cientifica 47
Salud y ambiente 33
Sistema de valores 42
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