Vida académica en ingenieria: Observar para decidir

de estudio, comprension de lectura, etc. Se sugiere la revision cuidadosa de
las experiencias similares en otras instituciones nacionales e internacionales,
y de la evoluciéon del fendmeno que pretenden abordar tales estrategias, para
proponer un plan ajustado a la poblacion.

p. Ademas de la importancia de mejorar las competencias de los estudiantes en
desventaja académica, asi como de estimular aquellos que estan en ventaja, la
intervencion institucional necesita tener en cuenta que, en ciertas facultades, la
permanencia es menor segun ciertas etapas del ciclo vital universitario.

g. Podria suponerse que la reiterada desvinculacién en los primeros semestres en
algunas ingenierias de todas las sedes, asi como en la Facultad de Ciencias en
la sede Bogota, obedece al alto nivel matematico exigido que, como se observo,
un subgrupo de los admitidos no posee.

r.  Otros estudiantes, con bajos ingresos pero sobresalientes académicamente,
muestran mayores probabilidades de permanecer si cuentan con apoyo
econdmico o vinculacion laboral. Este subgrupo, tras su identificacion, puede
ser prioridad en la asignacion de préstamos condonables a cambio de su
rendimiento o de servicios institucionales, siempre y cuando se asigne a tiempo,
porque ya para el tercer semestre, como suele hacerse, puede ser tarde. Una
alternativa seria prever su retiro por medio de la identificacion de su perfil, con
estrategias de registro de informacion temprano. Ademas, este grupo, dadas
sus caracteristicas (bajo ingreso, alto rendimiento), constituye un conjunto
privilegiado para promover sus condiciones.

s. El subgrupo que muestra tanto buen nivel académico como econdmico, y
que se retira principalmente por causas no académicas, puede ser objeto de
atencion en lo referente a la integracion social. Diversos estudios muestran que
la participacion en actividades «cocurriculares» y el establecimiento de buenas
relaciones institucionales, académicas y sociales, favorecen la permanencia de
los estudiantes. Esto puede hacerse fomentando la participacién en actividades
culturales, artisticas, deportivas y sociales en general.

4. RESULTADOS

4 1. Vida académica: Dimension contexto

Los multiples factores que inciden en la vida académica han sido agrupados en dos
grandes dimensiones, lo institucional y el contexto, tal como puede verse en la figura
6, que representa el modelo de dependencia. Para observar los valores que toman las
variables seleccionadas que permiten acercarnos a tales dimensiones, el grupo disei6
una encuesta que fue aplicada en muestras de estudiantes de primer semestre que
ingresaron a las cohortes comprendidas en el periodo 2005-2 a 2012-2. En la primera
parte de la encuesta se indago por las caracteristicas personales, familiares y sociales,
que corresponden a la dimension contexto, cuyos resultados se presentan a continuaciéon
en forma grafica y tabular, seguidos de los correspondientes a las variables de la
dimension institucional. Al final de la presentacion de los resultados de cada dimensién
se hace un breve analisis, con base en la tendencia y en el promedio, el cual se muestra
en la ultima barra de cada figura o en la ultima fila de la tabla.
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La informacion correspondiente a las cohortes anteriores a la de 2008-1 no se tuvo en
cuenta debido a que el cuestionario fue modificado, por lo cual no se hace posible la
comparacion para todo el periodo.

4.1.1. Resultados: Informacién basica personal y familiar

Los datos presentados en las figuras y tablas siguientes corresponden a los porcentajes
en la muestra de estudiantes consultados.

(1). ¢Cual es el sexo?
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Figura 6. Sexo.

(2). ¢Cual es el estado civil?
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Figura 7. Estado civil.
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(3). ¢Cual es el numero de hijos por estudiante?

Porcentaje de estudiantes

Figura 8. Numero de hijos.
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(4). ¢Tiene limitaciones fisicas o sensoriales significativas que le dificulten
estudiar?

Porcentaje de estudiantes
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Cohorte
Figura 9. Limitaciones fisicas o sensoriales.
(5). Afectivamente, ¢cémo se siente?
Tabla 1. Afectivamente como se siente (porcentaje).
Cohorte Muy acompafiado Acompafiado Solo Muy solo
2008-1 19 60 19 2
2008-2 19 58 18 5
2009-1 14 62 21 3
2009-2 20 55 22 3
2010-1 26 55 17 2
2011-1 13 49 30 8
2011-2 12 46 34 8
20121 11 53 28 9
Media 17 55 24 5
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(6). Estrato socioecondmico de las residencias

Tabla 2. Estrato socioecondémico (porcentaje).

Cohorte Estrato
1 2 3 4 5 (5
2008-1 5 35 45 12 3 0
2008-2 7 35 49 8 1 0
2009-1 6 40 42 10 2 0
2009-2 9 41 44 4 1 0
20101 8 37 46 6 2 1
2011-1 10 40 44 5 1 0
2011-2 6 44 44 5 1 0
20121 6 39 46 8 2 0
Media 7 39 45 7 2 0

(7). ¢ Tiene un lugar adecuado de estudio en su residencia?
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Figura 10. Lugar de estudio adecuado en la residencia.

(8). ¢ Tiene Internet en su casa?
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Figura 11. Tiene internet en su casa.
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(9). ¢Cbmo considera su alimentacion?

Tabla 3. Como considera su alimentacion (porcentaje).

Cohorte Muy buena Buena Ni buena ni mala Mala Muy mala
2008-1 30 52 14 2 2
2008-2 27 55 15 2 1
2009-1 34 48 17 1 0
2009-2 27 54 16 2 0
20101 32 53 10 5 0
20111 20 50 26 4 0
2011-2 15 47 33 5 1
2012-1 20 51 25 4 1
Media 26 51 20 3 1

(10). ¢ Cual es su principal medio de transporte a la Universidad?

Tabla 4. Medio de transporte a la Universidad (porcentaje).

Cohorte | Bus In:\vﬂag:fodo Metro | Apie |Metroplus| Moto | Bicicleta | Taxi |Carro particular
2008-1 44 N.A. 38 7 N.A. 2 3 6 0
2008-2 37 N.A. 35 20 N.A. 7 0 1 0
2009-1 46 N.A. 40 2 N.A. 2 0 0 10
2009-2 47 N.A. 29 16 N.A. 6 1 0 1
2010-1 53 N.A. 28 12 N.A. 5 2 0 1
2011-1 30 N.A. 48 15 N.A. 5 0 0 1
2011-2 32 24 22 16 3 3 1 1 0
2012-1 31 24 20 14 7 3 0 1 1

N-A. = No aplica

(11). ¢Cuantos minutos se demora parallegar desde su residencia ala Universidad?
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Figura 12. Tiempo de transporte a la Universidad
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(12). ¢ Cbmo costea, principalmente, sus estudios?

Tabla 5. Financiacion de los estudios (porcentaje).

Cohorte Familia Préstamo o becas Recursos propios Otros
2008-1 87 3 9 1
2008-2 80 5 13 2
2009-1 84 7 8 1
2009-2 73 13 12 2
2010-1 70 12 13 5
2011-1 69 14 17 0
2011-2 77 11 12 0
2012-1 75 10 15 0
Media 77 9 12 1

(13). ¢ Esta afiliado o es beneficiario de algun sistema de salud?
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Figura 13. Afiliacion a algun sistema de salud.

(14). ¢Cual es el grado de escolaridad de las madres de los estudiantes?

Tabla 6. Escolaridad de la madre (porcentaje).

Cohorte Primaria Secundaria Superior Ninguna
2008-1 18 52 28 2
2008-2 20 47 31 2
20091 19 46 31 4
2009-2 22 49 27 1
2010-1 38 33 23 6
2011-1 20 38 40 2
2011-2 32 43 24 1
2012-1 20 39 39 2
Media 24 43 30 3
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(15). ¢ Cual es el grado de escolaridad de los padres de los estudiantes?

Tabla 7. Escolaridad del padre (porcentaje).

Cohorte Primaria Secundaria Superior Ninguna
2008-1 18 43 35 4
2008-2 26 33 39 2
2009-1 24 38 35 3
2009-2 26 42 28 3
20101 29 41 26 4
2011-1 21 42 34 3
2011-2 26 33 34 7
2012-1 17 34 46 3
Media 23 38 35 4

(16). ¢Con quiénes viven los estudiantes?
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Solo

Figura 14. Con quién vive.

4.1.2. Andlisis del contexto personal y familiar

En la Facultad de Ingenieria la presencia de los hombres en primer semestre
sigue siendo mayoritaria en una proporcion 70-30. El estado civil predominante es
soltero (95%), y en su inmensa mayoria ingresan sin tener hijos (94%). El 60% de
los estudiantes tiene como aficion la musica o el deporte y solo el 10% declara la
«lectura» como el hobby preferido.

Aunque parezca paradodjico en una Facultad que tiene aproximadamente 8000
estudiantes, el 30% de los iniciados en ella se declaran «solos» o «muy solosy,
notandose un crecimiento en las ultimas cohortes.

Los estratos socioecondmicos que predominan son el 2 y el 3 con el 83% y hay una
tendencia a la disminucion del 4, compensada por un leve crecimiento en el 1, el 2
y el 3. El 60% considera adecuado el lugar de estudio que tiene en casa vy, para los
de la cohorte 2012-2, el 90% ya disponia de internet en casa. Para desplazarse a la
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Universidad, el sistema Metro (incluyendo el Integrado y Metroplus) fue el empleado
por la mitad de los estudiantes de las ultimas cohortes, desplazamiento que para
el 50% no supera la media hora. En su gran mayoria (82%) los estudiantes viven
con familiares, que costean totalmente los estudios al 77% (con una tendencia a su
disminucion), y el 9% recurre a préstamos o becas, que parece estar en aumento.
En cuanto a la escolaridad de padres y madres, 40% de los estudiantes dice que
es la secundaria, notandose un aumento en la postsecundaria de las madres y una
estabilidad en la escolaridad de los padres. Para terminar con la caracterizacion
de esta parte del contexto, mas del 90% de los estudiantes de las ultimas cohortes
tiene seguridad social, y el 76% califica su alimentacion como buena o muy buena,
aunque la satisfaccion tiende a disminuir en las ultimas cohortes, hecho explicado
posiblemente por el incremento relativo de los estratos populares en la Universidad.

4.1.3. Resultados: Informacion académica y sociocultural

(17). ¢En donde se gradud de bachillerato?

Tabla 8. Donde se gradud (porcentaje).

Cohorte Valle de Aburra Por fuera del Valle de Aburra Fuera de Antioquia
2008-1 61 19 20
2008-2 56 20 24
2009-1 67 12 21
2009-2 71 7 22
2011-1 58 23 20
2011-2 65 11 25
20121 59 20 21
Media 62 16 22

(18). ¢En qué tipo de institucion termino el bachillerato?
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Figura 15. Tipo de institucién en donde termind el bachillerato.
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(19). ¢Cuantas veces presento el examen de admisidon hasta haber ingresado a la

Universidad?
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Figura 16. NUmero de veces que presentd el examen de admision.

(20). ¢ Ingreso al programa por primera opcion?
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Figura 17. Ingreso por primera opcion.

(21). ¢ Por cual razén cree que paso a la Universidad?
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Figura 18. Razén para pasar a la Universidad.
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(22). ¢ Trabaja actualmente?
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Figura 19. Trabaja actualmente.

(23). ¢Cual fue la razoén principal para trabajar?

Tabla 9. Razén para trabajar (porcentaje).

Cohorte Costear estudios Ayudar a la familia Ag;;g\r/ti(r:\?:arclja Otros
2008-1 52 30 15 3
2008-2 49 35 8 8
2009-1 53 18 13 16
2009-2 30 46 11 13
2010-1 43 30 26 1
2011-1 31 44 16 9
2011-2 49 26 26 0
20121 35 37 27 2
Media 43 33 18 6

(24). ¢Se considera practicante religioso?
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Figura 20. Practicante religioso.
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(25). ¢ Consumio bebidas alcohdlicas en el ultimo mes?
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Figura 21. Consumo de bebidas alcohdlicas.

(26). ¢ Como califica su educacion sexual?
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Figura 22. Eduacion sexual.

(27). ¢ Utiliza métodos anticonceptivos en sus relaciones sexuales?
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Figura 23. Métodos anticonceptivos.
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(28). ¢,Cual fue su aficién preferida?

Tabla 10. Aficion preferida (porcentaje).

Cohorte E;%%?g:r Deporte | Cine—TV | Lectura | Videojuegos Baile | Escritura | Otros
2008-1 36 26 15 7 6 5 2 3
2008-2 40 18 15 9 7 5 2 4
2009-1 35 24 10 9 9 5 2 6
2009-2 37 28 12 8 11 3 0 1
2010-1 17 18 13 10 15 9 5 13
2011-1 33 23 13 13 5 4 0 8
2011-2 32 27 9 14 8 0 1 10
20121 32 23 13 10 13 4 0 7
Media 33 23 13 10 9 5 1 6

4.1.4. Analisis del contexto académico y sociocultural

Los estudiantes que ingresan a la Facultad provienen mayoritariamente (62%) del
Valle de Aburra, y de fuera de Antioquia lo hace la minoria (22%). En cuanto al
tipo de institucion, el 72% de los admitidos egresé de colegios publicos, y pasé el
examen de admisién el 55% por primera vez y el 90% para la primera opcion. La
Universidad de Antioquia se sigue distinguiendo por el concurso en el examen de
admision; al respecto, los estudiantes declaran (90%) que la razén principal para
ingresar es «meéritos académicos» y solo el 7% le atribuye su ingreso a la suerte.

Los estudiantes del primer semestre, en un 80%, no trabajan, y la mitad de los que
trabajan manifiestan que lo hacen para «ayudar al sostenimiento del hogar» o para
«costear los estudios», porcentaje que tiende a crecer.

El 56% de los estudiantes del primer semestre no son practicantes religiosos,
y el 52% no consume bebidas alcohdlicas, porcentaje que tiende a aumentar. La
gran mayoria (80%) califica de «buena» la educacion sexual, y en cuanto al uso
de anticonceptivos, cerca del 4% no los usa y aproximadamente el 30% no tiene
relaciones sexuales, porcentaje que tiende a crecer.

4.2. Vida académica: Dimension institucional

4.2 1. Resultados: Dimension institucional

Con relacion a la dimension institucional, a los estudiantes de primer semestre se les
hicieron preguntas relacionadas con el programa, las relaciones institucionales y el
ambiente universitario; ademas, en el semestre 2009-2 se realizé una encuesta para
indagar sobre las razones para estudiar ingenieria. A continuacidn se presentan los
resultados mas importantes.
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Tabla 11. Razones para estudiar ingenieria (porcentaje).

Razones
Queria resolver problemas ingenieriles 24
Queria obtener buenos ingresos laborales 18
Era fuerte en matematicas y ciencias naturales 15
Tuvo vocacién profesional orientada en el colegio 15
Queria ser un investigador cientifico 14
Recibié influencias de algun pariente cercano 5
Por otros motivos 4
No le gustaban las humanidades 3
Recibié influencias de los amigos 2

(29). ¢Cual fue la razén principal para estudiar ingenieria en la Universidad de
Antioquia?

Tabla 12. Razon principal para estudiar ingenieria (porcentaje).

Cohorte %?gg?gn?gl Costos Investigacion C?)Irlg?edsgilsos Rﬁgrcrsgs Otros
2008-1 69 12 10 5 4 0
2008-2 69 16 4 6 5 0
2009-1 72 13 9 4 2 0
2009-2 75 10 8 5 2 0
2010-1 81 10 7 0 2 0
2011-1 71 12 5 4 4 5
2011-2 73 " 6 5 2 4
20121 72 10 0 2 6 10
Media 73 12 6 4 3 2
(30). ¢, Cuantas horas permanece diariamente en la Universidad?
Tabla 13. Horas de permanencia diarias en la Universidad (porcentaje)
Cohorte Entre Oy 3 Entre 3y 6 Entre 6y 9 Entre 9y 12 Mas de 12
2008-1 1 21 52 22 4
2008-2 1 25 46 24 4
2009-1 1 31 46 19 3
2009-2 1 32 45 18 4
2010-1 1 40 40 16 4
2011-1 8 41 38 8 5
2011-2 6 47 29 15 3
2012-1 20 42 27 9 1
Media 5 35 40 16 4

Nmmihhimmmminmnmmt



(31). ¢ Visito la biblioteca en el ultimo mes?
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Figura 24. Visita a la biblioteca.
(32). ¢Cbmo se siente con sus comparieros de estudio?
Tabla 14. Relacién con los compafieros (porcentaje).
Cohorte Muy bien Bien Ni bien ni mal Mal Muy mal
2008-1 32 59 7 2 0
2008-2 33 55 7 3 2
2009-1 28 64 5 2 1
2009-2 32 54 12 2 0
2010-1 31 61 6 1 0
2011-1 32 46 20 1 1
2011-2 25 53 20 1 1
2012-1 23 52 24 2 0
Media 29 56 13 2 1
(33). ¢Cbmo cree que son sus profesores?
Tabla 15. Concepto sobre los profesores (porcentaje).
Cohorte Muy buenos Buenos Ni buenos ni malos Malos Muy malos
2008-1 25 70 2 2 1
2008-2 29 62 6 1 2
2009-1 22 72 6 0 0
2009-2 28 65 7 0 0
2010-1 29 67 4 1 0
2011-1 32 58 9 1 0
2011-2 23 67 10 0 0
2012-1 27 62 10 0 0
Media 27 65 7 1 0
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(34). ¢ Cbémo percibe las instancias administrativas de la Facultad?
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Figura 25. Percepcion de las instancias administrativas.

(35). ¢Qué tan probable es que termine el programa en el cual esta matriculado?

Tabla 16. Probabilidad de graduarse (porcentaje).

sl Totalmente Muy probable Medianamente Poco Nada
probable probable probable | probable
2008-1 19 64 12 7 ”
2008-2 22 46 24 5 3
2009-1 23 51 29 > >
2009-2 24 46 24 7 :
2010-1 25 20 7 " 1
2011-1 17 54 23 5 1
2011-2 21 43 27 7 5
2012-1 23 41 29 6 2
Media 22 49 23 2 >

(36). ¢,Cual es la principal causa del pesimismo para no terminar el programa?

Tabla 17. Razé6n para no terminar (porcentaje).

Cohorte | Cambio de programa | Motivos econémicos | Cambio de universidad | Académicos | Otros
2008-1 58 32 10 0 0
2008-2 51 35 10 0 4
2009-1 51 40 9 0 0
2009-2 57 40 3 0 0
2010-1 54 35 1 0 0
2011-1 40 40 8 8 4
2011-2 37 35 6 13 10
20121 29 58 10 3 0
Media 47 39 8 3 2
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(37). ¢Cbmo percibe el grado de dificultad de sus estudios este semestre?

Tabla 18. Grado de dificultad de sus estudios (porcentaje).

Cohorte Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo
2008-1 6 47 40 5 2
2008-2 9 49 36 1 5
2009-1 12 55 29 3 1
2009-2 12 54 28 5 0
20101 6 62 24 7 1
2011-1 20 54 22 3 1
2011-2 19 45 32 4 1
2012-1 20 53 23 3 2
Media 13 52 29 4 2

4.2.2. Analisis de la dimension institucional

Al indagar en el semestre 2009-2 por las razones para estudiar ingenieria, en una
muestra de 275 estudiantes nuevos de los diferentes programas se encontré que el
68% da razones relacionadas directamente con la ingenieria: «resolver problemas
de ingenieria» (24%), «fortalezas en matematicas y ciencias naturales» (15%),
«vocacion profesional» (15%) y «ser investigador y cientifico» (14%). Cuando a los
estudiantes de primer semestre de las cohortes 2008-1 a 20012-2 se les indago por
las razones para estudiar ingenieria en la Universidad de Antioquia, en términos
generales el 73% respondié que por «la calidad de los programas» y el 12% por los
«costos».

Con relacion al programa, 71% de los estudiantes considera totalmente probable
o muy probable la posibilidad de culminarlo, y entre aquellos que son pesimistas
esta la percepcion de que «el cambio de programa» o «motivos econdmicos» son
las razones para no terminarlo. Cabe anotar que en las ultimas cohortes se ha
incrementado el porcentaje de estudiantes que esgrimen razones académicas para
no terminar, disminuyendo paralelamente la razén «cambio de programa». Ademas,
el 65% califica el grado de dificultad de los estudios, en el primer semestre, como
«alto» o «muy alto», con una tendencia creciente. A pesar de la calificacion anterior,
el 92% opina que los profesores son «buenos» o «muy buenos», con tendencia a
decrecer.

Entre los estudiantes nuevos no hay una percepcion de cercania de las instancias
administrativas, en gracia a que ellos apenas se estan ubicando en la Facultad o quizas
no se han hecho los esfuerzos suficientes en la administracion para hacerse mas visible,
y lo preocupante es la tendencia a crecer vista en las ultimas cohortes. En cuanto al
ambiente de convivencia, el 85% considera «buenas» o «muy buenas» las relaciones
con los comparieros, siendo la tendencia decreciente a costa del item «ni buenas ni
malas».

Para el 40% de los estudiantes en la Ciudad Universitaria, la permanencia no supera
6 horas diarias, y el mismo porcentaje permanece entre 6 y 9 horas; sin embargo, la
tendencia del primer intervalo es creciente en compensacion del segundo, quizas por
el incremento en el numero de cursos virtuales en la modalidad presencial. Por ultimo,
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el 70% de los estudiantes visita la biblioteca como el reconocimiento de un espacio
académico brindado por la Institucion.

4.3. Vida académica: Indicadores

4.3.1. Indicadores de la vida académica: Rendimiento académico

En esta parte se presentan los resultados relacionados con el rendimiento académico, los
cuales estan basados en los siguientes estudios: «Rendimiento académico de los estudiantes
de primer semestre de pregrado de la Facultad: cohorte 2012-2» y «Matematicas vy fisicas:
las barreras en ingenieria».

Los resultados del rendimiento en el primer semestre estan referidos a las variables
académicas condicion y promedio, que son analizadas de acuerdo a factores como la
modalidad, los modos de admision y la edad.

La modalidad tiene dos formas: presencial y virtual. En esta ultima, la presencialidad del
estudiante en el aula es secundaria o residual, para lo cual la Universidad cuenta con la
plataforma Ude@), que permite la comunicacion en linea entre los estudiantes y sus
profesores.

Las categorias de la condicion académica son definidas de acuerdo a la siguiente escala
(tabla 19):
Tabla 19. Normatividad de la condicion académica.

Condicién académica Promedio académico

Insuficiente Menor que 2.5
Periodo de prueba 25a28
Normal 28ab.0
Sobresaliente 40a5.0

En la tabla 20 se presentan en forma porcentual los resultados de la condicion
académica segun la modalidad.

Tabla 20. Condicion académica por modalidad (porcentaje).

Condicién académica .
Modalidad Periodo de Porcentaj_e dela Tota}l de
Insuficiente Normal | Sobresaliente modalidad estudiantes
prueba
Presencial 17 1 70 2 80 1053
Virtual 50 7 42 0 20 264
Facultad 24 10 64 2 100 1317

En la tabla 21 se presentan los resultados para la variable condicién académica
segun el modo en que hayan ingresado los estudiantes a los programas en la cohorte
2012-2. Los modos de ingreso a la Facultad son los siguientes:

e Ajuste flexible (AJUFLEX): es el estudiante que ha cursado materias en
la modalidad flexible (que es un programa de extension) y cumple con los
requisitos para ser promovido a su programa regular.

e Ajuste de cupo (AJUSTECP): es el aspirante que sigue en orden de puntaje
en el examen de admisién a los admitidos y que reemplaza a aquel que no
usd su cupo.
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Cambio de programa (CAMPRO): puede aspirar a cambio de programa el
estudiante que, estando matriculado en la Universidad en un programa de
pregrado, desea trasladarse a otro programa de pregrado.

Cambio de modalidad (CAMBMODA): es el estudiante que solicita cambio
de modalidad de su programa académico de virtual a presencial o viceversa.
Indigenas (INDIGENA): es aquel miembro de una de las comunidades
indigenas colombianas, reconocidas por la Constitucion Nacional.
Movilidad (MOV): es aquel estudiante de una universidad que tiene convenio
con la Universidad de Antioquia y que se matricula en unos cursos de un
programa académico de esta.

Negritudes (NEGRITUD): es aquel miembro de una de las comunidades
negras o de las raizales del departamento de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina, reconocidas por la Constitucion Nacional.

Por examen de admision (POR-EXAM): es aquel aspirante que obtuvo en
el examen de admisién un puntaje superior al punto de corte de su respectivo
programa académico.

Reingreso (REINGRES): es el estudiante que estuvo matriculado en algun
programa de pregrado en la Universidad de Antioquia y terminé con sus
respectivas calificaciones al menos un periodo académico sin haber obtenido
rendimiento académico insuficiente.

Transferencia (TRANSFER): es aquel que no ha realizado estudios en la
Universidad de Antioquia y ha aprobado en otra institucion de educacion
superior reconocida por el ICFES un minimo de 32 créditos, o los cursos
correspondientes a un afio de labor académica o su equivalente.

Tabla 21. Condicion académica por modo de ingreso (porcentaje).

Condicion académica )
Modo — Beriodo de _ Porcentaj_e de Tota'l de
Insuficiente prueba Normal | Sobresaliente | la modalidad | estudiantes

AJUFLEX 0 6 94 0 2 31
AJUSTECP 33 11 56 0 2 27
CAMBPRG 3 6 83 9 3 35
CAMBMODA 8 8 77 8 1 13
INDIGENA 41 18 41 0 2 22
MOV 20 0 80 0 0 5
NEGRITUD 31 19 50 0 2 26
POR-EXAM 24 10 64 1 87 1151
REINGRES 50 0 50 0 0 6
TRANSFER 100 0 0 0 0 1
FACULTAD 24 10 64 2 100 1317

La tabla 22 contiene la participacion en las dos modalidades de los cuatro grupos
etarios en los que se agruparon las edades. En ella se observa que la mayoria (67%)
de los estudiantes presenciales hacen parte del grupo mas joven, mientras que los
de la virtual tienen en ese grupo el 19%, que representa el porcentaje menor en
dicha modalidad; es decir, las piramides de edad son diferentes.
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Tabla 22. Distribucion etaria segun modalidad (porcentaje).

Grupo de edades (en anos) Presencial Virtual
16 - 20 67 19
21-25 24 29
26 - 30 6 24
31 o mas 2 28
Total de estudiantes 1053 264

Para estudiar el efecto del factor edad sobre el rendimiento académico se decidi6
considerar también el factor modalidad, puesto que no hacerlo llevaria a una
confusion estadistica dada la amalgama existente entre ambos factores, y que se
mostré en la tabla 22. Los resultados del procesamiento se muestran en la tabla 23.
Para el efecto, se mantuvo la agrupacion de las edades presentadas antes.

Tabla 23. Promedio académico.

Promedio Error estandar | Numero de estudiantes
Modalidad
Presencial 2.82 0.07 1053
Global -
Virtual 2.02 0.07 264
Grupos de edad (afios)
16 - 20 2.51 0.08 759
21-25 2.45 0.07 333
Global
26 - 30 2.40 0.10 128
31 0 mas 2.34 0.13 97
Modalidad por grupos de edad
16 - 20 3.02 0.04 709
) 21-25 2.94 0.07 256
Presencial
26 - 30 2.86 0.14 64
31 0 mas 2.47 0.28 24
16 - 20 2.00 0.16 50
i 21-25 1.97 0.13 77
Virtual
26 - 30 1.94 0.14 64
31 0 mas 2.20 0.13 73

De la tabla 23 se deriva que, a pesar de la leve tendencia de menores promedios
académicos cuando la edad es mayor, las diferencias no dan para considerar que la
edad guarda relacion importante con el rendimiento académico en el grupo estudiado.
Respecto al rendimiento en las areas de matematicas y fisicas se observaron los
cambios en el tiempo en cuanto a porcentaje de ganadores y de canceladores en
los cursos de Geometria euclidiana, Geometria vectorial y analitica, Algebra y
trigonometria, Calculo 1, Calculo Il, Calculo Ill, Fisica I, Fisica Il y Fisica Ill, los cuales
se han identificado como problematicos en los programas de ingenieria. Para el efecto,
se tienen datos desde el periodo 1996-1 hasta 2014-1, que se muestran en el anexo
3 y dan origen a las graficas que se presentan a continuacion. Vale la pena sefialar
que durante el periodo estudiado se han introducido variaciones en los contenidos
tematicos de los cursos debido a la actualizacién natural de los mismos y a los
requerimientos de los cursos profesionales, lo cual puede ser causa de alguna
variabilidad en los resultados. También tendrian alguna consecuencia en la variacion
los cambios socioculturales y demograficos en estudiantes y profesores, entre otros
factores.
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Es importante anotar que no hay una total continuidad cronoldgica por cuanto hubo
semestres que no se cursaron en razon de momentos de anormalidad académica
vivida en la Universidad (1998-2, 2001-2 y 2010-2), y otros dos (2011-2 y 2013-2)
que fueron declarados especiales, en los cuales se permitid al estudiante cancelar
después del examen final sin que quedara registro de la cancelacién en su historial.
Asi mismo, en el semestre 2004-1 solo tuvieron registros académicos los estudiantes
que ingresaron al primer semestre. A fin de ajustar los modelos de series de tiempo
fue entonces necesario sustituir el dato faltante empleando un procedimiento que
consiste en promediar una cantidad A de datos anteriores y posteriores a él para
obtener una estimacion que lo represente. Para el dato faltante n, el valor asignado,
o imputado, esta dado por:
foa (i + Xnd)

21
Para los faltantes antes del semestre 2010-2 se tom6 A = 2, y en los restantes A = 1,
por la proximidad entre ellos.

Xn =

Para cada una de las series se ajustaron modelos empleando los métodos de
media moévil simple (MMS), suavizamiento exponencial simple (SSE), suavizamiento
exponencial doble de Holt (SEDH) y suavizamiento exponencial de Holt Winter
aditivo (HWA), los cuales se presentan en el anexo 4, en asocio con indicadores
de calidad del ajuste. La seleccion del modelo se hizo con base en el porcentaje
del error medio absoluto (MAPE) y el comportamiento de la serie ajustada para los
tres semestres siguientes al 2014-1. Por ultimo, se hicieron analisis de correlacion
interna para las series de ganadores y canceladores, y de correlacion cruzada.

Geometria euclidiana

La figura 26 revela la tendencia a aumentar que tiene el porcentaje de cancelaciones
y a disminuir el de ganadores en Geometria euclidiana. En la mayoria de los primeros
semestres, a la izquierda, los ganadores se situaron arriba del 60%, mientras que en
los ultimos se ubicaron alrededor del 50%. En cuanto a las cancelaciones, muchos
de los semestres mostraron al inicio de la serie resultados inferiores al 10%, y
practicamente todos los recientes se ubicaron alrededor del 30%.
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Figura 26. Porcentaje semestral de ganadores y canceladores en Geometria
euclidiana en el periodo 1996/1-2014/1.

Para la serie porcentaje semestral de ganadores el modelo ajustado fue el MMS,
que presenté un MAPE de 6% y un MSE de 25. Las predicciones del porcentaje de
ganadores para los semestres 2014-2, 2015-1 y 2015-2 son, respectivamente, 48,
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48 y 49. Para la serie de canceladores el modelo seleccionado fue el HWA, con un
MAPE de 21% y un MSE de 19. Las predicciones para los tres semestres siguientes
son 28, 27 y 27% de cancelaciones.

Geometria vectorial y analitica

Para la materia Geometria vectorial y analitica, la figura 27 lleva a comentarios
similares a los expresados en Geometria euclidiana, resaltando que ahora los
porcentajes a la derecha, de ganadores y canceladores, son casi iguales al 40%.
Esto significa en la practica que de los cursos programados en el semestre 2014-1,
40% de ellos se cerrd por efecto de las cancelaciones.
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Figura 27. Porcentaje semestral de ganadores y canceladores en Geometria
vectorial y analitica en el periodo 1996/1-2014/1.

Para la serie porcentaje semestral de ganadores el modelo ajustado fue el SEDH,
que presenté un MAPE de 8% y un MSE de 27. Las predicciones del porcentaje de
ganadores para los semestres 2014-2, 2015-1 y 2015-2 son, respectivamente, 42,
41y 41. Para la serie de canceladores el modelo seleccionado fue el SEDH, con un
MAPE de 13% y un MSE de 12. Las predicciones para los tres semestres siguientes
son 36, 36 y 37% de cancelaciones.

Algebra y trigonometria

Aunque en la figura 28 se nota que en algunos semestres intermedios de la serie
el porcentaje de ganadores se situd entre 40 y 50%, en el resto se ubico arriba del
50%; sin embargo, las cancelaciones en los ultimos semestres giran alrededor del
20%, en contraposicién de los primeros, que estan alrededor del 10%. Es decir, las
diferencias mayores se dan en la serie de porcentaje de cancelaciones por semestre.
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Figura 28. Porcentaje semestral de ganadores y canceladores en Algebra y
trigonometria en el periodo 1996/1-2014/1.

Para la serie porcentaje semestral de ganadores el modelo ajustado fue el SES,
que presenté un MAPE de 7% y un MSE de 28. Las predicciones del porcentaje
de ganadores para los semestres 2014-2, 2015-1 y 2015-2 son, respectivamente,
51, 51 y 50%. Para la serie de canceladores el modelo seleccionado fue el SEDH,
con un MAPE de 21% y un MSE de 13. Las predicciones para los tres semestres
siguientes son 14, 15y 15% de cancelaciones.

Célculo I (Calculo diferencial)

Sorprende la figura 29, la cual muestra que la velocidad con la que disminuye el
porcentaje de ganadores en el tiempo es similar a la del aumento del porcentaje de
cancelaciones. De continuar esta tendencia, muy pronto habra semestres donde las
cancelaciones seran del 50%, y los ganadores del 30%. Es decir, la tasa de éxitos
en Calculo | es baja y tiende a serlo mas.
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Figura 29. Porcentaje semestral de ganadores y canceladores en Calculo |
(Calculo diferencial) en el periodo 1996/1-2014/1.

Para la serie porcentaje semestral de ganadores el modelo ajustado fue el SEDH,
que presentd un MAPE de 5% y un MSE de 8. Las predicciones del porcentaje
de ganadores para los semestres 2014-1, 2015-1 y 2015-2 son, respectivamente,
34, 34 y 33%. Para la serie de canceladores el modelo seleccionado fue el SEDH,
con un MAPE de 12% y un MSE de 15. Las predicciones para los tres semestres
siguientes son 43, 44 y 45% de cancelaciones.
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Célculo Il (Calculo integral)

La figura 30 revela que los porcentajes de ganadores en los primeros semestres
de Caélculo Il fue superior a la de los ultimos, estabilizandose finalmente alrededor
del 45%. Asi mismo, la tasa de canceladores crecid en el tiempo, fijandose al final
sobre el 25%.
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Figura 30. Porcentaje semestral de ganadores y canceladores en Calculo Il
(Calculo integral) en el periodo 1996/1-2014/1.

Para la serie porcentaje semestral de ganadores el modelo ajustado fue el SEDH,
que presenté un MAPE de 6% y un MSE de 21. Las predicciones del porcentaje
de ganadores para los semestres 2014-2, 2015-1 y 2015-2 son, respectivamente,
42, 42 y 41%. Para la serie de canceladores el modelo seleccionado fue el SEDH,
con un MAPE de 18% y un MSE de 17. Las predicciones para los tres semestres
siguientes son 26, 27 y 27% de cancelaciones.

Célculo Il (Calculo vectorial)

La figura 31 muestra que la serie de canceladores en Calculo Il fue muy estable
hasta los semestres mas recientes, en los que el porcentaje pasé de resultados
inferiores al 20%, a valores superiores al 20%. La serie de ganadores, mas fluctuante
al inicio en el rango porcentual (50-70), pasa a variar al final en el rango (40-50).
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Figura 31. Porcentaje semestral de ganadores y canceladores en Calculo 11l
(Calculo vectorial) en el periodo 1996/1-2014/1.
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Para la serie porcentaje semestral de ganadores el modelo ajustado fue el SES,
que presenté un MAPE de 6% y un MSE de 32. Las predicciones del porcentaje de
ganadores para los semestres 2014-2, 2015-1 y 2015-2 son, respectivamente, 62,
63 y 63%. Para la serie de canceladores el modelo seleccionado fue el SES, con un
MAPE de 23% y un MSE de 7. Las predicciones para los tres semestres siguientes
son 19, 18 y 18% de cancelaciones.

Fisica I (Fisica mecanica)

La figura 32 muestra la evolucion semestral del porcentaje de ganadores y de
canceladores en Fisica I. En ella se perciben unos cambios mas dramaticos en la
serie de ganadores que en la de los canceladores. En la primera se pasa de tener
registros superiores al 60% al inicio, a valores del 30% al final, mientras que las
cancelaciones, que al inicio eran del orden del 10%, al final se situaron alrededor
del 35%.
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Figura 32. Porcentaje semestral de ganadores y canceladores en Fisica | (Fisica
mecanica) en el periodo 1996/1-2014/1.

Para la serie porcentaje semestral de ganadores el modelo ajustado fue el SES,
que presenté un MAPE de 9% y un MSE de 37. Las predicciones del porcentaje de
ganadores para los semestres 2014-2, 2015-1 y 2015-2 son 32% para cada uno.
Para la serie de canceladores el modelo seleccionado fue el SES, con un MAPE de
16% y un MSE de 17. Las predicciones para los tres semestres siguientes son 34%
para cada uno.

Fisica Il (Fisica de campos)

Los resultados de ganadores y canceladores en Fisica /I, que estan en la figura
33, muestran una situacidon mas dramatica que la resefiada para Fisica I, pues
la tendencia es que los porcentajes de ganadores por semestre seran cada vez
menores, situandose en 30% o menos en los semestres venideros. En cuanto a las
cancelaciones, crecen en el tiempo y parece que proximamente se situaran en un
valor cercano al 40%.
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Figura 33. Porcentaje semestral de ganadores y canceladores en Fisica Il (Fisica
de campos) en el periodo 1996/1-2014/1.

Para la serie porcentaje semestral de ganadores el modelo ajustado fue el SEDH,
que presentd un MAPE de 10% y un MSE de 27. Las predicciones del porcentaje de
ganadores para los semestres 2014-2, 2015-1 y 2015-2 son, respectivamente, 24,
24 y 23%. Para la serie de canceladores el modelo seleccionado fue SEDH, con un
MAPE de 19% y un MSE de 21. Las predicciones para los tres semestres siguientes
son 35, 36 y 36% de cancelaciones.

Fisica lll (Fisica de ondas)

La figura 34, referida al serial semestral de porcentajes de estudiantes ganadores
y canceladores en Fisica lll, muestra la mayor estabilidad entre todas las materias
de matematicas y fisicas consideradas. En los semestres ultimos se advierte
una disminucién proxima al 15% de los ganadores y un aumento del 10% de los
canceladores, con respecto a los semestres iniciales.
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Figura 34. Porcentaje semestral de ganadores y canceladores en Fisica /Il (Fisica
de ondas) en el periodo 1996/1-2013/1.

Para la serie porcentaje semestral de ganadores el modelo ajustado fue el SES,
que presenté un MAPE de 8% y un MSE de 37. Las predicciones del porcentaje
de ganadores para los semestres 2014-2, 2015-1 y 2015-2 son, respectivamente,
62, 62 y 61%. Para la serie de canceladores el modelo seleccionado fue el SEDH,
con un MAPE de 21% y un MSE de 12. Las predicciones para los tres semestres
siguientes son 18, 18 y 19% de cancelaciones.
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Correlaciones entre las series semestrales de porcentaje de ganadores y
de canceladores de las materias de matematicas y fisicas. Las correlaciones
ilustran la manera en que evolucionan conjuntamente dos series semestrales de
porcentaje de ganadores, canceladores y ganadores con canceladores. Para el
efecto se selecciond el coeficiente de correlacion de Pearson, que toma valor en el
intervalo (-1, 1), denotdndose una mayor asociacion cuando su valor tiende a uno
de sus extremos, y una asociacioén débil cuando lo es a cero. Cuando la correlacion
es positiva, las series tienden a variar de la misma forma, y cuando es negativa, en
forma inversa.

En la tabla 24 se muestran las correlaciones entre las series de porcentaje de
ganadores en las materias de matematicas y fisicas. De los resultados puede
deducirse que las series semestrales en los cursos de Calculo Il y Fisica Il no estan
asociadas de manera importante (correlaciones inferiores a 0.50) con las series de
los demas cursos, gracias a que el porcentaje de ganadores en las primeras (figuras
31 y 34) es relativamente estable a través de los semestres, mientras que en las
demas no lo es.

La serie de porcentaje de ganadores en Algebra y trigonometria y la serie de
Geometria euclidiana tienden a cambiar de la misma forma (figuras 26 y 28), dado
que su coeficiente de correlacion de 0.82 evidencia una fuerte asociacion entre ellas
(correlacion superior a 0.80). Igual coeficiente, e igual conclusion, se tiene para las
series de Calculo |y Fisica I (figuras 29 y 32).

Todas las correlaciones son positivas y muy pocas cercanas a cero, lo cual significa
que con el paso de los semestres los porcentajes de ganadores en las materias
tiende a ser cada vez menor, dado que esa es la tendencia que se muestra en las
series.

Tabla 24. Matriz de correlacion entre las series de porcentajes de ganadores.

Materias
GE GV | AyT cl ci | ci Fl Fil F il
Geometria euclidiana (GE) 1
Geometria vectorial (GV) 0.49 1
Algebra y trigonometria (Ay T) | 0.82 | 0.45 1
@ | Calculo I (C 1) 0.68 | 0.63 | 0.64 1
% Caélculo Il (C 1I) 0.52 | 0.64 0.5 0.68 1
= | Célculo Ill (C 1I) 022 | 0.38 | 0.02 | 0.32 | 0.34 1
Fisica I (F I) 0.66 | 0.6 0.66 | 0.82 | 0.67 | 0.05 1
Fisica Il (F 1) 0.36 | 0.52 | 0.34 | 0.75 | 0.54 | 0.22 | 0.72 1
Fisica IlI (F 1) 0.09 | 0.57 | 0.15 0.3 | 021 | 0.04 | 0.34 0.44 1

Latabla 25 muestra las correlaciones entre las series de porcentajes de canceladores.
Se observa que la serie de canceladores en Fisica Ill solo guarda relacion importante
con Geometria vectorial (correlacion de 0.70). Por otra parte, las series entre los
demas cursos muestran coeficientes de correlacion positivos y superiores a 0.5, lo
cual puede interpretarse como que las cancelaciones practicamente en todos los
cursos han venido incrementandose, pues asi lo evidencian las tendencias (figuras
26 a 34).
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La evolucion semestral de las cancelaciones en Fisica | es muy similar a la de
Geometria euclidiana (correlacion 0.89), a la de Geometria vectorial (0.85) y a la
de Calculo | (0.86). También se muestra una fuerte asociacion entre la serie de
canceladores de Geometria vectorial con Célculo | (0.88), Calculo Il (0.84), Fisica Il
(0.81) y la ya mencionada con Fisica I. La serie de Calculo | esta bastante asociada
con Calculo 11 (0.81), Fisica I (0.86) y Fisica Il (0.83).

Tabla 25. Matriz de correlacion entre las series de porcentajes de canceladores.

Materias
GE GV |AyT | Cl | Ccll| Ccli Fl FiIl | Flil
Geometria euclidiana (GE) 1
Geometria vectorial (GV) 0.81 1
Algebra y trigonometria (Ay T) | 0.63 | 0.57 1
_§ Célculo 1 (C 1) 0.82 | 0.88 | 0.75 1
% Célculo 11 (C ) 0.73 | 0.84 | 0.59 | 0.81 1
= | caleulo Il (1 0.76 | 0.69 | 0.42 | 0.66 | 0.51 1
Fisica | (F 1) 0.89 | 0.85 | 0.73 | 0.86 | 0.73 | 0.68 1
Fisica Il (F 1) 0.8 0.81 | 0.57 | 083 | 0.7 | 0.69 0.8 1
Fisica Ill (F 111) 0.51 0.7 0.42 | 0.57 | 0.56 | 0.52 | 0.59 | 0.51 1

Por ultimo, en la tabla 26 se presentan las correlaciones entre las series de
porcentajes de canceladores y ganadores. Como era de esperarse, las mayores
correlaciones se obtuvieron cuando las dos series estan asociadas a una misma
materia, las cuales se ubican en la diagonal principal de la matriz de correlacion
cruzada. Exceptuando una, las correlaciones tienen signo negativo, lo cual dice
que las series varian de manera inversa; es decir, la disminucién con el paso de
los semestres del porcentaje de ganadores en las materias viene acompafnada del
aumento de porcentaje de canceladores.

Las series de ganadores en Calculo Il y Fisica Ill, por ser muy estables, no
guardan relacion importante con ninguna de las series de cancelaciones de las
demas materias, o que muestra que la problematica de la disminucion progresiva
de ganadores, y el aumento de cancelaciones, esta focalizada en los cursos de
matematicas y fisicas que se dictan basicamente en el primer afio de ingenieria.

Tabla 26. Matriz de correlacion cruzada entre las series de porcentajes de ganadores y
canceladores.

Materias (ganadores)
GE GV | AyT| CI cil ci Fl Fil F il
Geometria euclidiana (GE) -0.88| -0.65| -0.72| -0.82| -0.72| -0.28| -0.85| -0.62| -0.27
73\ Geometria vectorial (GV) -0.58| -0.81| -0.51| -0.86| -0.75| -0.32 -0.8| -0.74| -0.48
% Algebra y trigonometria (Ay T)| -0.51| -0.36| -0.67| -0.6| -0.39 0.17| -0.68| -0.48| -0.46
‘g | Célculo I (C1) -0.62 -0.6| -0.61| -0.92| -0.69| -0.22| -0.85| -0.77| -0.46
§ Caélculo Il (C 1I) -0.541 -0.63| -0.54| -0.74| -0.87 | -0.19| -0.72| -0.64| -0.36
é’ Célculo 11l (C I1I) -0.541 -0.66| -0.31| -0.64| -0.51| -0.54| -0.64| -0.62| -0.43
'§ Fisica I (F I) -0.72]1 -0.65| -0.73| -0.83| -0.66| -0.12| -0.95| -0.69| -0.38
g Fisica Il (F 1) -0.59| -0.63| -0.53| -0.85| -0.61| -0.32| -0.76| -0.84 | -0.41
Fisica IlI (F 11) -0.35] -0.69| -0.34| -0.49| -0.44| -0.11| -0.48| -0.56| -0.69
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4.3.2. Analisis del rendimiento académico

El rendimiento académico en la poblacion de estudiantes de primer semestre de
la cohorte 2012-2 es una variable afectada fundamentalmente por dos factores: la
modalidad de estudio y el modo de ingreso al programa. Sorprende que en el primer
semestre la mortalidad académica (rendimiento insuficiente) en los programas
ofrecidos en la modalidad virtual sea tres veces mayor (50%) que los observados en
los programas de la modalidad presencial (17%), con las consecuencias negativas
que esto conlleva en lo personal, familiar, social y para la instituciéon misma. Para la
Facultad, la cuarta parte de los estudiantes salieron por rendimiento insuficiente.

Respecto a las modalidades de ingreso, son especialmente criticos los registros de
mortalidad académica observados en los estudiantes de comunidades indigenas
(40%) y negritudes (30%), mientras que en la modalidad flexible esto no ocurri6.

Enmaterias basicas como Fisical, Fisica Il, Geometria euclidiana, Geometria vectorial
y analitica, Algebra y trigonometria, Calculo |'y Céalculo Il se evidencia la tendencia
a disminuir de manera significativa el porcentaje de ganadores y a aumentar el de
canceladores. Es asi como practicamente en todas ellas el porcentaje de ganadores
es inferior al 50% en los semestres mas recientes y las cancelaciones son cercanas
al 30%. Lo anterior implica, semestre tras semestre, una mayor programacion de
dichos cursos, muchos de los cuales literalmente quedaran vacios.

4.3.3. Indicadores de la vida académica: Duracion de la carrera

Para informar sobre el niumero de semestres en que se gradua un estudiante de
ingenieria se tuvieron en cuenta las cohortes 2005-2 y 2006-1, que en el momento
de corte tenian 14 y 13 semestres de vida académica en la modalidad presencial, y
15y 14 en la virtual.

En la tabla 27 se muestran los datos de los graduados por cohorte y el semestre en
que egresaron.

Tabla 27. Numero de semestres para graduarse.

Semestre Niimero de graduados
de Cohorte 2005-2 | Cohorte 2006-1 | Cohorte 2005-2 | Cohorte 2006-1
Graduacién |  (presencial) (presencial) (virtual) (virtual)
5 0 o] 1 I o] o (0)
6 1 o] 1 @] o o] o (0)
7 3 4) 2 @] 0 | 0 (0)
8 4 ®] 1 5)| 0 o] o (0)
9 11 (19) 5 (10)| 0 (0) 1 1)
10 26 @s5)] 33 @) o o] o 0)
11 44 (89)] 49 ©9)] o o] 1 [®)
12 51 (140)| 37 (129)| 2 @l 3 5)
13 29 (169)| 20 149) | 1 3 1 (6)
14 13 (182)| 1072 (256)| 2 5) 1 @)
15 93! (275) -1 0 (5)] 13* (20)
16 - 93 (14) -
Tamaio de
T — 601 623 97 130

El nimero entre paréntesi: P al acumulado de i 1: Bajo el supuesto que se graduardn en el semestre
15 o mas. 2: Bajo el supuesto que se graduaran en el semestre 14 o mas. 3: Bajo el supuesto que se graduaran en el semestre 16 o mas.
4: Bajo el supuesto que se graduaran en el semestre 15 o mds.

4.3.4. Analisis de la duracion de la carrera

De la tabla 27 se deduce que en la modalidad presencial, al cabo de 14 semestres
de vida de la cohorte 2005-2 se han graduado 182 estudiantes (30%), y en la cohorte
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Vida académica en ingenieria: Observar para decidir

2006-1, en 13 semestres, se han graduado 149 (24%). En la virtual, se han graduado
5 estudiantes (5%) de la cohorte 2005-2y 7 (5%) de la 2006-1, en 15y 14 semestres
respectivamente.

Otros resultados que se derivan de la tabla 24 son los siguientes: en la modalidad
presencial para las cohortes 2005-2 y 2006-1, bajo el supuesto de que los estudiantes
en ellas en la condicion de activos o que terminaron materias se graduan en un
semestre posterior al momento de corte (escenario ideal), se deriva que el 50% de
los graduados en ingenieria demoraron 12 semestres o menos (valor mediano). En
cuanto a la modalidad virtual no es posible determinar tal promedio, pues en ambas
cohortes el numero de estudiantes todavia activos supera al numero de graduados;
solo es posible decir, y en el escenario ideal, que el valor mediano para graduarse
es como minimo 16 semestres.

Asi mismo, de la tabla 27 se ve que el 7.5% = (45 * 100%)/601 de los estudiantes
presenciales de la cohorte 2005-2 y 6.9% de la 2006-1 se graduaron en los 10
semestres previstos de duracién de los programas, 0 menos, mientras que en las
cohortes virtuales, de un total de 227 estudiantes solo se ha graduado uno de ellos.
Hay que tener en cuenta que en las cohortes hay estudiantes que ingresaron con
historia académica (transferencia, reingreso, cambio de programa), por lo cual es
posible la graduacion antes del semestre 10.

4.3.5. Resultados de la vida académica: Desercion

En la tabla 28 se muestran los promedios de los porcentajes acumulados de los
estudiantes que desertaron en cada uno de los semestres y por programa en la
modalidad presencial. Para cada semestre, el nimero de cohortes (en romano) que
aportaron informacién para el calculo del porcentaje promedio esta especificado al
final de la tabla, teniendo en cuenta que se tienen datos desde el semestre 2005-2
hasta el 2013-1; esto explica por qué, a medida que aumenta el semestre, disminuye
el numero de cohortes que aportan informacion.

Tabla 28. Porcentaje promedio de desercion acumulada por semestre y por programa en la
modalidad presencial: cohortes 2005-2 a 2013-1.

L Semestre
Ingenieria

I | m|{Iv | V | VI[{VI[{VI]|IX|[X | X |XI|Xu,|XIV
Bioingenieria 17| 28| 35| 40| 43| 46| 51| 53| 57| 61| 68| 63| 71 71
Ambiental 19| 27| 33| 38| 42| 45| 45| 51| 53| 65
Civil 18| 26| 31| 34| 38| 39| 41| 43| 45| 49| 51| 52| 53 58
Materiales 24| 35| 43| 51| 56| 58| 59| 61| 65| 66| 68| 70| 73 76
Sistemas 18| 28| 34| 39| 41| 43| 47| 48| 49| 48| 52| 55| 58 58
Telecomunicaciones 22| 31| 40| 46| 53| 57| 61| 64| 67| 68| 68
Eléctrica 22| 30| 39| 43| 48| 51| 56| 58| 58| 58| 59| 64| 63 63
Electrénica 14| 21| 27| 33| 38| 40| 44| 44| 46| 47| 49| 51 48 43
Industrial 9| 16| 18| 18| 20| 21| 24| 25| 29| 33| 34| 40| 38 37
Mecanica 19| 25| 32| 35| 39| 38| 41| 43| 46| 48| 48| 52| 49 43
Quimica 12| 20| 26| 30| 32| 34| 37| 39| 40| 39| 39| 40| 37 34
Sanitaria 28| 36| 44| 48| 53| 55| 55| 56| 59| 59| 59| 62| 61 55
Facultad 18| 27| 33| 37| 41| 43| 46| 47| 50| 51| 52| 54| 54 52
Numero de cohortes 15| 14| 13| 12 11| 10 9 8 7 6 5 4 3 2
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La tabla 29 contiene los registros de la desercién acumulada para los programas
virtuales. Alli se observa que desde el segundo semestre se supera incluso el
porcentaje acumulado de desertores registrado al décimo semestre de los programas
presenciales (51%), con un 53%. Al décimo semestre, la situacion es aun mas
preocupante, ya que los programas pertenecientes a la modalidad virtual acumulan
76% de desertores.

Tabla 29. Porcentaje promedio de desercion acumulada por semestre y por
programa en la modalidad virtual: cohortes 2005-2 a 2013-1.

Ingenieria Semestre

| WV | Vv VvELVIEVIE]IX ] X | XX XXV | XV
Ambiental 171 78| 70| 85
Sistemas 47| 59| 66| 78| 78| 79| 81 80| 82| 83| 83| 90| 84| 85| 84
Industrial 43| 54| 58| 63| 65| 65| 64| 68| 69| 68| 69| 72| 73| 73 73
Telecomunicaciones 371 50| 58| 64| 68| 72| 75| 74| 78| 77| 79| 82 81 82 81
Facultad 40| 53| 59| 66| 70| 72| 78| 74| 77| 76| 77| 80| 80| 80 79
Numero de cohortes 16| 15| 14| 13| 12| 11| 10 9 8| 7 6 5 4 3 2

4 .3.6. Analisis de la desercion

De la tabla 28 se puede observar que, en promedio, de la Facultad de Ingenieria en
su primer semestre deserta el 18% de los estudiantes de la modalidad presencial,
resaltando el programa de Ingenieria Sanitaria con el porcentaje mas alto (28%), el
cual esta 10% por encima del de la Facultad. Caso contrario ocurre con Ingenieria
Industrial, que presenta el porcentaje mas bajo (9%), con 9% por debajo de la media.
De igual modo, al observar los resultados en el décimo semestre, un poco mas de la
mitad de los estudiantes ya han desertado de los pregrados de |la Facultad, en donde
resultan preocupantes programas como Ingenieria de Telecomunicaciones (68%),
Ingenieria de Materiales (66%), Ingenieria Ambiental (65%) y Bioingenieria (61%),
que presentan un porcentaje acumulado de desertores superior al 60%. Sobresale,
nuevamente, Ingenieria Industrial, al ser el programa que luego de diez semestres
académicos mantiene el menor porcentaje acumulado de desertores (33%), con18%

por debajo del calculado para los programas presenciales de la Facultad.

Asi mismo, de las tablas 28 y 29 se pueden ver las diferencias apreciables que hay
entre los porcentajes de desercion de los programas de ingenieria que se dictan en
ambas modalidades.
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