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Resumen: Este articulo trabaja las problematica

uno de los libros mas representativos
“Interculturalidad y comunicaciéon” (2.004),
categorias de analisis planteadas por la
Fundamentalismo cultural, tomando como re
conceptualizaciones p‘rdpuestas para la integ
sentido, el recorrido pibliogréfico hace énfasis
utilizados para la definicion de la identidad a lo la
respectivas implicaciones ético politicas, todo lo cual e
condiciones de exclusion, marginalidad e inferioridad d

pertenecientes a los diferentes paises de Europa.
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Abstract: This article specifically discusses the issues and challenges that address cultural
studies regarding the definitions and guidelines for national identity policies. It is based on
one of the most representative books of Argentine anthropologist Alejandro Grimson
"Intercultural and Communication " (2004), which penetrates among other topics, in the
categories of analysis put forward by the German author Verena Stolcke, the concept of
cultural fundamentalism, reference to the situation of migration to Europe and
conceptualizations proposals for the integration of a national hegemonic discourse. In this
sense, the tour emphasizes literature highlight the key terms used to define the identity
along the Western project of modernity and their ethical implications of policies, all of
which is pierced by the unveiling of the conditions exclusion, marginalization and

inferiority and subordinate migrant groups belonging to different European countries.

Keywords: A project of western modernity, conditions of marginalization and exclusion,

cultural fundamentalism, cultural studies, identity politics, speaking of national integration.

“Como todas las construcciones humanas, voluntarias e involuntarias, conscientes o
inconscientes, la diversidad existe. Es parte constitutiva de la naturaleza humana, siempre que se
comprenda que esa naturaleza es historica y politica, es situada, conflictiva y procesual”
(Grimson, 2008: 66)

culturales la discusiéon sobre la diversidad cultural.
definido

diferentes lineas de analisis frente a la

En los estudios

contemporaneos, se  han En este sentido, uno de los antropo6logos

mas indicado para poner en tela de juicio

incorporacion de los nuevos conflictos

sociales que aparecen en los escenarios de

la capacidad de la disciplina para ubicar

los marcos en los cuales se desarrollan los
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contextos en los que se fundamenta la
discusion, es el del Doctor en
Antropologia, Alejandro Grimson.

Su principal tematica se desarrolla en

relacion al concepto de Fundamentalismo

Cultural, propuesto_por la autora alemana
Verena Stolcke, quien desarrolla su
trabajo etnografico con base en las
politicas de inmigracién europeas Yy
destaca la importancia de las retéricas de
inclusion y exclusién, a las que obedecen
los multiples discursos hegemdnicos de

culturalizacion de la diferencia.

Para comenzar Es necesario, destacar que,
esta propuesta tedrica ha sido desarrollada
por diversos autores de innumerables
corrientes ético-politicas, dentro de los
cuales se destaca el Investigador vy
sociblogo Isidro Cisneros, perteneciente a
la FLACSO (Federacion Latinoamericana
de Ciencias Sociales, Meéxico.), quien
articula su analisis, centrado en los
nuevos escenarios de exclusion 'y
discriminacion, que crean las politicas y

programas de una nacion.

El principal eje discursivo sobre el que se
basa la conceptualizacion de la diferencia,

ha cambiado en los momentos actuales,

principalmente — como lo mencionara
Grimson- desde el movimiento intelectual
de la lustracién hasta el romanticismo
aleman, con connotaciones de caracter
acentuadamente nacionalistas (Grimson,
2008).

Desde esta perspectiva la construccion de
la diferencia se orientd a reivindicar
algunas condiciones de los fenotipos
humanos, es decir, se buscaba legitimar la
superioridad de “unos” en funcion de
“otros” con base en su apariencia y
estructura corporal, o aludiendo a
caracteristicas heredadas genéticamente.
Este fue el caso discutido por el mismo
autor sobre las premisas basicas en las
que se fundamentd la Segunda Guerra
Mundial en Europa.

En contraposicion, y aludiendo a la
tendencia de reconocer al otro como parte
del planeta

-...estrategia neoliberal para
poner en el margen la
reproduccion de la diferencia,
pero asimismo invitacion del
manifiesto  cosmopolita;  se
presenta otro escenario donde el
concepto de raza, a raiz de su
fracaso politico e ideoldgico,
con la terminacién de la guerra
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en Europa; se cambia por el
concepto de Cultura, en el cual
se da cabida a una exploracion
de la multiculturalidad y se
conciben diferentes discursos
culturalistas, que encaminados
hacia una linea u otra, lo que
intentan es consagrar un relato
donde se sustancializa este
término, aludiendo a un conjunto
de significados/valores- que
incorporados a las formas
cotidianas de wvivir de un
complejo de personas
corresponden a las formas de
integrarse y reconocerse
mutuamente (Grimson, 2008)

Teniendo en cuenta lo anterior, se
reconoce que en el discurso de la
reivindicacion de la diversidad estan en
juego, no solo los intereses sociales, sino
también se ponen en entredicho — como lo
identificd el Filésofo Max Weber, en su
andlisis sobre las naciones protestantes y
su discurso de integracion nacional
(Weber, 2002) - los

socioecondmicos de las comunidades,

intereses

minorias o ciudadanos que estan privados
tanto de sus libertades individuales como
de su expresion colectiva; existen
innumerables casos en los que se presenta
marginalizacion de los inmigrantes de
cierto estatus socio-economico(Cisneros,
2001).

De esta manera en los autores
anteriormente mencionados, se desarrolla
la idea de que la funcién de la cultura
viene a suplantar el papel que antes
ejercia el concepto de raza, y nace la
expresion racialista de los diferentes
discursos sobre la interculturalidad que
proponen darle un contenido social, a una
categoria que es eminentemente politica y
conlleva a articular las formas de
escenificacion del poder con modos de
apropiacion simbdlica de la democracia,
dejando de lado en sus discursos
politicos, la clave para entender la nocion

de diversidad cultural.

Aqui se entiende como, “un proceso
relacional vinculado a las relaciones de
poder” (Grimson, 2008: 65), que no
necesariamente obedece a la idea
hegemdnica de cultura, representada en
un sistema de practicas 0 estructuras
sociales, econOmicas, religiosas Yy
manifestaciones intelectuales, artisticas y
demas; compartidas por un conjunto de
personas que tienen los mismos intereses
y se ubican en un mismo territorio, es
decir que pertenecen a una sociedad

(Bueno, 1999:308).
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El sentido de la discusién se orienta
entonces, a la capacidad de reconocer la
diferencia como parte de lo externo en
relacion a la nacion, que es la propuesta
de la actual dialéctica politica de los
diferentes nacionalismos, y de esta
manera, se caracteriza por representar una
amenaza para las poblaciones que tienen
el contacto con las personas que irrumpen

en el territorio definido como nacional.

Entonces, surge la discriminacion y los

modos extremos de violencia los cuales

“(...) siempre han significado
eliminar las condiciones para un
trato igualitario entre personas
gue formalmente tienen los
mismos derechos. La tolerancia
constituye el fundamento ético
del sistema democréatico, y se
funda en una idea de progreso y
razon que heredamos  del
movimiento intelectual de Ila
lustracion con el cual se anuncia
el nacimiento de la modernidad”
(Cisneros, 2001:181)

De esta forma se llega al punto central de
la problematica, donde se intenta destacar
que la formacion de estereotipos que
sirvan que la formacion de estereotipos

utiles para legitimar la discriminacion y la

violencia en contra de los “otros”, esta
fundamentada comoya lo dijo Grimson,
en la construccion de identidades
nacionales por parte de las élites politicas,
-familiarizar lo exético y exotizar lo
familiar- y es alli cuando se crea una
friccion entre el concepto de cultura y el
de identidad, debido a que el problema

reside en la base fundamentalista sobre la

que se_ orientan las politicas de la
alteridad; volvemos al inconveniente de
equiparar cultura con formas de
reconocimiento o entramados de carécter
identitario, donde las dltimas son las que
perviven y justifican la violencia y la
marginalidad contra aquellos que, no
poseen las mismas ldgicas de
significacion y por ello son excluidos de

la razén instrumental de Occidente.

Otro punto importante, es el referido a la
construccién de la intolerancia cultural

por parte de los nacionales

“aparece representada por el
racismo, como una de las
versiones contemporaneas del
uso de la violencia para la
eliminacién de las diferencias.
Este rechazo de la diferencia da
vida a la heterofobia como una
actitud que representa —para
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decirlo en palabras de
Fernando Savater- la
enfermedad moral de las
sociedades contemporaneas. La
heterofobia constituye un modo
principal “un sentimiento de
temor y odio ante los otros, los
distintos, los extrafios, los
forasteros, los que irrumpen
desde el exterior en nuestro
circulo de identificacion”
(Savater, 1.993: Pp. 23-27)

La heterofobia representa en
consecuencia, la desconfianza, el miedo y
hasta el odio en contra de quienes, no
pertenecen a nuestro grupo. La imitacion
social que realizan los integrantes de la
sociedad forma parte de la identidad
colectiva que integra el nosotros que
caracteriza a cualquier__comunidad de

individuos”(Cisneros, 2001:179)

Sintetizando la propuesta hecha por los
discursos de carécter nacionalista, surge
el inconveniente de encontrar viabilidad
al analisis conflictual que se desarrolla en
el interior de la conformacion de Estados

de caracter nacional.

Empero, debemos a los estudios
culturales la propuesta de configurar el

orden de lo simbélico mediante la

experiencia propiciada por el contacto
con las identidades alternas que
configuran esos “otros”, en este sentido,
se propone que el concepto de Cultura,
debe entenderse en los marcos de los
estudios de configuracion de identidad
nacional, como una narrativa de

legitimacion, donde las politicas de

reconocimiento deben combinarse con
las luchas por la redistribucion del capital
(Grimson, 2000)

Sin embargo, los antrop6logos como
Grimson conciben que el problema no es
basicamente de definicion de conceptos,
sino que surge a partir del analisis del
contexto en que la Antropologia ha
definido la funcion de dichos términos es
decir, el analisis del conflicto sobre la
diversidad y la diferencia que se viene
desarrollando en este texto, apoyado en
los autores citados, deja entrever que el
punto intermedio sobre el que se
desarrolla toda retorica sobre la diferencia
—como lo diria  Stolcke- tiene
necesariamente que entenderse como un
conflicto fundamentalista, debido a que
segun las formas de marginalizacion y
discriminacion de las alteridades, se

reproducen las mismas ldgicas que
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interpelan ambos discursos, lo que se ha

denominado el absolutismo en

la construccion identitaria de uno u otro
sector de diferentes sociedades en
conflicto(Grimson, 2004).

Para terminar, puede decirse que los
intentos en el analisis no han fracasado
debido a que se ha podido reconstruir una
via de conexion de la multiculturalidad
con la comunicacion, y ademas, se han
permitido vislumbrar las dialécticas de la
discriminacion inmersas en los discursos

de reivindicacion de la identidad.

En este sentido, Grimson refiere que

“la pretension del
multiculturalismo es invertir o
modificar la valoracion que se
realiza de estos grupos y
reivindicar, entre sus derechos
civiles, su derecho a la
diferencia. Pero puede plantearse
una paradoja si esta pretension
de invertir la valoracién se
inscribe, como a veces sucede,
en una extension de la logica de
discriminacion. Es decir, si la
diferencia cultural se concibe
como un dato objetivo, claro,
con fronteras fijas que separan a
ciertos grupos de otros. En esos
casos, tanto quienes discriminan
como quienes pretenden
reconocer a €s0S  Qgrupos,
comparten el supuesto de que el

mundo esta dividido en culturas
con identidades relativamente
inmutables. Mientras tanto, las
personas, grupos Yy simbolos
atraviesan fronteras” (Grimson,
2004:61)

Vale entonces aqui la interpelacion de la
Antropologia como mecanismo de critica
y de construccion de ldgicas de
comunicacion diferentes a las interpuestas
por el sistema occidental, tales como la
xenofobia, la discriminacion y el racismo;
pudiendo poner en evidencia la
conformacion de dichas problematicas -
relacionadas con la formacion de
estereotipos tanto en el investigador como
en los grupos que estudia- frente a los
usos de la conceptualizacion de la
diferencia, mediante la invencion de
estrategias de diagnéstico 'y de
intervencion  que  tengan  como
fundamento la produccién etnografica y
tedrica, y asi como el debate académico y

social.
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