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[a ganancia: Filosofia de su
naturaleza y economia

de su magnitud

1. Introduccion.

“Y dijeron los fariseos jes o no licito pagar tributo
al César? A lo cual Jesis, conociendo su malicia, res-
pondié: dad al César lo que es del César y a Dios ‘lo
que es de Dios”. (Mateo: 22; 15, 22).

El contenido de este escrito se resume asi: la ganancia, como
fenémeno inherente a una cierta sociedad histérica, que yace en el
centro de las relaciones entre sus clases y se liga de manera estrecha
con sus condiciones técnicas de produccién y de expansién, debe so-
meterse a un andlisis de su naturaleza y, también, a otro de sus re-
laciones cuantitativas con otras categorias econémicas.

Ese doble requisito merece explicacién. El andlisis o “filosofia”
de su naturaleza es indispensable, mas no suficiente, para la cabal
comprensién de la economia del monto y de la tasa de ganancia. De
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otra parte, este tltimo tema es asunto de economistas y, supuestamen-
te, de caracter secundario si se compara con el anélisis filos6fico de la
ganancia, andlisis éste significativo en los terrenos social y politico,
al punto de permanecer, este altimo analisis, en continua confronta-
cion con los mitos de la ganancia. La economia de la ganancia no
puede aportar, en cambio, substancia a su filosofia.

No quiere decir lo anterior que la economia [cuantitativa] de
la ganancia carece de importancia. Para los economistas es funda-
mental. Y, légicamente, nosotros creemos que estos pueden ocupar
algin puesto bajo el sol.

II. La feoria de Marx.

La teoria de Marx cumple con aquel doble requisito. En efecto,
puede desdoblarse en un nivel “filoséfico” o cualitativo y en un ni-
vel cuantitativo.

En el nivel cualitativo nada podemos, nosotros, objetar o afadir
a la teoria de Marx de la ganancia como “apariencia” del “trabajo
excedente”, bajo las relaciones sociales y técnicas que tipifican -el ca-
pitalismo. Medio (1972)* ofrece una sintesis excelente de la esen-
cia e implicaciones socio-politicas de la teoria de la ganancia-trabajo

excedente.

En el nivel cuantitativo, esto es, en el campo de la economia de
las magnitudes de la ganancia y de su tasa, si es posible y, para el
economista, conveniente objetar algunas tesis de Marx. Estas criticas
no afectan, sin embargo, el nivel cualitativo de su teoria de la ga-
nancia como podra apreciarlo el lector. A continuacién resumiremos
algunas criticas al anélisis cuantitativo de Marx.

Desde el angulo de la economia resulta pertinente analizar el
monto y la tasa de ganancia con un esquema en el cual la ganancia,
el capital y el salario se miden en términos de un numerario, vale
decir, en el dmbito de los precios de las mercancias. El numerario
podra ser una canasta especifica de mercancias “basicas” (produc-
tos requeridos directa o indirectamente en todas las producciones)
que cumpla con las caracteristicas de una “medida invariable de va-
lores” (Medio, 1972; Pasinetti, 1977) o una mercancia cualquiera.

NOTA: Las fechas entre parentesis que siguen los autores, indican el afo de la publi-
cacién inicial. A esta fecha estin remitidas las referencias a lo largo del texto.
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Todavia mas: algunos andlisis deben llevarse a cabo y ser significa-
tivos auin si la ganancia, el capital, €l salario y los precios se miden
con un patrén “fiduciario”, una moneda no-mercancia.

Iniciemos el analisis cuantitativo considerando, como lo hacen
Marx y la Economia Clésica, que el monto de la ganancia (G) esta
en proporcién directa con dos factores: la tasa de ganancia (g’) y el
capltal invertido (K), asi que:

G=¢g K (1)

Hagamos, por ahora, abstracciéon de las “imperfecciones” del
numerario. En tal caso el analisis de la magnitud de la ganancia exi-
ge un examen de las magnitudes de la tasa de ganancia y del capital
como “‘variables” que se asocian con factores independientes de la
naturaleza del numerario.

De acuerdo con la igualdad (1) se postula una sola tasa de ga-
ganancia, g’. En realidad existen o pueden existir varias tasas de ga-
nancia: Monopolios, “imperfecciones” de la competencia, desequili-
brios de mercado, factores politicos, etc., explican tal diversidad.
Empero, si nos ubicamos en el nivel de los precios “normales”, de
“produccién”, hemos de reconocer que existe una “ley tendencial”
de concentracién de las tasas individuales de ganancia dentro de un
intervalo, con el fin de garantizar la reproduccién de los capitales
invertidos en las diferentes ramas y procesos productivos. En este ni-
vel las mercancias son producidas en magnitudes que resultan ade-
cuadas a las cantidades que de ellas se demandan, bajo precios igua-
les a los de produccién. De otra parte, la elevacion de las mayores
tasas de ganancia por encima de un “techo” normal atenta contra la
reproduccién de capitales y producciones en alguna o algunas ramas
no favorecidas. Asi pues, en el campo de los precios de produccién
se justifica la concepcién de la “tasa de ganancia” como promedio
ponderado de un conjunto acotado de tasas normales individuales de
ganancia (Posada, 1981). No asi en un analisis de precios de mer-
cado, sujeto a desequilibrios entre ofertas y demandas (Robinson,
1961)

La “uniformidad” de la tasa de ganancia no es, entonces, una
tesis anacrénica en una economia con monopolios ni supone, mucho
menos, la “competencia perfecta” en el sentido neo-clasico del tér-
mino (Shaikh, 1980). La tesis clasica, marxista y de Sraffa de la
uniformidad de la tasa de ganancia en el campo de los precios de
produccién, interpretada asi, mds que critica merece aplauso como
abstraccién significativa.
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Pasemos ahora al concepto cuantitativo de capital, K, todavia en
el plano de los precios de produccién medidos con el numerario
“perfecto”. De acuerdo con Marx, debemos distinguir el capital cons-
tante (capital invertido en medios de produccién, Kc) del capital va-
riable (capital invertido en fuerza de trabajo, Kv):

K = K¢ + Kv (2)
Por lo tanto:
G =g (Kec + Kv) (3)

Ahora bien, debe convenirse con Marx en que la tasa de ganan-
cia no permanece constante a través del tiempo, ni siquiera en el ni-
vel de los precios de produccién medidos con el numerario perfecto.
Marx nos ofrece, entonces, su andlisis cuantitativo de la determina-
cién de la tasa de ganancia y las variaciones de ésta:

De la ecuacién (3) deducimos que:

; G
g e
(Ke + Kv)
de donde:
G
( Kv
£ = (4)
Kv
s = -
Ke
Denominamos:
G
p —
% (5)
Co' =
Kv

donde p es la tasa de plusvalor y Co es la “composicién orgdnica del
capital”.
Entonces:

p

Co + 1
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Marx consideraba que la expresion (6) era util para explicar
la determinacién (cuantitativa) del nivel de la tasa de ganancia y,
por supuesto, de su evolucién. La igualdad (6) es, ciertamente signi-
ficativa para relacionar la teoria cualitativa de la ganancia (ganan-
cia - “trabajo excedente”’) con su andlisis cuantitativo, puesto que

(Medio, 1972):

Trabajo excedente/trabajo “necesario presente” = p
g > 0, s0losip>0

g’ < p, puesto que Co > 0 (7)

g = p, sélo si Co = 0

Mencionaremos de paso que las dos primeras proposiciones de
(7) resumen aquello que Morishima (1973) denomina el “teorema
marxista fundamental”.

Ahora bien, Marx consideraba que la igualdad (6) permite afir-
mar que la tasa de ganancia (g’) depende directamente de la tasa de
plusvalor (p) e inversamente de la composicién orginica de capital
(Co), de tal manera que, dado el nivel de la tasa de plusvalor, los
incrementos del nivel de la composicién orgénica del capital (Co)
causan la reduccién de la tasa de ganancia (g’) y viceversa:

g «————— (inversamente) Co} (@)

g «———— (directamente) p

En este momento conviene recordar una observacién critica a la
tesis enunciada en (8), observacién correcta pero de importancia se-
cundaria. Las condiciones de produccién de las mercancias no basi-
cas (aquellas que no son bienes salariales ni medios de produccién
requeridos directa o indirectamente en todas las producciones) y, por
lo tanto, sus relaciones Kc¢/Kv (“composiciones orgamcas de capltal”
en términos de Marx) no afectan el nivel de la composicién organica
de capital (Co) de la igualdad (6) ni tampoco, es obvio, la tasa de
ganancia (Medio, 1972)

Es mas importante, en nuestra opinién, la cuestién referente a la
capacidad de la igualdad (6) para explicar la determinacién de la
tasa de ganancia de forma significativa, con base en la afirmacién
de que, dada la tasa de plusvalor (p) el nivel de la tasa de ganancia
(g’) depende inversamente del nivel de la composicién organica de
capital (Co). A nosotros nos parece irrelevante semejante asevera-
cién, Veamos por qué:
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Segin (5):

G
Kv = —
P
de donde:
Ke P
Co— g 9)
G G
P Kc
deducimos que:
2 p N\
Blimsiais e (10)
p
FiE
G
Kec

La ecuacién (10) es equivalente a la ecuacién (6). De manera
pues que afirmar que, dada la tasa de plusvalor, la tasa de ganancia
depende inversamente de la composicién orgénica de capital es exac-
tamente lo mismo que afirmar.que, dada la tasa de plusvalor, la ta-
sa de ganancia depende directamente de la relacién entre la ganan-
cia y el capital invertido en medios de produccién. Pero carece de im-
portancia afirmar que, dada la tasa de plusvalor, la tasa de ganan-
cia sube cuando lo hace la tasa ganancia/capital invertido en me-
dios de produccién, y que la tasa de ganancia baja cuando asi lo ha-
ce la tasa ganancia/capital invertido en medios de produccion.

Marx creia, sin embargo, que podria formularse una ley de cai-
da “tendencial” de la tasa de ganancia en términos de igualdad (6)
o de su implicacién (8), asi: la “ley de crecimiento tendencial” de
la composicién orgénica de capital explicaba, segiin €él, la tendencia
declinante de la tasa de ganancia. Esto equivale, en légica, a formu-
lar una ley de caida “tendencial” de la tasa de ganancia a causa de
la ley de disminucién “tendencial” de la tasa ganancia/capital in-
vertido en medios de produccion, lo cual es poco menos que tautolé-
gico e irrelevante.

Conviene subrayar que nuestra critica no se fundamenta en in-
fluencias hipotéticas de la composicién orgénica de capital sobre la
tasa de plusvalor. Atun si tenemos en cuenta que un proceso de meca-
nizacién de los procesos productivos puede elevar la productividad del
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trabajo (Sweezy, 1942), ello no conduce a crecimientos “‘tendencia-
les” de la tasa de plusvalor, salvo que se postule, injustificadamente.
sque el salario real no sube y que la jornada anual de trabajo no se
reduce en el largo plazo.

III. La economia de la ganancia

Antes de abandonar el analisis cuantitativo de Marx e iniciar
un recorrido a través de la economia (cuantitativa) de la ganancia,
recogeremos de aquél un valioso “equipaje” para la excursion:

. 4

— p — trabajo excedente/trabajo necesario presente.
Kv :
De donde:
G = p Kv;
Ademis:
G
g = —
K

Yy, por supuesto, con:

0 < g < p, sélosi: Co >0
p>0

Agreguemos ahora:
Kv = WN (11)

Siendo W la tasa (“media”) de salario, en términos del numerario,
y N = trabajo “presente” total. Por lo tanto:

Y =G+ WN (12)
Y = Valor del producto neto total, en términos del numerario.

Gracias a lo anterior:

G Ganancia
p= ——= GARLE 2 N S vty
WN Ingreso salarial
G = pWN
de donde:
G
WN = —
P
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entonces:

1
Y=6G 14+ —)

P
por lo tanto:
2 £
Grissaiatin insn SETe (13)
1
Yo e
P
Llamemos:
1
T e R (14)
: 1
B o
p
reemplazando (14) en (13) tendremos:
Ge="a"¥ (15)
por lo tanto:
Y
g = a (16)

Llegados a este punto conviene reflexionar de nuevo sobre la te-
sis de Marx de la declinacién tendencial de la tasa de ganancia a cau-
sa del crecimiento de la “composicién técnica del capital”, por en-
de, del aumento tendencial de su composicién orginica (Co). Utili-
cemos, para ello, las igualdades (11) y (16):

La ecuaciéon (16) implica:
3

Kv

K
Kv

La ecuacién (11) implica
X

WN
K

WN
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de donde:

(17)

2| ®m| 2| =

La ecuacién (17) permite, en nuestra opinién, reformular la re-
lacién entre la tasa de ganancia y el proceso de mecanizacién tenden-
cial de la economia, asi: dada a, vale decir, dada p (14), existira
una declinacién de la tasa de ganancia sélo si el ritmo (porcentual) de
aumento del capital por unidad de trabajo (presente o directo) es
superior al ritmo de aumento del valor del producto por unidad de
trabajo (presente o directo).

En términos més convencionales, lo anterior equivale a una te-
sis de caida de la tasa de ganancia sustentada en la tesis de un proce-
so de aumento de la relacién capital/trabajo que se caracteriza por
la ausencia de “progreso técnico neutral” en el sentido de Harrod.
{49% (Y/N) = A9 (K/N)t, en el de Hicks {a (Y/N) > O,

A (K/N) = Ot o en el de Solow 1A (Y/N) = 0; A (K/N)
<Of. (Hahn y Mathews, 1964).

Retornemos ahora a las definiciones de la tasa de ganancia ex-
presadas por las igualdades (16) y (17). Estas igualdades serian su-
mamente utiles si expresaran, asi fuera de manera sintética, todos los
factores determinantes de la tasa de ganancia. Desafortunadamente no
podemos pretender abarcar y resumir toda la economia de la tasa de
ganancia mediante ecuaciones tan simples, a pesar de que éstas nos
permiten llevar a cabo un andlisis mds significativo que el permitido
por la igualdad (6), como se ha visto.

En efecto, después de Keynes hemos de reconocer que los ritmos
de evolucién de la demanda efctiva global pueden afectar las rela-
ciones producto/capital (Y/K), producto/empleo (Y/N) y capital/
empleo (K/N) mediante cambios en los grados de utilizacién de las
capacidades de produccién. En tal caso podra alterarse la tasa de ga-
nancia debido a cambios de la intensidad de la demanda efectiva con
respecto a la produccién potencial. En el largo plazo lo anterior no es,
quizds, de mucha importancia, pero los discipulos de Keynes nos re-
cuerdan que el ritmo de expansion del capital puede determinar direc-
tamente la tasa de ganancia, a menos que la proporcién ahorro/ganan-
cia tenga un comportamiento compensatorio (Robinson, 1965). Las
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vias para ello consistiran en los efectos de tal ritmo sobre la relacién
ganancia/producto (a) o sobre la relacién producto/capital (Y/K).

Discutamos, ya si, la implicacién que acarrea el supuesto que hi-
cimos al comienzo del andlisis de la tasa de ganancia. Tal supuesto
consistia en referirnos a los precios de las mercancias, el salario y a
los valores de la ganancia, del capital y del producto global en tér-
minos de una cierta canasta de mercancias que cumpliese con los re-
quisitos ideales de un numerario. Un tal numerario es concebible, co-
mo bien se sabe, graciaﬁ a Sraffa (1960) y nos permite relacionar de
forma monétona (a més de directa) la tasa de ganancia y la fraccion
ganancia/producto (a) y, por ende, la tasa de ganancia y la tasa de
plusvalor (p), segin las lgua]dades (14) vy (16).

Si abandonamos el supuesto del numerario ideal no podremos
deducir la existencia de una relacién funcional monétona, aunque si
directa, entre la tasa de ganancia y la tasa de plusvalor ( p) Efectiva-
mente, si la tasa de salario y, en consecuencia, los precios se miden
en términos de una mercancia cualquiera o de un conjunto cualquiera
de mercancias, la relacién producto/capital (Y/K) de la ecuacién
(16) sera el cuociente entre el valor del producto neto efectivo y el
valor del capital efectivo, mas no el cuociente entre dos cantidades
del numerario ideal o canasta “estindar” de productos. Ahora bien,
en vista de que los conjuntos de mercancias que integran efectivamen-
te el producto neto y el capital tienen en la realidad conformaciones
distintas y sus procesos productivos presentan diferentes “intensida-
des capital/trabajo”, la variacién de la tasa de ganancia entrafard
modificaciones de los precios relativos y, entonces, de la relacién pro-

ducto/capital (Y/K).

\

Siendo asi la realidad, un aumento de la relacién ganancia/in-
greso salarial (p), se traducird, si, en un aumento de la tasa de ga-
nancia, pero, a su turno, el aumento de ésta dard origen a modifica-
ciones de la relacién producto/capital (Y/K) que podrin repercu-
tir nuevamente sobre la tasa de gananma Esto equivale a afirmar que
un cambio de la tasa de ganancia, asociado a una modificacion de la
tasa de plusvalor (p), induce una alteracién de la composicién orga-
nica de capital que impide establecer una relacién monétona entre la
tasa de. ganancia y la tasa de plusvalor, a pesar de lo sugerido por
la ecuacién (6).

Todo lo anterior conduce a negar que en la realidad exista una
relacién funcional biunivoca entre la tasa de ganancia y las relacio-
nes “capital/trabajo” (K/N) o “capital constante/capital variable”
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(Co), entendido el capital como un valor (Sraffa, 1960; Pasinetti,
1977).

Ya para finalizar, anotemos otra limitaciéon de la ecuacién (16)
y, a fortiori, de la (6) para explicar el proceso de determinacién del
nive] de la tasa de ganancia.

En el mundo real no es descartable la influencia de algunos fac-
tores ausentes de las ecuaciones anteriores sobre la tasa de ganancia.
Y esos factores pueden ser importantes, atn si para explicarlos sea
necesario reducir nuestro nivel de andlisis hasta el de fenémenos mo-
netario-financieros, de precios que temporalmente difieren de los de
“produccién”, etc. En tal caso puede concebirse que las relaciones ga-
nancia/producto (a) y gananma/mgreso salarial (p) son, en ocasio-
nes, mas una consecuencia que una causa de la tasa de ganancia vy,
por ende, que el salario real puede fluctuar apreciablemente.como
resultado de las variaciones de la tasa de ganancia, vale decir, como
consecuencia de las modificaciones de los factores que estdn afectando
directamente la tasa de ganancia (Bhaduri, 1969). Pero esto, ya se
sabe, nos acercaria mds a la economia de Keynes.

IV. Conclusién:

Nuestro recorrido por la economia de la magnitud de la ganan-
cia nos ale]a del anilisis cuantitativo de Marx, demasiado SImphs-
ta, a juicio de un economista que conceda alguna importancia a cier-
tos aportes de la teoria econémica del siglo XX.

Esos valiosos aportes del siglo XX son, sin embargo, inocuos con
respecto a la “filosofia” de la ganancia. No pueden acercar ni apar-
tar méas al economista de ella, como que no afectan la lucha entre
quienes denuncian la “explotacién-enajenacién clasista” y quienes
postulan la “asociacién de los factores productivos”. :
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