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Introduccién

“Es simplemente imposible revertir la penuria econémica de los pobres
a lo largo y ancho del mundo, manteniéndolos al margen de los avances de
la tecnologia contemporanea, la probada eficiencia del intercambio y el co-
mercio internacionales y los beneficios sociales y econémicos que se derivan
de una sociedad abierta. El problema central reside en cémo hacer uso de las
ventajas que encierran el intercambio econémico y el progreso tecnolégico,
de tal manera que la atencion se centre en los intereses de los explotados y los
marginados” (Sen, 2001).

En general, la desigualdad en los ingresos puede aumentar debido a los
cambios que afectan a la oferta laboral (Ia inmigracion, el trabajo temporal, el
salario minimo, los sindicatos, etc.) y a la demanda de trabajo (tales como la
apertura de mercado de capitales, la subcontratacién, cambios tecnologicos,
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etc.) (Alderson, Beckfield & Nielsen, 2005). Por otra parte, la globalizacién
es un fenémeno multidimensional que se logra a través de una gama de di-
ferentes procesos. Sus principales impulsores son la liberacion del comercio,
la apertura financiera y los movimientos de capital, las tecnologias de la in-
formacion y la migraciéon (Asteriou, Dimelis & Moudatsou, 2014). El rapido
crecimiento de la globalizacion en las ultimas décadas, ha dado lugar a un cre-
ciente debate sobre sus implicaciones para la desigualdad y la distribucion de
los ingresos entre paises (Giovanni et al., 2008). A pesar de esto, no existe
suficiente evidencia empirica con respecto a que la globalizacién haya con-
tribuido al aumento de la desigualdad en los paises en vias de desarrollo, in-
cluidos entre ellos los paises de América Latina (Giovanni et al., 2008; Beck,
Demirgtic-Kunt & Levine 2007; Goldberg & Pavenik, 2007).

Basado en el estudio aplicado en el contexto de Europa por Asteriou et
al. (2014), se busca encontrar una relaciéon empirica entre la desigualdad y
distintas métricas de globalizacién en 12 economias de América Latina!. Para
ello se estima un modelo de panel de datos con los paises analizados. Dada
la heterogeneidad de estas economias, se lleva a cabo el analisis en subgrupos
elegidos en base a: pafses con mayor y menor corrupcion, paises con mayor
y menor puntaje en la prueba PISA?, paises con menor y mayor tamafio, y
paises con mayor y menor apertura de mercado.

Esta investigacion se diferencia de la literatura existente, principalmente,
en que se centra en los efectos de la globalizaciéon comercial y financiera, y
no en el crecimiento o la pobreza, que han sido ampliamente abordados en
la literatura (Bertola & Ocampo, 2010). Con esto, se contribuye a tener una
mayor y mas actualizada vision sobre la desigualdad en América Latina, la
cual puede ser de gran utilidad para economistas, politicos, gobernantes y
cualquier persona interesada en la realidad de estos paises; en particular, para
los legisladores y ministros en la elaboracion de leyes y politicas que busquen
reducir la desigualdad.

! Esimportante recalcar que los paises de América Latina tienen la peor distribucion del ingreso

del mundo (Bertola & Ocampo, 2010).

El Informe del Programa Internacional para la Evaluacion de Estudiantes o Informe PISA
(En inglés: Programme for International Student Assessment) es un informe llevado por la
OCDE cada 3 afios para determinar la valoracion internacional de los alumnos. Consta de 3
pruebas: Habilidad lectora, Matematicas y Ciencias, que se hacen a alumnos de 15 afios.
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Para empezar, en la seccion I, se hard una revision bibliografica sobre la
desigualdad y se revisaran estudios realizados sobre las diferentes componen-
tes de la globalizacion. En la seccion 11 se planteara el modelo propuesto. A
Continuacion se daran a conocer los resultados obtenidos vy, finalmente, se
presentara una conclusion sobre estos.

I. Revision de la literatura

Los paises de América Latina tienen la peor distribucion del ingreso del
mundo (Bertola & Ocampo, 2010). La primera globalizacién y la crisis de
la deuda de los afilos 1980 han generado efectos distributivos desfavorables
para los pafses latinoamericanos, como también lo han hecho los impactos
iniciales de la liberalizaciéon econémica de fines del siglo XX. De hecho, y
pese a la mejora distributiva de comienzos del siglo XXI, en varios paises
latinoamericano el nivel promedio de desigualdad sigue siendo peor que el de
1980 (Bertola & Ocampo, 2010).

En la Tabla 1 se puede ver una disminucién al 2009 de la desigualdad
entre el siglo XIX y principios del siglo XX, pero aun sigue siendo alta com-
parada con los paises de la Unién Europea (0,31) y paises desarrollados como
Noruega (0,23), Eslovenia (0,24) e Islandia (0,24), segun Bertola y Ocampo
(2010).

Bertola y Ocampo (2010) explican que la economia ha discutido princi-
palmente la desigualdad desde el punto de vista de la distribucion del ingreso,
analizando el crecimiento como un proceso de asignaciéon de recursos, pero
también enfatizan que en un mundo globalizado esta visién es limitada y no
necesariamente explica todas las relaciones existentes.

Mills (2009) sostiene que la globalizacion, a través de la liberalizacion del
comercio y una mayor integracion financiera, ha mejorado los ingresos totales,
tanto en términos relativos como absolutos, asi como el estrechamiento de
la brecha de desigualdad en todo el mundo. Pero Sen (2001) afirma que el
fenémeno no sucede de manera uniforme, todo depende de la region y del
grupo que se elija, asi como de los indicadores de la prosperidad econémica.

Lecturas de Economia -Lect. Econ. - No. 87. Medellin, julio-diciembre 2017



Kristjanpoller y Contreras: Globalizacién y desigualdad: evidencia en América Latina

Tabla 1. ndice de Gini en América Latina

Pais Ao Indice de Gini

Argentina 1870 0,52
1920 0,57

2009 0,46

Brasil 1870 0,55
1920 0,60

2009 0,54

Chile 1870 0,59
1920 0,64

2009 0,52

Fuente: Bertola y Ocampo (2010); Cepal (2004).

Una forma de acotar los aspectos de la globalizacién es considerar tres
componentes: los vinculos con la apertura de mercado, los enlaces a la inte-
gracion financiera y el vinculo a la tecnologfa, educacion, empleo, entre otros
(Asteriou et al., 2014).

Goldberg y Patrick (2007), en su estudio de un panel de 51 paises desa-
rrollados y en vias de desarrollo, asociaron la apertura de mercado con una
reduccion de la desigualdad en el periodo 1981-2003. De otro lado, la eviden-
cia encontrada por Wu y Hsu (2012) sugiere un efecto igualador del comercio
internacional sobre la distribucién de ingresos; mientras que Jalil (2012), que
utiliza cinco medidas alternativas de apertura para el periodo 1952-2009, con-
cluye que la desigualdad estda aumentando con la apertura comercial. Por su
parte, Stiglitz (1998) concluye que la apertura de mercado empeora la desigual-
dad a causa de las disparidades en los retornos segun la calificacion de la mano
de obra.

Winters, McCulloch y McKay (2004) demuestran que la apertura de mer-
cados en los paises en vias de desarrollo implica necesariamente cambios en
la distribucién que pueden contribuir a la reduccion de la pobreza, pero bajo
muchos factores. Estos factores estan relacionados con las medidas de refor-
ma del comercio, las instituciones y otros factores especificos de cada pais.
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Por su parte Behrman, Birdsall y Székely (2001) muestran evidencia em-
pirica de que la liberalizacion financiera tiene un impacto positivo sobre la
desigualdad en América Latina. Esto lo explican dado que la liberalizacién
financiera permite un flujo mayor de capitales, lo que tiende a estar asocia-
do a reducciones en el precio del capital, el cual es un factor relativamente
escaso en América Latina. Si el capital y el trabajo calificado son factores de
producciéon complementarios, mientras que el capital y el trabajo poco califi-
cado son sustitutos, una reduccién en el precio del capital tendera a generar
mayor demanda por empleo calificado. En este escenario, la brecha relativa
entre trabajadores con buen nivel de educacion y aquellos con bajo nivel de
escolaridad aumentara, generando un deterioro en la distribucion del ingreso.

Beck (2007) concluye que una mayor liberacion de la cuenta de capital
puede aumentar el acceso a recursos a las personas de estratos econémicos
bajos, lo que llevaria a que sus ingresos crezcan mas rapido que el PIB per
capita, reduciendo la desigualdad. Por otra parte, el riesgo de las crisis finan-
cieras o la calidad de las instituciones financieras puede dafiar el ingreso de las
personas de menores recursos, como se documenta en un estudio realizado
por el Fondo Monetario Internacional (Goldberg & Pavenik, 2007).

La composicién de los flujos financieros influye en el efecto neto de la
globalizacion en la desigualdad. Kose et al. (2006) proporcionan un analisis
exhaustivo, para los paises en desarrollo, de los posibles beneficios y costos
que surgen de la globalizacion financiera. Concluyen que, ademas de los cana-
les tradicionales (por ejemplo, la acumulacion de capital), los beneficios de la
globalizacion financiera sobre el crecimiento y la volatilidad también se reali-
zan indirectamente a través de un conjunto de “beneficios colaterales”, como
el desarrollo institucional, un mejor gobierno y la disciplina macroeconémica,
lo que puede no ser totalmente evidente en el corto plazo.

Un componente importante de la globalizacion financiera son los flujos
de capital internacionales, por ejemplo, la inversion extranjera directa, la cual
habitualmente esta dirigida a los sectores de alta calificacion del pais (Kose et
al., 2000). Esto es importante para América Latina, la cual, a partir de la década
de 1990, se ha convertido en uno de los principales destinos de la inversion
extranjera directa (Suanes, 2016). Debido a la alta demanda de mano de obra
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calificada por la inversiéon extranjera, hay una mayor demanda de ésta tanto
en el pais que invierte como en el que recibe la inversion, por lo cual habra un
aumento de la desigualdad en ambos paises. Por esto, se espera un aumento de
la desigualdad en pafses desarrollados y en vias de desarrollo (Acharyya, 2011).
El efecto de la inversion extranjera directa puede depender de otros factores
tales como la capacidad de absorcién; asi lo demuestran Wu y Hsu (2012)
quienes, utilizando un conjunto transversal de 54 pafses en el perfodo de 1980-
2005, encontraron que es probable que la inversién extranjera aumente la
desigualdad si el pafs tiene poca capacidad de absorcion.

En su revision sobre el impacto de la inversion extranjera en los paises en
desarrollo, Harrison y Rodriguez-Clare (2009) reportan que los trabajadores
de las empresas extranjeras obtienen salarios mas altos, posiblemente porque
los mercados laborales de los paises en desarrollo no son perfectamente com-
petitivos y porque las empresas extranjeras tienden a ser mas productivas, lo
que induce a desigualdades superiores. Suanes (2016), mediante un panel de
datos para 13 economias en el periodo 1980-2009, encuentra evidencia empi-
rica de un efecto positivo de la inversion extranjera directa en la desigualdad
de los ingresos, provocada por aquellas inversiones localizadas en los sectores
de servicios e industria manufacturera. Sin embargo, estas diferencias salaria-
les pueden atribuirse a otros factores, por ejemplo, si las empresas extranjeras
atraen a los trabajadores mas productivos, entonces serfa razonable esperar
que estos trabajadores exijan salarios mas altos. En ese caso, la brecha salarial
entre las empresas extranjeras y nacionales se explica por el tipo de trabaja-
dores que contratan.

Beyer (2000), refiriéndose a Chile, muestra evidencia empirica de que la
educaciéon superior da un aumento en los salarios. Pero no es una realidad
solo de Chile, en América Latina el 10% mas rico de la poblacién tiene 8
afios mas de educacion que el 30 % mas pobre; la brecha se amplia en la po-
blacién rural y los grupos excluidos. En particular, los grupos mas pobres de
las zonas rurales e indigenas tienen menos posibilidades de ir cualquier escue-
la (Aponte-Hernandez, 2008). Sylwester (2000) muestra evidencia de que la
desigualdad de ingresos aumenta el gasto para la educacién publica.
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Castells (1999) define cuatro desafios que tenfa América Latina con res-
pecto a la globalizacion en el siglo XXI. Uno de ellos es lograr adaptarse a
las nuevas tecnologias de la informacion, no solo el pueblo, sino también los
Estados. El cambio tecnoloégico es, en parte, un cambio estructural, medido
segun la variacién, que muestra una elevada correlaciéon con la tasa de cre-
cimiento (Cimoli et al., 2005). Goldberg y Pavenik (2007) estimaron que el
cambio tecnolégico explica la mayor parte del incremento anual promedio de
0,45 % en el coeficiente de Gini en la década de 1980. La introducciéon de
nuevas tecnologfas en un pafs, por ejemplo, mediante la inversién en tecnolo-
gias de la informacion, crea un cambio en la demanda: de trabajadores poco
calificados a una fuerza de trabajo basada en el conocimiento mas califica-
do (Brown & Campbell, 2002). Por lo tanto, las tecnologias de la informa-
cién podrian tener un efecto adverso sobre la distribucion del ingreso. Ese
efecto puede ser diferente dependiendo del pais, en economias avanzadas la
tecnologia no ha contribuido tanto como la globalizacion, mientras que en
los paises en desarrollo ha sido uno de los principales factores (Goldberg &
Pavcnik, 2007). Estas diferencias pueden explicarse a través de los diferentes
canales de la globalizacion. Los paises desarrollados se caracterizan por una
globalizacion financiera, mientras que los paises en vias de desarrollo por una
globalizaciéon de apertura de mercado. Se sugiere que las politicas destinadas
a reducir las barreras comerciales, a ampliar el acceso a la educacion y a au-
mentar el crédito pueden permitir que los beneficios de la globalizacién sean
compartidos de manera mas equitativa.

Eakin y Lemos (2000) y Sen (2011) muestran la importancia de la adap-
tacion de los paises para poder aprovechar los beneficios de la globalizacion.
Pero la construccion de una capacidad de adaptacion bajo la globalizacion es
compleja, ya que exige nuevas calificaciones y funciones de los responsables
de tomar decisiones en todos los niveles de gobierno. En el caso de América
Latina, ha surgido una forma de adaptacion que se contrapone a resultados
obtenidos en otros sectores: la corrupcion. Bigio y Ramirez-Rondan (2000)
entregan evidencia de que la corrupcion esta asociada directa y significativa-
mente a la desigualdad, es decir, un menor control de la corrupcion de un
pals, esta asociado a un aumento en el coeficiente de Gini, pero en América
Latina el caso es distinto. Rodriguez y Ramlogan-Dobson (2011) encuentran
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evidencia empirica de que la corrupcion baja la desigualdad en el contexto
de América Latina, explicado por el mercado laboral informal que hay en
estos pafses. En América Latina las actividades informales son una fuente
importante de empleo, que es generado por la necesidad econémica, la fal-
ta de regulacion del Estado y otras oportunidades que ha dado la tecnologia
(Rosenbluth, 1994).

En relacion a la Investigacion y Desarrollo (I&D), hay evidencia de que
la inversion en investigacion y el aumento de patentes puede aumentar la de-
sigualdad de ingresos por el aumento de la rentabilidad de los activos (Chu,
2010). Para un nivel dado de la tecnologfa, se espera que un mayor acceso a la
educacion pueda reducir la desigualdad de ingresos, ya que una mayor parte
de la poblacién puede estar involucrada en actividades de alta cualificacion.
En los paises en desarrollo, se espera que la transformacion desde la agricul-
tura a la industria mejore la distribucion del ingreso mediante el aumento de
salarios de los grupos mas desposeidos. Del mismo modo, se espera que un
crecimiento en la productividad relativa de la agricultura reduzca las dispari-
dades de ingresos mediante el aumento de la renta de las personas empleadas
en ese sectof.

América Latina se encuentra muy rezagada en comparacién con otras re-
giones del mundo en términos de I&D: mientras Estados Unidos, Japon y la
Republica de Corea invierten en este rubro entre 2,5 y 3 puntos de su Produc-
to Interno Bruto (PIB) y la Unién Europea cerca de 2 puntos, Latinoamérica
en su conjunto destina apenas 0,5 puntos del PIB a éste (Cepal, 2004).

II. Datos y metodologia

Los datos del estudio fueron extraidos de las bases de datos del Banco
Mundial, la Cepal, las Naciones Unidas y del Fondo Monetario Internacional.
Los paises analizados son Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, México, Panama, Pert, Paraguay y El Salvador® en el periodo
2000 a 2013. Las variables se eligieron en base al estudio hecho por Asteriou et
al. (2014), que considera el logaritmo del coeficiente de Gini como la variable

3 Paises como Uruguay, Venezuela, Cuba, Guatemala o Nicaragua se han excluido por la falta

de datos.
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dependiente del panel. Para modelar la globalizacion se extraen los siguientes
indices: Apertura de Mercado, Exportacion de TIC e Importacion de TIC
para representar la Apertura de Mercado; Inversion Extranjera Directa, Capi-
talizacion en el mercado y Apertura de la cuenta de capital para representar la
Integracion Financiera; Gasto en Investigacion. Ademas de estos, Asteriou et
al. (2014) agregaron otras variables de control para representar otros fenéme-
nos en la desigualdad: Fuerza Laboral con Educacién Secundaria®, Empleo
en Agricultura, Empleo en Industria y Empleo en Servicios®. En la Tabla 2 se
detallan las variables y sus fuentes.

El problema presentado abarca multiples variables que cambian en el
tiempo. Dada la estructura y su aplicacion, en base a Asteriou et al. (2014), se
usan datos de paneles. Dada la existencia de autocorrelacion, heteroscedas-
ticidad y correlaciéon contemporanea en la data utilizada, se aplican Minimos
Cuadrados Generalizados (MCG) en vez de Minimos Cuadrados Ordinarios

(MCO).

El modelo a estimar tiene la forma de:
yt=oi+ i B+ e (i=1,...,N;t=1,...,T), M

donde i =1,...,m es el nimero de unidades o paneles (paises, en este estu-
dio);t = 1,...,T; el numero de periodos por panel (al ser un panel balanceado
solo T); yit = ln(gini), para representar la desigualdad; a; los efectos inob-
servables; x; es el vector de variables explicativas nombradas en los datos; 3
es el vector de parametros a estimar y €;; un término de perturbacion. Siguien-
do la transformacion por efectos fijos, para cada ¢ se promedia la ecuacién en
el tiempo, obteniendo:

=i+ T8+ & (i=1,... Nit=1,...,T), ®)

Asteriou et al. (2014) consideran la “Fuerza laboral con educacién tercearia”, pero en este
caso no se aplicé por falta de datos.

Al ver la Tabla 2, se intuye que puede existir multicolinealidad perfecta dado que la suma de
los porcentajes de los empleos es 1. Algo lejos de la realidad, dado que hay una cantidad de
empleos que no son informados o no se sabe a qué rubro pertenecen, haciendo que la suma
de estas varie entre 0,95 y 1.
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Variable Descripcién Origen
Coeficiente de Gini El indice de Gini mide hasta qué pun-  Cepal
to la distribucién del ingreso dentro de
una economia se aleja de una distribu-
cién perfectamente equitativa.
Educacién Secundaria % de la fuerza laboral con educacién se- Banco Mundial
cundaria completa.
Empleo en Agricultura % del empleo total en Agricultura Banco Mundial
Empleo en Industria % del empleo total en Industrias Banco Mundial
Empleo en Servicios % del empleo total en Servicios Banco Mundial
PIB Producto interno Bruto Banco Mundial ~ Banco Mundial
Exportacién de TIC Exportaciéon de tecnologias de la infor-  Banco Mundial
macién (% PIB).
Importacién de TIC Importacién de tecnologias de la infor-  Banco Mundial

Apertura de la cuenta

macién (% PIB).

Indice que mide el grado de la cuenta de

Fondo Monetario

de capital (KAOPEN) capital en la apertura de un pais. Internacional
Capitalizacién en el Precio de las acciones, multiplicado por  Banco Mundial
mercado la cantidad de acciones en circulacién.

Inversién Extranjera % del PIB de la Inversién Extranjera UNCTAD
Directa Directa.

Gasto en investigacion Gasto en investigacion y desarrollo (%  Banco Mundial
y desarrollo PIB)

Apertura de Mercado % del PIB de las importaciones y expor-  Banco Mundial

taciones

Fuente: Cepalstat, World Bank Open Data, International Financial Statistics IME, UNCTADstat.

_ — T . :
dondey; = T~! > i1 Vit v asi sucesivamente. Dado que o; permanece cons-
tante en el tiempo, se resta la ecuacion (1) con la ecuacion (2) para cada t se
obtiene:

Yit — Y; = ﬁ(.ﬂ?it—fi)—i-(eit— Ei) (i:1,...,N;t:1,...,T)

Yit = Pii+ €, 3)
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donde ¥;+ = y;t — y; son los datos con el tiempo deducido para y, lo mismo
para Z;j; y €;. Terminada la transformacion por efectos fijos, donde se elimina
o, se podria aplicar MCO, pero en este punto se hace por MCG. La ecuacién
(3) en término de matrices puede escribirse como:

(7 X1 €1
Y2 Xo €9

. = : B+ : “)
Ym Xm €m

La matriz de varianza de los términos del errot, usada en los calculos de MCG,
seria:

o111 012012 o ortmfUm
0218021 0228222 oo mQ2m

Pofw)—no | Tn0at omfa o 5
Um,IQm,l Um,IQm,l T O'm,QOﬂn

Enla cual €); j son las matrices de correlacién entre los errores de cada panel
(o grupos de datos de cada pafs en este estudio). Asi se logra que la variabilidad
del modelo sea asumida por la estructura de la matriz €2 y el vector 3 constante
para todos los paneles.

Cuando el modelo no presenta ninguno de los problemas anteriormente
nombrados, la estructura de €2 es:

a2l 0 e 0
0 o2 e 0

0= o ) . (©6)
00 e |

Siendo I la matriz identidad de tamafio T' X T. En el caso de modelos con
heterocedasticidad, donde la varianza del error es diferente para cada panel,
es:

ol 0 e 0

0_ 0 o3l e 0
= o . . %

0 0 - okl
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En el caso de correlaciéon contemporanea, es decir, los términos del error son
correlacionados entre diferentes paneles, es:

0%] o121 ceormd
ool 021 <o ool

o= | U ®
omil omal e J?nl

En lo referente a autocorrelacién, se cambia la estructura de las matrices |
de la diagonal €2 para considerar la autocorrelacion entre los errores de un
periodo u otro, siendo esta distinta en cada uno de los paneles.

Para poder estimar los 0y, que componen la matriz {2 se usa el método
de “Errores Estandar Corregidos para Panel” (Parks, 1967), que calcula los
errores de cada panel por separado y su varianza individualmente.

Para la determinacion de existencia de autocorrelacion, heteroscedastici-
dad y correlacion contemporanea se usaran las siguientes pruebas de
hipotesis:

1. Prueba de Pesaran (2004) para la estimacién de correlacion contempo-
ranea. Esta prueba permite estimar si los residuos estan correlacionados
en una amplia variedad de modelos. En el caso del estudio se aplicara al
modelo de efectos fijos.

1. Estadistico de Wald modificado (Greene, 2011) para la estimacién de
heteroscedasticidad en los modelos de efectos fijos.

iii. Prueba de Wooldridge (2010), la cual determina la presencia de autoco-
rrelacion serial indicando que la variable dependiente se caracteriza por
la persistencia o la dinimica media revertida, implicando que las variables
omitidas tienen un mayor impacto sobre la variable dependiente.

Los resultados de estas tres pruebas indican que es necesario corregir en
el modelo, por lo que se utilizara MCG. Este método se aplicara a los paneles
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que se generan dividiendo los paises en diferentes grupos: paises segin co-
rrupcion®, puntaje en la prueba PISA’, paises segin su tamafio® y apertura
de mercado. Esta correccion es un complemento a la metodologia de Aste-
riou et al. (2014), lo que se considera necesario dada la revision biblografica
realizada.

III. Analisis de resultados

La Tabla 3 muestra el modelo de datos de panel para todos los paises,
que confirma lo esperado por Goldberg y Pavenik (2007); es decir, que la
apertura de mercado es una de las claves en los paises en vias de desarrollo,
siendo significativas dos variables pertenecientes a esta: apertura de mercado
y exportacion de TIC, las cuales disminuyen la desigualdad. Al contrario de
la Integracion Financiera, donde la Inversion Extranjera directa aumenta de
forma significativa la desigualdad, lo cual, segin Wu y Hsu (2012), significa
una falta de absorcion de los beneficios de ella por parte de los paises estudia-
dos. Dentro de las variables de control se destaca el Gasto en Investigacion
y Desarrollo, sobre la cual la Cepal (2004) argumenta que América Latina es-
ta muy rezagada, y dado que es una variable significativa es aconsejable que
sea desarrollada por los paises estudiados. En el apartado estadistico, las tres
pruebas afirman la presencia de los problemas anteriormente mencionados.

En la Tabla 4 se encuentran los resultados para los paises segmentados se-
gun corrupcion. Hay que recordar en este punto que la corrupcion se ve desde
el punto de vista del comercio informal, que es un importante fenémeno en
América Latina (Rosenbluth, 1994). En comparaciéon con el modelo general,
existe una division de los efectos en el apartado de Apertura de Mercado: las
dos variables Apertura de Mercado y Exportacion de TIC son significativas
en dos modelos diferentes: Apertura de Mercado en el modelo con Mayor

0 Segun el promedio del “Indice de Corrupcién” de Transparencia Internacional entre los afios

del estudio. Vet: http://www.transparency.org/whatwedo/publications/doc/ar

No todos los paises del estudio participan en la prueba PISA. Los que participan son: Chile,
México, Costa Rica, Brasil, Argentina, Colombia y Peru.

Grupo considerado dado la afirmacién de Winters et al. (2004) que remarca la importancia
de la estructura de un pais para repartir los recursos. Se determina segin el promedio del PIB
de cada pais de los afios del estudio.
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Corrupcion, mientras que Exportacion de TIC en el modelo con Menor Co-
rrupcion. Esto es coherente con lo demostrado por Winters (2004), donde
el tipo de cambio en la desigualdad entregada por la globalizacion se relacio-
na directamente con factores especificos de cada pafs. Esto se puede explicar
desde el punto de vista del comercio informal, ya que al lograr mayor facilidad
para traer articulos del exterior, el comercio informal lograrfa mayor variedad
en sus ventas y asi mayores ganancias.

Tabla 3. Resultados panel general

Variable dependiente: In(Gini)

Variables Modelo 1 Modelo 2

Apertura de mercado
Apertura de Mercado —0,0898** —0,0597*
Exportacién de TIC*108 —0,5159*** —0,4217**
Importacién de TIC*108 0,1596

Integracién Financiera
Inversién Extranjera Directa 0,1451** 0,1346**
Capitalizacién en el mercado —0,0294
Apertura de la cuenta de capital —0,0051

Variables de control
(Gasto en I&D)/PIB —0,0738** —0,0777**
Fuerza Laboral con Educacién Secundaria —0,0015** —0,0016**
Empleo en Agricultura —0,6216
Empleo en Industria —1,0357** —0,2714
Empleo en Servicios —0,4042

Constante 0,0308 —0,5078***
R cuadrado 0,9355 0,9233
Observaciones 168 168
Prueba de Wooldrige 79,101*** 67,203%**
Prueba de Pesaran 6,230*** 8,203***
Prueba de Wald modificada 172,088*** 845,10%**

Nota: *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,10
Fuente: elaboracion propia.

En el apartado de Integracion Financiera, donde la variable Inversién Ex-
tranjera Directa deja de ser significativa, tiene una explicacién similar, ya que,
a pesar de suimportancia en América Latina, el comercio informal logra apla-
car su significancia en la desigualdad, dando mas alternativas de ingresos. En
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el apartado estadisticos, los dos modelos presentan autocorrelacién y hete-
roscedasticidad en sus errores, siendo, por ende, modelados sin la correccién
de correlaciéon contemporanea.

Tabla 4. Modelos para paises segmentados segiin corrupcion

Variable dependiente: In(Gini)

Menor Corrupcién

Mayor Corrupcién

Variables Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2
Apertura de mercado
Apertura de Mercado —0,0037 —0,2809*** —0,1420***
Exportacién de TIC*1010% —0,5147**  —0,3735** —4,0214
Importacién de TIC*1010% 0,1799 0,3440
Integracién Financiera
Inversién Extranjera Directa 0,1113* 0,0666 0,0198
Capitalizacién en el mercado —0,0084 0,0035
Apertura de la cuenta de capital 0,0035 0,0039
Variables de control
(Gasto en 1&D)/PIB 0,0901* 0,0992** —0,3687*** —0,3986***
Fuerza Laboral con Educacién
Secundaria —0,0012 —0,0009
Empleo en Agricultura —0,9828*  —0,3944™*  —1,3125
Empleo en Industria —1,5899*  —0,8447* —1,2462
Empleo en Servicios -0,5785 —1,5421
Constante 0,1590 —0,4677*** 1,0555 —0,4593***
R cuadrado 0,9698 0,9192 0,7961 0,8500
Observaciones 84 84 84 84
Prueba de Wooldrige 259,464***  63,035** 9,680* 16,069**
Prueba de Pesaran 0,184 0,883 0,812 0,777
Prueba de Wald modificada 66,18*** 45,49*** 44,992***  166,63***

Nota: paises con menor corrupcién: Chile, Brasil, Panamd, Perd, El Salvador y Costa Rica. Paises con mayor
corrupcién: Argentina, Bolivia, México, Ecuador, Colombia y Paraguay. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Fuente: elaboracién propia.

Al realizar los modelos segmentados segin resultado de la prueba PISA,
(Tabla 5) se observa en los paises con mayor puntaje una relevancia en el
tenémeno de Apertura de Mercado, y en los de menor puntaje en la Integra-
ciéon Financiera, tomando relevancia la apertura de la cuenta de capital, pero
con significancia al 10 %. En los anteriores modelos, en el apartado de Va-
riables de Control, la variable Fuerza I.aboral con Educacion Secundatia fue
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significativa en el modelo general, pero en ninguno en corrupcion, lo que lle-
va a pensar que hay paises donde no es significativa. En este caso la fuerza
laboral es mas relevante en los paises con menor puntaje, generandose asi un
efecto de mayor diferencia entre la poblacién con educacién y sin educacion.

Tabla 5. Modelos para paises segmentados segiin resultados de la prueba PISA

Variable dependiente: In(Gini) Menor puntaje prueba PISA  Mayor puntaje prueba PISA

Variables Modelo 1 Modelo 2 Modelo 1 Modelo 2
Apertura de mercado
Apertura de Mercado —0,1001 —0,1628**  —0,0662
Exportacién de TIC*108 —0,0324 —0,7088**  —0,8489***
Importacién de TIC*10% —0,0454 0,0669
Integracién Financiera
Inversién Extranjera Directa 0,2484* 0,1639** 0,0933
Capitalizacién en el mercado 0,0185 0,0172
Apertura de la cuenta de capital ~ 0,0152* 0,0015 —0,0040
Variables de control
(Gasto en I&D)/PIB —0,2843**  —0,3191** —0,0397
Fuerza Laboral con Educacién
Secundaria —0,0043***  —0,0037*** —0,0017x —0,0015
Empleo en Agricultura —2,3057*  —1,5937«** —1,0655
Empleo en Industria —4,0409**  —3,7506%** —2,7359*** —1,1134**
Empleo en Servicios —1,7496** —0,9052** —1,4513** —0,4007
Constante 1,8151** 1,0784** 1,1915**  —0,0267
R cuadrado 0,7983 0,7788 0,9671 0,9662
Observaciones 42 42 56 56
Prueba de Wooldrige 5,243 6,516 16,693** 16,681**
Prueba de Pesaran 1,000 0,654 1,091 2,044**
Prueba de Wald modificada 10,80** 36,06*** 391,99+ 21,40***

Nota: paises con mejor puntaje PISA: Chile, México, Costa Rica y Brasil. Paises con puntaje PISA mds bajo:
Argentina, Colombia y Pert. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: elaboracion propia.

La Apertura de Mercado, variable que a pesar de estar en el modelo se
consideré como divisora de grupos por lo planteado por Goldberg y Pavc-
nik (2007), es la forma de globalizacién de los paises subdesarrollados. Los
resultados de la Tabla 6 no hacen més que apoyar esa afirmacion, dado que
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los paises con mayor apertura muestran mas variables significativas que todos
los modelos que se han calculado.

Tabla 6. Modelos para paises segiin apertura de mercado

Variable dependiente: In(Gini) Menor Apertura Mayor Apertura
Variables Modelo 1 Modelo2  Modelo1  Modelo 2
Apertura de mercado
Apertura de Mercado —0,3909*** —0,2987*** —0,0900** —0,0847**
Exportacién de TIC*103 16,4396 042947 —0,4417%*
Importacién de TIC*108 1,3599 -0,1416
Integracién Financiera
Inversién Extranjera Directa 0,1014 0,2076*** 0,1727***
Capitalizacién en el mercado —0,0262 —0,0036

Apertura de la cuenta de capital  —0,0137**  —0,0060 0,0313*** 0,0290***
Variables de control

(Gasto en 1&D)/PIB —0,0490 —0,0188
Fuerza Laboral con
Educacién Secundaria —0,0008 —0,0021** —0,0024**
Empleo en Agricultura —1,6659 —1,1132** —1,1147*
Empleo en Industria —1,2345 —1,7994** —1,7867**
Empleo en Servicios —1,6333 —1,3488**  —1,3396***
Constante 1,1384 —0,5033**  0,7581 0,7873
R cuadrado 0,9497 0,8837 0,8982 0,9117
Observaciones 84 84 84 84
Prueba de Wooldrige 10,604** 21,366**  50,001*** 50,188***
Prueba de Pesaran 0,345 5,720* —1,251 —0,737
Prueba de Wald modificada 6,66 84,61** 44, 77*** 94, 79%**

Nota: paises con mayor apertura de mercado: Bolivia, Chile, El salvador, Costa Rica, Panamd y Paraguay.
Paises con menor apertura de mercado: Brasil, Colombia, Argentina, Perti, México y Ecuador. *** p<0,01,
** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: elaboracién propia.

Siguiendo la idea de Winters (2004), de la importancia de la estructura de
un pais para repartir los beneficios de la globalizacién y la inmensa diferencia
entre los tamafios de los paises considerados en la muestra’, se realiza el anéli-
sis de los modelos segmentados por tamafio. En los paises de Mayor Tamafio

?  El pais con menor PIB en la muestra es Paraguay y el mayor Brasil, el cual, en el promedio

de los afios de estudio, tiene un PIB 98 veces mas grande que Paraguay.
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se ve que son significativas todas las variables de Apertura de Mercado, y en
los pafses con menor tamafio todas las variables de la Integracion Financie-
ra (Tabla 7). También se ve un comportamiento distinto en lo referente a la
Integracion Financiera, donde la Apertura de la cuenta de capital aumenta la
desigualdad en el Modelo de Menor Tamafio, y el de Mayor Tamafio dismi-
nuye la desigualdad. Estos cambios solo se pueden explicar por la estructura

de los paises.

Tabla 7. Modelos para paises segiin tamario del pais

Variable dependiente: In(Gini)

Menor Tamano

Mayor Tamafio

Variables Modelo 1 Modelo2  Modelo1  Modelo 2
Apertura de mercado
Apertura de Mercado 0,0248 —0,2051**  —0,1872***
Exportacién de TIC*108 —0,2436 —33,1404**  —19,9798
Importacién de TIC*108 0,0413 —0,2478* 1,2449
Integracién Financiera
Inversién Extranjera Directa 0,2269**  0,2614**  0,1335** 0,1181**
Capitalizacién en el mercado —0,2968*** —0,3487*** —0,0296
Apertura de la cuenta de capital 0,0391***  0,0286** —0,0153** —0,0135**
Variables de control
(Gasto en I1&D)/PIB 0,0577 —0,0384
Fuerza Laboral con
Educacién Secundaria —0,0010 —0,0014
Empleo en Agricultura —0,7788 —1,0821
Empleo en Industria —1,4256 —0,7232
Empleo en Servicios —1,5153* —0,6531*** —0,9996
Constante 0,5540 —0,3845**  0,4976 —0,5828***
R-cuadrado 0,7927 0,7624 0,9456 0,9567
Observaciones 84 84 84 84
Test de Wooldrige 29,639***  42,334**  15,561** 35,917*+*
Test de Pesaran 0,541 —0,737 0,002 3,358**
Test de Wald 101,19*** 6,41 70,43*** 325,12+

Nota: paises con menor tamafio: Bolivia, El salvador, Costa Rica, Ecuador, Panamd y Paraguay. Paises con
mayor tamafio: Brasil, Chile, Colombia, Argentina, Pert, México y Ecuador.

Fuente: elaboracion propia.
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Conclusiones

Al analizar la relacion entre la globalizacion y la desigualdad en este es-
tudio de 12 paises latinoamericanos, se pudo constatar que la globalizacién
a través de la apertura de mercado disminuye la desigualdad, mientras que la
Integracion Financiera la aumenta. De las dos, las variable Apertura de Mer-
cado e Inversion Extranjera Directa han sido las mas importantes en los dos
tenémenos. Esto es algo preocupante, dado que desde la década de los no-
venta, Latinoamérica se ha convertido en uno de los principales destinos de
la inversion extranjera directa (Suanes, 2016). Esto es coherente con lo con-
cluido por Wu y Hsu (2012),quienes sefialan que los paises deben trabajar en
la absorcion de los beneficios de la inversion extranjera directa.

Los paises con mayor y menor corrupcion tienen distintas variables que
afectan a la desigualdad, teniendo la globalizacion un efecto diferente pa-
ra cada grupo. La explicacion del mercado informal, dada por Rodriguez y
Ramlogan-Dobson (2011), responde bien a los resultados mostrados. En la
region, los pafses con mayor corrupcion logran aprovechar de mejor manera
la globalizacién, en especial la apertura de mercado; pero no se aconseja con-
fiar en ella como via de desarrollo, ya que en otros lugares del mundo, por
diversas razones, como muestran Bigio y Ramirez-Rondan (20006), disminuye
la desigualdad.

El tamano de la economia del pais muestra que los paises con PIB mayores
tienen mas variables asociadas a la globalizacién que afectan a la desigualdad.
Pero a diferencia de los modelos segmentados por corrupcion, se ve clara-
mente que en los pafses de mayor tamafio la globalizacién es mas significativa.
La capacidad econémica no es algo que se pueda cambiar significativamente,
pero da la base para pensar que el crecimiento ayuda a que la globalizacién
sea mas significativa para cambiar la desigualdad.

En el aspecto estadistico, las correcciones de autocorrelacion de los erro-
res, correlacion y heterocedasticidad lograron modelos con menores errores
y mas robustos.

La desigualdad y la globalizacién es un tema que estara presente por mu-
cho tiempo y los estudios entorno a ella seguiran aportando mas informacioén
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para la toma de decisiones de los legisladores y gobernantes. El futuro se ve
optimista en ese ambito, ya que cada vez hay mas datos y mas estimadores
que miden los diferentes fenémenos. Entre tanto, se espera que este estudio
pueda ayudar a visualizar los problemas de la desigualdad en los paises de
América Latina.
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