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¢Existe bunching en el IRPF? Un analisis juridico-econémico de la reduccion de

los rendimientos netos del trabajo en Espana (2007-2017)
José Torres Remirez y Carlos Teruel Fernindez'
Resumen

Este articulo pretende estimar si una medida focalizada en la rebaja del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) para colectivos de renta baja -la reduccién de los
rendimientos netos del trabajo (en su redaccién vigente entre 2007 y 2017)- pudo
conducir a comportamientos de bunching, es decir, al agrupamiento estratégico de
contribuyentes en determinados valores de la distribucion de la renta. Para alcanzar tal
fin, se sigue la metodologia propuesta por Saez (2010), y se utiliza la base de microdatos
fiscales proporcionada por el Panel de Declarantes del IRPF (2007-2017). Los resultados
conseguidos no parecen apoyar (salvo casos muy puntuales) la existencia del mencionado

cambio de comportamiento.
Palabras clave: beneficios fiscales, bunching, elusion impositiva, IRPF.
Clasificacion JEL: H31, H24, H26.

Is There Bunching in Personal Income Tax? A Legal-Economic Analysis of the

Reduction of Net Work Income in Spain (2007-2017)
Abstract:

This article aims to estimate whether a measure focused on the reduction of personal
income tax for low-income groups -he reduction of net income from work (in its current
wording between 2007 and 2017)- could lead to bunching behavior, that is, grouping
strategic of taxpayers in certain values of income distribution. To achieve this goal, the
methodology proposed by Saez (2010) is followed, and the tax microdata base provided
by the Personal Income Tax Filers Panel (2007-2017) is used. The results obtained do
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not seem to support (except in very specific cases) the existence of the aforementioned

behavioral change.
Keywords: tax benefits, bunching, tax avoidance, personal income tax.

Existe-t-il un effet de regroupement dans 1'imp6t sur le revenu ? Une analyse
juridique et économique de la réduction des revenus nets du travail en Espagne

(2007-2017)

Résumé : Cet article vise a déterminer si une mesure axée sur la réduction de I'imp6t sur
le revenu des personnes physiques pour les groupes a faibles revenus — la réduction des
revenus nets du travail (dans sa version en vigueur entre 2007 et 2017) — a pu conduire
a des comportements de regroupement, c'est-a-dite au regroupement stratégique des
contribuables dans certaines valeurs de la distribution des revenus. A cette fin, la
méthodologie proposée par Saez (2010) est suivie et la base de microdonnées fiscales
fournie par le Panel de déclarants de I'IRPF (2007-2017) est utilisée. Les résultats obtenus
ne semblent pas confirmer (sauf dans des cas tres particuliers) l'existence du changement

de comportement mentionné.
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Introduccion

La literatura sobre la imposicion 6ptima, nacida en Mirrlees (1971), tiene como objetivo la
redistribucion de la renta entre individuos, intentando, a la vez, generar el menor grado de
ineficiencia. Esto ha derivado en que, en la mayorfa de los paises, predominen sistemas
fiscales en los que la progresividad basica descansa en un impuesto sobre la renta individual
que utiliza un nimero elevado de elementos tributarios (Bastani & Waldenstrom, 2020).
Posteriormente, se generan diversas reacciones por parte de los contribuyentes para evitar
esa progresividad -, por lo tanto, una mayor carga fiscal-, dificultando asi que el sistema fiscal

consiga el objetivo de redistribucion, inicialmente perseguido.

El agrupamiento es una de las posibles reacciones de los contribuyentes frente a la estructura
impositiva que se traduce en un coste de eficiencia, en forma de pérdida de bienestar. De
forma concreta, en este articulo se intentara analizar si el mencionado bunching ha podido ser
una de las posibles respuestas de los contribuyentes espafioles en su busqueda de mayores
ahorros fiscales por medio del uso de la reducciéon de los rendimientos netos del trabajo,
focalizada, de forma principal, en aquellos contribuyentes con menores rentas declaradas.
Para este proposito, se utilizara como base de datos el “Panel de declarantes del IRPF” creado
y facilitado por la Agencia Estatal de Administraciéon Tributaria (AEAT) y el Instituto de

Estudios Fiscales para los afilos comprendidos entre 1999 y 2017.

Un elemento esencial para este analisis sera el beneficio fiscal, entendido como la reduccién
sobre los rendimientos netos del trabajo. Busca de forma general minorar la carga tributaria
de las rentas salariales y que, en sus sucesivas regulaciones entre 2007-2017, se comportaba

de forma decreciente conforme aumentaban las citadas rentas previas a su aplicacion.

Para el caso espanol, la identificacién de los posibles comportamientos de bunching no ha sido
una prioridad a la hora de estudiar los efectos de las distintas herramientas fiscales
progresivas. Hasta donde se conoce, el trabajo de Gamarra et al. (2022) y este son las unicas
investigaciones en el ambito del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) que
abordan una deteccién de posibles comportamientos de bunching entre contribuyentes
ubicados en la parte inferior de la escala de rentas y en un horizonte temporal préximo al

presente.

El articulo esta estructurado como sigue: en la primera seccion, se expondra el concepto de
bunching. Posteriormente, en la segunda seccion se presentara la revision de la literatura, donde
se dara cuenta de lo explorado del tema y de las visiones de diversos autores. A continuacion,

la tercera seccion desarrollara la metodologia llevada a cabo y se explicara tanto desde una



perspectiva histérica como formal, la medida fiscal a evaluar. Seguidamente, en la cuarta
seccion se mostraran los resultados, mientras que en la quinta se realizard la discusion de
estos. El articulo cierra con las conclusiones mas relevantes y con la invitacién a explorar

lineas de investigacion alrededor del bunching.

I. ¢Qué es el bunching?

Como se ha mencionado, el agrupamiento, o bunching, es un fenémeno que ocurre cuando
un colectivo de contribuyentes intenta evitar la progresividad de un impuesto. La mejor
manera de explicar este fendémeno es suponiendo una situacién en la que los contribuyentes
se distribuyan de manera aleatoria en funcion de la renta. Esto genera una distribucién que,
en principio, puede tomar cualquier forma, aunque, generalmente, suele asociarse a una

distribucion de Poisson. Esa distribucion es continua y no tiene ninguna ruptura estructural.

Tras la situacion inicial, la Administracién Publica impone un impuesto progresivo. Es decir,
para una renta determinada, el tipo marginal se incrementa; ese punto se denomina “punto
de inflexiéon”. Los contribuyentes que se encuentren por encima de ese punto pueden
intentar evitar ese incremento impositivo modificando su comportamiento y trasladando su
renta declarada a una inmediatamente inferior para no tener que pagar el tipo marginal
incrementado. Esta situacion genera una ruptura en la distribucion de renta previa debido al
punto de inflexién. En la situaciéon resultante —comparada con la situacién inicial— se
observa que antes del punto de inflexiéon habra un agrupamiento, es decir, un incremento de
la densidad de contribuyentes; mientras que en las rentas posteriores al punto de inflexion se

observara un descenso en el volumen de contribuyentes (Saez, 2010).

El bunching no se relaciona con todos los contribuyentes que estén antes del punto de
inflexién, sino solo con aquellos que hayan cambiado su comportamiento para evitar el punto
de inflexiéon (Mortenson & Whitten, 2020). Ese colectivo ha decidido declarar u obtener
menores rentas. Es una decision de planificacion fiscal en aras de no tener mas obligaciones
tributarias o de obtener mas beneficios del sector publico —subvenciones, deducciones,
ayudas publicas, etc. —). En resumen, para aumentar el residuo fiscal —definido como la

diferencia entre el gasto publico y los impuestos pagados por los individuos)—.

El bunching es un proceso que ha existido desde siempre. Esta conducta ha proliferado debido
a que la mayoria de los paises avanzados tienen un sistema fiscal basado en el principio de
progresividad (Zucman, 2015). Un conocimiento mas profundo de las leyes por parte de los

contribuyentes, el incremento en el uso de las asesorfas fiscales y la competencia impositiva



son varias de las explicaciones que se pueden dar al posible aumento de las conductas de

bunching (Mortenson & Whitten, 2020).

En cualquier caso, es necesario identificar al colectivo que realiza el agrupamiento. Para
realizar un analisis de bunching no basta con estar cerca de los puntos de inflexién; también,
deben darse una serie de requisitos adicionales. Segun Mortenson y Whitten (2020), los
individuos que tomen sus decisiones atendiendo al tipo marginal —y no al tipo medio—, los
que tengan informacién sobre la tributaciéon y los que puedan costearse el cambio de
comportamiento, son potenciales contribuyentes con comportamientos de bunching. Desde
la perspectiva de la literatura, se deberfan observar en la conducta de bunching las siguientes
circunstancias: presentar incentivos para evitar ese punto de inflexién (tener motivacion);
tener un conocimiento de la regulacién/tributacion (tener medios); y, por ultimo, tener

acceso efectivo a herramientas para evitar ese punto de inflexion (tener oportunidad).

En opinién de Ma et al. (2014) y de Friedberg (2000), las herramientas usadas por los
individuos que incurren en bunching son mas accesibles cuando se trata de tributos diferentes

a los impuestos directos o se vincula a decisiones relativas a la obtencién de prestaciones.

Ademas de las condiciones por las cuales los contribuyentes cambian su comportamiento
frente a los impuestos, la literatura también ha establecido los motivos por los cuales los
individuos no reaccionaran a los puntos de inflexion (Kosonen & Matikka, 2019). Entre ellas
se destaca la rigidez del mercado laboral. Con un mercado laboral rigido, los contribuyentes
tendran menos herramientas para poder agruparse en el impuesto sobre la renta. Para el caso
espafol, esto se produce con una incidencia mayor. Una prueba de ello son los contratos
laborales a tiempo parcial, pues mayoritariamente son imposiciones de la empresa y no
eleccién del trabajador (Legazpe Moraleja, 2016; Montero Gonzalez & Camacho Ballesta,
2018).

II1. Revision de literatura
A. E] ambito internacional

La reciente literatura econémica ha proporcionado numerosos trabajos sobre el efecto
bunching que aportan evidencia empirica probatoria. Sin embargo, es innegable que este
interés por el efecto ha sido potenciado por la publicacién del trabajo seminal de Saez (2010).
Desde entonces, el analisis econémico vinculado al bunching ha empezado a acrecentarse

dentro de la literatura especializada.



Respecto al impuesto sobre la renta, destacaremos la investigacion de Alvaredo y Londofio
(2014). El estudio, realizado para los contribuyentes colombianos, comprueba la reacciéon
frente a los saltos impositivos de la tarifa, centrandose en el primero y en el ultimo. En el
primer salto impositivo, el contribuyente empieza a pagar impuestos. En los dos saltos
tributarios mencionados se encuentra evidencia de bunching, pero mientras que en el primero
se presenta una evidencia elevada y significativa, en el tltimo salto tributario el agrupamiento
no es significativo. En el ultimo salto solo hay un agrupamiento 1,7 veces mayor
comparandose con el contrafactual. Las conclusiones del trabajo de Alvaredo y Londofio
(2014) apoyan el resultado —quizas— principal de la literatura sobre el bunching. El
agrupamiento de contribuyentes se da principalmente en el primer salto tributario (Bergolo

et al., 2019; Bohne & Nimczik, 2025).

También, parece demostrarse que el agrupamiento no depende de variables relacionadas con
la cultura, el grado de cumplimiento tributario o de desarrollo del pais, ya que, por ejemplo,
en Suecia se ha llegado al mismo resultado durante los afios de 1999 a 2005 (Bastani & Selin,

2013). O también en el caso aleman para el afio 2007 con los contribuyentes con menores

rentas (Schichtele, 2016).

Junto a los individuos con rentas del trabajo, los auténomos han centrado un amplio
porcentaje de los estudios sobre el bunching (Berg, 2015; Birkedal, 2016), debido a que suelen
contar con mas posibilidades de ‘moldear’ su base declarada y méds conocimientos tributarios
que el resto de los individuos de un pais (Mortenson & Whitten, 2020). Esto le otorga una
mayor facilidad a la hora de poder cambiar su comportamiento y enfrentarse a los puntos de
inflexion. La literatura ha ofrecido mucha evidencia respecto a que los auténomos reaccionan
mas que la poblacién asalariada a los puntos de inflexion (Kleven & Wassem, 2013). Un claro
ejemplo de la afirmacién anterior se puede encontrar en el caso del impuesto sobre la renta
de Noruega (Dombeck, 2016). En este caso, todos los colectivos —auténomos y no
autbnomos— se agrupan en torno a la renta maxima exenta. Sin embargo, tras esta primera
evidencia de bunching, se comprueba que solo los autbnomos reaccionan ante el primer punto
de inflexién. Este resultado se repite para todos los afios entre el 2001 y el 2010 (Dombeck,

2016).

Con todo lo anterior, parecen darse unos resultados comunes respecto al comportamiento

de los contribuyentes en los impuestos directos:

e Se evidencia que los contribuyentes con mayor probabilidad a agruparse son aquellos

que tienen rentas bajas, en concreto los afectados por el primer salto tributario y



aquellos que generan las deducciones (Alvaredo & Londono, 2014; Dombeck, 2016;
Lopez-Luzuriaga, 2019).

e Las fuentes de rentas mas utilizadas para realizar el bunching son aquellas ajenas a las
rentas salariales (Bastani et al., 2020; Schichtele, 2016)

e Cuanto mayor conocimiento se tenga de las regulaciones implicadas, los

contribuyentes se agruparan mas (Bastani et al., 2020).

Con respecto al punto crucial sobre las metodologias usadas por los investigadores, se puede
observar una predominancia de la metodologia de Saez (2010). Esto es debido a que, como
se ha mencionado, este trabajo fue el primero que empez6 a tratar este tema en la literatura
econémica de una manera relevante. Sin embargo, no hay que eludir el debate existente entre
las distintas opciones seguidas por metodologias como la de Chetty et al., (2009), Mortenson
y Whitten (2020) o Kleven y Wassem (2013). Cada una de estas metodologias presenta
opciones diferentes en el tratamiento de las densidades atipicas, por lo que los resultados

pueden variar de forma relevante entre si y respecto a los conseguidos con el uso de la

metodologia de Saez (2010).
B. El ambito espafiol

Hasta donde se conoce, en Espafa existen pocas investigaciones sobre agrupamiento en el
IRPF. La primera de ellas es la realizada por Esteller-Moré y Foremny (2016) para el estudio
de las rentas altas. Segun los autores, el caso espafiol presenta algunos rasgos interesantes en
el ambito de los trabajos dedicados a la deteccion del bunching por los cambios en los tipos
impositivos a los que se enfrentan los contribuyentes con mayores bases imponibles, y por
las diferencias regionales que se observan en la fijacién de los tipos marginales maximos de
la tarifa general del IRPF. No obstante, sus estimaciones, para los contribuyentes de renta
mas alta, no son capaces de detectar un agrupamiento relevante ni con el paso del tiempo —
en el periodo 2009-2012—, ni dependiente de la tipologia de rentas declaradas —rentas de
trabajo por cuenta ajena versus cuenta propia—. En esta misma linea de analisis, una
investigacion posterior estudié el ultimo punto de inflexion, ampliando el horizonte temporal
del estudio al periodo 1982-2012, con el propdsito de identificar patrones de
comportamiento (Torres-Remirez, 2025). Los resultados obtenidos por este segundo trabajo
coinciden con los de Esteller-Moré y Foremny (2016). Los contribuyentes de rentas altas

planifican la obtencion de estas de una manera sofisticada, que va mas alla del simple bunching.

El segundo de los estudios referentes del agrupamiento en el IRPF para el caso espafiol es

realizado por Gamarra et al., (2022) y se centra en las reacciones de los contribuyentes frente



al primer punto de inflexion a través de la perspectiva del agrupamiento que, posteriormente,
les permite calcular la elasticidad de la base imponible. De esta forma, este estudio concluye
que entorno al primer punto de inflexién entre los afios 2008-2017 existe agrupamiento y
que esta reaccion conduce al calculo de una elasticidad de la base imponible igual a 0,7.
Ademas, el agrupamiento parece estar protagonizado por las rentas del trabajo. Las
herramientas que usan los contribuyentes para agruparse son los beneficios fiscales y, aunque
en menor medida, las bases imponibles negativas de periodos anteriores. Complementando
este estudio nos encontramos con una investigacion posterior que evalia el mismo punto de
inflexién —el primero—, pero para los afos 1982-1998 (Torres-Remirez et al., 2024). Los
resultados de esta investigacion muestran que, a pesar de que existe un cambio de
comportamiento de los contribuyentes ante el primer punto de inflexion, este es de tan poca
envergadura que no puede considerarse agrupamiento, a excepcion de un afio concreto, 1984,
que se explica por las caracteristicas de la tributacién de dicho afio y del posterior. A la par,
se ha observado el efecto de la inflacién en el impuesto sobre la renta y mas en periodos,
como la década de 1980, en que era muy elevada. Esto puede provocar que no exista
agrupamiento a pesar de que el contribuyente intente modificar su comportamiento

(Moriana-Armendariz, 2023).

Por dltimo, y en linea con el tema tratado en este articulo, se analiza el comportamiento de
los pensionistas para el periodo 2004-2016 con especial atencién a los posibles efectos
producidos por la estructura del sistema de pensiones, especificamente con las pensiones
minimas. En concreto, la pensiéon minima con cényuge a su cargo y la pensiéon minima sin
cényuge a su cargo son las variables que provocan agrupamiento en este colectivo, siendo

esto mas relevante que las herramientas fiscales del IRPF (Torres-Remirez, 2024).

Respecto a las investigaciones sobre el IRPF, en Espafia no se han encontrado otros estudios
relevantes, sin embargo, es cierto que los impuestos espafioles han sido protagonistas de

numerosas investigaciones sobre el agrupamiento tanto teéricas como practicas (Torres-

Remirez, 2023).
III.  Metodologia

En la metodologia propuesta por Saez (2010) se escoge como modelo estandar uno con dos
bienes, donde la funcién de utilidad depende negativamente del ingreso antes de impuestos
(2) y positivamente del ingreso después de impuestos (¢). Se presupone inicialmente un
presupuesto lineal constante con una unica ratio impositiva (#%). Los individuos distribuyen

su renta de acuerdo con una distribucién de densidad 4(3).



A este modelo se le afiade progresividad y, por lo tanto, un punto de ruptura en la restriccion
presupuestaria introduciendo un incremento de los impuestos; es decir, existiendo ahora dos
tipos impositivos dependientes de la renta, el inicial (£y) y el incrementado (t1). Cuando los
individuos posean una renta (3*) las obligaciones tributarias variarian (dr=#-#;). Esto
provocara un agrupamiento (bunching) antes de llegar a la renta limite (3*) y un hundimiento
en la franja superior (z+dz*). De esta forma, la elasticidad compensada (¢) de este pequefio

cambio queda expresada de la siguiente manera:

dz*
e=
@ )
con lo que:
dz* dt
2 _ @
z 1-t

Por lo que el nimero total de contribuyentes que forman ese agrupamiento, es decir, que
modifican su comportamiento tras la introduccién de un salto impositivo, es 5(3*)dz*; siendo
h(z*¥) la densidad de los contribuyentes con esos ingresos antes de la existencia del salto

impositivo.

Para poder calcular el numero de contribuyentes afectados por la modificaciéon impositiva,
primero se ha de decidir la franja en la que se cree que existe un incremento de estos. De esta
forma, teniendo en cuenta la férmula anterior, el calculo del bunching, B, se consigue por

medio de la expresion siguiente:

h(z*)—+h(z*) 4
7' +AZ"  ho(z")+ho (2" +A2%) D) ©)
[ dz = AZ . = Az —E

B =

Tal y como lo muestra Saez (2010), esta expresion, a través de diversas modificaciones, se

puede simplificar hasta quedar como:

+0 z*-9 z*420

B = [l hdz — [ h(dz — [ h()dz. "

siendo 0 la banda de ingreso que el investigador estime oportuna. Lo que se esta calculando
en (4) es, simplemente, la diferencia entre el nimero de los contribuyentes que se encuentran

en la franja de “bunching’ menos los contribuyentes que se encuentran antes y después de esa



franja. Ese “exceso” de contribuyentes es el que supone que ha modificado su

comportamiento para evitar saltar de tipo impositivo.

La metodologia expuesta por Saez (2010) no ha centrado su atencién en la significatividad
del bunching sino, unicamente en descubrir si existe el fenémeno o no. Por ello, hay que usar
medidas relativas que pongan en relacién el nimero de contribuyentes de la base de datos
utilizada que sobrepasen el denominado contrafactual -la distribucién que hubiera habido en
caso de no existir el punto de inflexiéon- con el propio nimero de contribuyentes de ese
contrafactual. Con ello se obtiene el porcentaje que representa el exceso de contribuyentes
respecto al contrafactual (Mortenson & Whitten, 2020). Como en la metodologia de Saez
(2010) no existe un contrafactual, se puede considerar como tal el nimero de individuos en

las bandas colindantes.

LLa metodologia de Saez (2010) esta indicando un estudio sobre una funcién de densidad. Por
lo que, al hacerlo respecto a valores absolutos, no se puede afirmar que se esta realizando el
estudio con la metodologia de Saez (2010) de manera estricta. Para que no exista confusion
entre los lectores, las aplicaciones se llevaran a cabo con una metodologia basada en la de

Saez (2010), pero sobre valores absolutos.

La principal conclusion que se puede observar es que no hay una metodologfa predominante.
Se podria considerar que la mas popular es la generada por Saez (2010). Junto con ello, el
resto de las metodologias tienen sus fortalezas y debilidades y, por ello, los resultados se
deben acotar en funcién de las necesidades metodologicas (Alvaredo & Londofio, 2014). Sin
embargo, la metodologia visual (comparativa visual) es la mas criticada y denostada (Bastani

& Waldenstrom, 2020).

A. Breve descripcion de las medidas fiscales analizadas y de Ia base de datos

utilizada

En Espafia, el gobierno central ha estado utilizando el IRPF desde sus inicios para intentar
beneficiar a las rentas bajas. En esta secciéon nos centraremos en la descripcion sucinta de
dos medidas tributarias que pueden tener interés desde el enfoque de bunching. Tras describir
los instrumentos fiscales que evaluaremos desde esta perspectiva, detallaremos algunas
cuestiones relativas al Panel de Declarantes de/ IRPEF (1999-2017), que es la base de datos

utilizada para realizar la deteccion de agrupamientos.

La medida que se ha escogido ha sido la reduccién de los rendimientos netos del trabajo.

Esta medida ha sido seleccionada debido a que el legislador ha introducido herramientas para
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promover el trabajo a través del desincentivo a la salida del mercado laboral y el incentivo a
su entrada —margen extensivo—. A lo largo de la historia del IRPF, la estructura de esta
herramienta se ha ido modificando. Sin embargo, desde 2007 hasta 2014 la estructura
permanecié inalterada. Se puede observar su estructura en aquel periodo en la Tabla 1 y en

la Figura 1:

Tabla 1. Estructura de la reduccion sobre los rendimientos netos del trabajo (2007-2014)

2007/2008-2014
Otras rentas Reduccién

Otras rentas inferiores a 6 500€ 4080 €
Menos de 9 000€/9 180€ -

Otras rentas superiores a 6 500€ 2652 €

Entre Otras rentas inferiores a 6 500€ 4080 - [0,35 x (RNT -9 180)]

9 000-13 000€/ ]

9 180-13 260€ Otras rentas superiores a 6 500€ 2652¢€

Mais de 13 000€/13 260€ Cualquier renta 2652 €

Fuente: elaboracion propia.

Figura 1. Estructura de la reduccion sobre los rendimientos netos del trabajo (2007-2014)
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Fuente: elaboracién propia.

Esta estructura se modifico en el 2015. La reduccién se aplica, desde entonces, a los
contribuyentes con rendimientos netos del trabajo inferiores a 14 450€, siempre que no
tengan rentas, excluidas las exentas, distintas de las del trabajo superiores a 6 500€. La

estructura es similar a la de afos anteriores (Tabla 2).
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Tabla 2. Estructura de la reduccion sobre los rendimientos netos del trabajo (2015-2017)

2015-17
Otras Rentas Reduccion
Otras rentas Inferior a 6 500€ 3700 €
Menos de 11 250€ -
Otras rentas superiores a 6 500€ 0€
Otras rentas Inferior a 6 500€ 3700 - [1,15625 x (RNT — 11 250)]
Entre 11 250-14 450€ ;
Otras rentas superiores a 6 500€ 0€
Mas de 14 450€ Cualquier renta 0€

Fuente: elaboracion propia.

Junto con la reduccién sobre los rendimientos netos del trabajo anterior, hay que tener en
cuenta que al contribuyente del IRPF se le aplica siempre el denominado minimo del
contribuyente. Dicho minimo, en la practica, opera como una reduccién en la base liquidable
por la que queda exenta de tributacion una cuantia de la renta (o, dicho de otro modo, es una
renta que, por entender el legislador que se destina a satisfacer necesidades basicas del
contribuyente, queda sujeta a un tipo marginal del 0%). Dependiendo de las caracteristicas
personales del sujeto pasivo (edad, discapacidad y cargas familiares) la cuantia puede verse
incrementada. El minimo personal o minimo por contribuyente se disefié para dejar exenta
la renta que el legislador considera que se necesita para la propia subsistencia, de tal forma
que solo se grava la denominada renta discrecional del individuo. Se puede observar en la

Tabla 3 la cuantfa de la reduccion a lo largo del periodo estudiado.

Tabla 3. Minino del contribuyente (2007-2017)

Contribuyente | Mayor 65 aflos | Mayor 75 afios
2007 5050 € 5950 € 6150 €
2008-14 5151 € 6069 € 6273 €
2015-17 5550 € 6700 € 6950 €

Fuente: elaboracion propia.

A la vista de los datos aportados en las tablas 2 y 3, se han identificado los escenarios en los
que se produce una modificaciéon del tipo marginal. El analisis para descubrir estos puntos
ha sido igual en cada uno de los colectivos estudiados. Ilustramos a continuacion, con los
individuos menores de 65 afios, el calculo efectuado. Para cada escenario planteado, se calcula
el tipo marginal (T") y la cuota (T'), teniendo en cuenta la coincidencia del tipo medio (t) con
el tipo inferior de la tarifa. Para los calculos del 2015, 2016 y 2017 se ha tenido en cuenta
exclusivamente la tarifa estatal (Ver Tabla A1 del Anexo). No se hacen calculos con el 2007
porque solo se modifican los umbrales y no la estructura. Por razones de brevedad solo se

ejemplificara el calculo para los menores de 65 afios con otras fuentes de renta inferiores a
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06.500€ para los anos 2008-14. Posteriormente, se aportara una tabla resumen (Tabla 4) con
el calculo del tipo marginal. El resto de los calculos se pueden observar en la seccion B del

Anexo.

- Ano 2008-2014. Menores de 65 afios con otras fuentes de renta inferiores a
6.500€ de renta

a) Rentas del trabajo inferiores a 4.080€

T =[(0 4+ OFR) — 5.151] * t )
, 0T )
r= ORNT 0

b) Rentas del Trabajo entre 4.080 y 9.180€

T = [(RNT — 4.080 + OFR) — 5.151] = t (10)
T = or = t = 249 an
T ORNT =~ 7

¢) Rentas del trabajo entre 9.180€ y 13.260€
T = {RNT —4.080 + [0.35 * (RNT —9.180) + OFR] —5.151} xt (12

=T — 1,35t = 32,4% (13)
T ORNT 00T T oen”

d) Rentas del trabajo superiores a 13.260€
T = [(RNT — 2.652 + OFR) — 5.151] * t (14)

9T =t = 24% 15
T ORNT = 7

13



Tabla 4.

Tipo marginal para los menores de 65 arios beneficiarios de la reduccion de los rendimientos netos del

trabajo
Periodo | Otras fuentes de renta | Retas del trabajo | Tipo marginal
2008/14 <6 500€ <4 080€ 0%
2008/14 <6 500€ 4 080-9 180€ 24%
2008/14 <6 500€ 9 180-13 260€ 32,40%
2008/14 <6 500€ >13260€ 24%
2008/14 >06 500€ <2 652€ 0%
2008/14 >6500€ >2 (652€ 24%
2015/17 <6 500€ <3 700€ 0%
2015/17 <6 500€ 3 700-11 250€ 19%
2015/17 <6 500€ 11 250-14 450€ | 40,96%/51,75%?
2015/17 <6 500€ >14 450€ 24%
2015/17 >6 500€ 19%

Fuente: elaboracién propia.

Tras el analisis efectuado, se puede comprobar que la aplicacion conjunta del minimo del

contribuyente y de la reduccion sobre los rendimientos netos del trabajo genera siete puntos

de inflexién, que se detallan en la Tabla 5:

Tabla 5.

Caracteristicas de los puntos de inflexion generados por la aplicacion conjunta de la RRIN'T y minimo del
contribuyente (2007-2014)

ESCENARIOS COLECTIVO PUNTO DE INFLEXION SALTO TRIBUTARIO
Contribuyentes con mas de 6.500€ en otras
1 2 600€/2 650€ A24 Puntos porcentuales
fuentes de renta
Contribuyentes con menos de 6.500€ en otras
2 4 000€/4 080€ A24 Puntos porcentuales
fuentes de renta
Menores de 65 afios con menos de 6.500€ en
3 9 000€/9 180€ A8,4 Puntos porcentuales
otras fuentes de renta
4 Entre 65-75 afios 9 000€/9 180€ A8,4 Puntos porcentuales
5 Mayores de 75 afios 9 000€/9 180€ A8,4 Puntos porcentuales
6 Entre 65-75 afios con solo rentas del trabajo 9 704€/9 898€ A32,4 Puntos porcentuales
7 Mayores de 75 afios con solo rentas del trabajo 9 852€/10 049€ A32,4 Puntos porcentuales

Fuente: elaboracion propia.

De estos siete escenarios solo se consideran, finalmente, los tres primeros debido a que el

resto se centran en contribuyentes de mas de 65 afios. Se han eliminado los contribuyentes

de mas de 65 afios debido a que este colectivo, mayoritariamente, recibe sus rentas del trabajo

en forma de pension, por lo que, en la practica, no pueden modificar su obtenciéon al

2 El tipo marginal depende de si la base liquidable es supetior o no a 12 450€.
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vincularse la prestaciéon con decisiones laborales tomadas a lo largo de toda su vida laboral
(el analisis de bunching se basa en la posibilidad efectiva de modificar el comportamiento a la

hora de obtener rentas).

De los tres escenarios que nos quedamos, descubrimos que afectan a individuos
heterogéneos. El primer escenatio localiza el primer punto de inflexién en los 2.600/2.652€
de rendimientos netos del trabajo, donde los contribuyentes con mas de 6.500€ en otras
rentas, empiezan a pagar impuestos, incrementandose su tipo marginal 24 puntos
porcentuales. Por el mismo motivo, se explica el segundo escenario: es el primer punto de
inflexién para aquellos contribuyentes con menos de 6.500€ en otras rentas. Su tipo marginal
se incrementa 24 puntos porcentuales. Por ultimo, el tercer escenario incide en todos los
contribuyentes menores de 65 afios con otras rentas ajenas a los rendimientos netos del
trabajo inferiores a 6.500€. La pérdida paulatina de la reduccién provoca un incremento del
tipo marginal de 8,4 puntos porcentuales. Con respecto a los afios 2015, 2016 y 2017, la
nueva estructura solo permite que el contribuyente se agrupe delante de un punto de
inflexion: 11.250€, siempre y cuando no tenga mas de 6.500€ en otras rentas. Para facilitar la
comprension de estos puntos de inflexion, en el Anexo III se muestran de manera grafica

tanto para el periodo 2007-2014 como para el periodo 2015-2017.
B. Base de datos utilizada en el anilisis

Para el estudio del bunching se necesita una base de datos amplia y representativa de los
contribuyentes y, por ende, de las distribuciones de las distintas magnitudes fiscales del IRPF.
Para el articulo se ha escogido el Panel de Declarantes del IRPF publicado por el Instituto
de Estudios Fiscales (IEF) con datos aportados por la Agencia Estatal de Administracion

Tributaria (AEAT).

El Panel de Declarantes es una muestra representativa de las declaraciones del IRPF
presentadas. Esto indica que la unidad de estudio no es el individuo, sino la declaracion. Este

panel se extiende desde el afio 1999 hasta el 2017.

El panel recoge un nimero representativo de todas las declaraciones de Espafia, exceptuando
las que se presentan en Navarra y las provincias vascas (Alava, Vizcaya y Guipuzcoa), debido
a su sistema fiscal especial (sistema foral). También se encuentran las declaraciones que se

producen en las ciudades autébnomas de Ceuta y Melilla.
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La caracteristica mas destacable del panel es que aporta, afio a afio, los datos fiscales de los
mismos individuos seleccionados en el afio base (en este caso, 2003)°. Es esta caracteristica
la que ha decantado que se utilice el Panel de Declarantes. Una de las caracteristicas del
bunching es que los contribuyentes, en un proceso de aprendizaje, van acomodandose afio a
afio a los nuevos puntos de inflexién. Por ello, una variable para estudiar el agrupamiento es
la estabilidad de los puntos de inflexiéon. Disponiendo de los mismos individuos, se puede
estudiar su evolucién a lo largo del tiempo, analizando la comprensién paulatina —o
incomprension— de la estructura y progresividad formal del impuesto. En este sentido, cabe
recalcar que son varios los trabajos que inciden en que el individuo va adaptando su
comportamiento fiscal conforme realiza las declaraciones (Berg, 2015; Birkedal, 2016;

Schichtele, 2016).

IV. Resultados

A. Estrategia empirica

Como se ha sefialado, la estrategia del estudio se basa en la metodologfa de Saez (2010),
presentada en el apartado A de la seccion 111, y que compara la densidad de los contribuyentes
en la base imponible antes del salto tributario generado por las medidas del IRPF

seleccionadas y anteriormente descritas.

Para este estudio se usa una unica banda. Para medir el cambio de comportamiento, nos
centramos en los contribuyentes que tienen una renta acotada en torno a los 1.000€ del punto
de inflexién. A su vez, esta banda se subdivide en intervalos de 100€. El ancho de banda se
ha escogido teniendo en cuenta tres motivos: las rentas de los contribuyentes estudiados, la
existencia de posibles rentas no esperadas, y el estudio de la amplitud de las bandas utilizadas

en la literatura revisada.

Al tratarse de contribuyentes de rentas bajas, las bandas deben ser lo mas cercanas al punto
de inflexién. Ademas, la posible presencia de rentas no esperadas puede provocar que, a
pesar de que los individuos planifiquen la obtenciéon de rentas para posicionarse antes del
punto de inflexion, obtengan rentas no previstas que les hagan saltar el punto de inflexion;
ello provoca que la banda a analizar sea en torno al punto de inflexién y no solo por debajo

del punto de inflexion. Y, por ultimo, en el estudio de las bandas usadas en la literatura, se

3 Conforme se va alejando el afio de estudio del afio base, el panel presenta problemas en su construccién y
pierde representatividad: al tener que recoger a los individuos de los afios anteriores, se debe rehacer la muestra
cada ejercicio para que asf haya un reemplazamiento de las personas que dejan de ser contribuyentes del IRPF.
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observa que las bandas estan a una distancia a eleccién del investigador. Logicamente, bandas

anchas (estrechas) suelen infraestimar (sobrestimar) el agrupamiento.

En el caso de la reduccion de los rendimientos netos del trabajo, se ha partido de los propios
rendimientos netos del trabajo. Con respecto a la reduccién de los rendimientos netos del
trabajo, solo se tiene en cuenta la diferencia por sexo, ya que ninguna otra caracteristica afecta

directamente al posible agrupamiento.

La reduccién de los rendimientos netos del trabajo, como se ha visto, ha tenido distintas
estructuras, para el articulo se ha estudiado la estructura que estuvo en vigor del 2007 al 2014

y su modificacién durante el 2015, 2016 y 2017.
B. Resultados del anilisis

En la presentacion de resultados, nos centramos en el calculo del porcentaje de bunching sobre
el contrafactual. En este caso, el contrafactual es el nimero de contribuyentes en las bandas

colindantes a la bunching windows.

En las tablas 6 y 7 se muestran los resultados del analisis de bunching para la reduccion de los
rendimientos netos del trabajo. En la tabla 6 solo se recogen los resultados de los
contribuyentes con menos de 65 afios y con otras rentas distintas a las rentas netas del trabajo
inferiores a 6.500€ (el denominado escenario 3), para el perfodo 2007-2014. En el resto de
los escenarios se ha podido comprobar al no existir agrupamiento en ningin aflo ni para

ningun colectivo (hombre/mujer/ general).

Por otra parte, en la tabla 7 se recogen los resultados solo para los afios 2015, 2016 y 2017,
para el mismo colectivo visto anteriormente. Para este subperiodo, no existen evidencias
relevantes de agrupamiento observado, y, en todo caso, apenas hay un comportamiento

diferencial entre los contribuyentes cuando se tiene en cuenta el sexo de los mismos.

En la presentacién de los resultados de las tablas 6 y 7, se puede observar que, de forma
general, para el beneficio fiscal focalizado en la obtencién de rendimientos de trabajo
reducidos, existe muy poca evidencia de agrupamiento: el agrupamiento existente es muy
leve y, en cualquiera de los casos analizados, no se considera significativo teniendo en cuenta

los criterios habituales de la literatura (Mortenson & Whitten, 2020).
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Tabla 6. Porcentaje de bunching en la reduccion por la obtencion de rendimientos netos del trabajo (2007-

2014 )

General Hombre Mujer Afio
. 0,05% 0,01% 0,10% 2007

Contribuyentes
con menos de 0,90% 1,20% 0,50% 2008
65 aflos y con 0,19% 0,42% - 2009
otras rentas 0,16% 1,16% - 2010

distintas a las
rentas netas - - - 2011
del trabajo - - - 2012
inferiores a _ _ - 2013
6.500€

- - - 2014

Fuente: elaboracion propia.

Tabla 7.Porcentaje de bunching en la reduccion por la obtencion de rendimientos netos del trabajo (20175-

2017)
General Hombre Mujer
2015 1,50% 2,20% 1,20%
2016 1,51% 3,36% -
2017 1,36% 3,01% -

Fuente: elaboracién propia.

V. Discusion

Tras observar y estudiar los resultados, no se ha hallado lo que podria denominarse un patrén

general a excepcion de la propia falta de evidencia del agrupamiento.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que la literatura acaba ratificando que el posible
bunching detectado tiene un origen fiscal, analizando adicionalmente la existencia o no de tres
circunstancias tributarias por las que se podria producir ese fenémeno: (1) la estabilidad del
punto de inflexién, (2) el incremento relevante en el tipo impositivo marginal, y (3) la
aparicion de modificaciones legislativas. Si se detecta la presencia de alguno de estos factores,
se plantearfa una conexién entre posibles causas y posibles agrupamientos y es, entonces,
cuando se produce una ratificacion efectiva del bunching potencial previamente identificado
por la metodologia de Saez (2010). Este también es el procedimiento que se sigue en este

apartado de discusion de resultados.

Ademas, también hay que recalcar previamente que para la totalidad del periodo
comprendido (2007-2017), los contribuyentes cuyos rendimientos del trabajo procedieran de
un unico pagador estaban exentos de presentar la declaracion si la cuantia de lo obtenido no

rebasaba una cantidad: 22.000 €.
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Esta regulacion provoca que, a priori, solo presenten la declaracion los contribuyentes que
salgan beneficiados con ello: aquellos cuyos pagos impositivos anticipados superen la cuota
tributaria devengada. Es decir, los resultados que hemos mostrado presentan esta limitacion:
algunos individuos que hayan incurrido en bunching debido a alguno de los instrumentos
evaluados no podran ser observados porque, en dltima instancia, no tengan la obligacién de

declarar.

Con todo lo anterior, a continuacion, se analizan con detalle aquellos escenarios donde se ha

identificado previamente un agrupamiento significativo.

De los tres puntos de inflexién estudiados (2.600€/2.650€, 4.000€/4.080€ y 9.000€/9.180€),
para el periodo 2007-2014, solo en uno se ha hallado una minima evidencia de agrupamiento.

Y para el punto de inflexioén de los afios 2015-2017, los resultados son similares.

Para los resultados del periodo 2007-2014 solo se ha hallado una leve evidencia en el
escenario comprendido por los contribuyentes menores de 65 afios con otras fuentes de
rentas inferiores a 6.500€. Hay que sefalar que este era el escenario con mayor numero de

individuos.

En el segundo de los periodos de estudio (2015- 2017), llama la atencién el incremento del
agrupamiento masculino en el afio 2016, pero es un repunte que no se incrementa al afio
siguiente. Por contraposicion, las mujeres presentan un leve agrupamiento en el 2015 que

desaparece los afos posteriores.

Por lo tanto, a pesar de los incrementos en los tipos marginales que se han calculado
anteriormente, y la estabilidad del punto de inflexién durante el periodo 2008-14, los
contribuyentes no han decidido modificar su comportamiento para posicionarse ante el

punto de inflexion.

La literatura ha recogido numerosos ejemplos de escenarios similares en los que el
desconocimiento o la dificultad para entender la legislacién provocan que el contribuyente
no se agrupe (Mortenson y Whitten, 2020; Saez, 2010; Vila, 2019). Y, debido a que estos
puntos de inflexion se generan con la aplicacién conjunta simultanea de dos reducciones —
minimo del contribuyente y reduccion de los rendimientos netos del trabajo—, esta hipotesis,

en la practica, es la mas plausible.

A su vez, la fuente de renta implicada ha sido la constituida por rendimientos del trabajo. A
pesar de que los contribuyentes con menores rentas tienen mayor elasticidad de la oferta

laboral, no hay que obviar las rigideces observadas en los mercados de trabajo (Kosonen &
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Matikka, 2019) y, en particular, en el espafiol. Los contribuyentes, aunque conozcan el punto

de inflexién, no habran amoldado sus rentas por las rigideces inherentes a este mercado.

Estos resultados no solo refuerzan la condiciéon de Kosonen y Matika (2019) sobre la
relevancia de las rigideces del mercado de trabajo, sino que sirven para proporcionar una
evaluacién no desfavorable del disefnio de los dos instrumentos fiscales implicados (minimo
del contribuyente y reduccién de los rendimientos netos del trabajo), pues no parecen
provocar distorsiones en el comportamiento de los contribuyentes afectados en su busqueda
de menores obligaciones fiscales, al menos, atendiendo a la estrategia concreta de

agrupamiento.
Conclusiones

El articulo ha investigado si la reduccion sobre los rendimientos del trabajo ha provocado el
cambio de comportamiento de los declarantes y ellos han reaccionado agrupandose delante
de los puntos de inflexién. Para ello, se ha usado el Panel de Declarantes del IRPF, publicado
por la AEAT y el Instituto de Estudios Fiscales (1999 al 2017). Se ha seguido la metodologia
de Saez (2010) para detectar el agrupamiento, complementada con la de Mortenson y Whitten

(2020), que nos permite efectuar una comparacion de escenarios.

Se han estudiado todos los puntos de inflexion generados que se focalizan, preferentemente,
en las rentas bajas o moderadas. Debido a que, para todos los anos, los puntos de inflexion
se encuentran por debajo del limite de la obligatoriedad a pagar, la base de datos solo facilita
los individuos que voluntariamente han realizado la declaracién, lo que constituye una

limitacién metodoldgica en el presente estudio.

Con respecto a los debates que se han generado en la literatura, subrayamos el que versa
sobre las diferencias entre las respuestas de bunching diferenciando entre sexos. En este
trabajo, nos encontramos con una mayor evidencia en el caso de los hombres, lo que apoya

a todas las investigaciones estudiadas que han aportado resultados al respecto (Alvaredo y

Londofo, 2014; Lopez Luzuriaga, 2019; Vila, 2019).

Los principales resultados obtenidos en este articulo son los siguientes. En primer lugar,
aunque en la literatura la evidencia del bunching se haya encontrado en los contribuyentes con
menores rentas, en la mayorfa de los escenarios estudiados no se ha evidenciado un

agrupamiento fiscal efectivo.
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En segundo lugar, el trabajo es la fuente de renta mas dificil de modificar (Lépez Laborda et
al., 2015), por lo que este resultado era previsible y confirma que el agrupamiento debe

buscarse en otras fuentes de renta mas “plasticas”.

De todo ello se puede deducir que la herramienta estudiada no ha incidido en el
comportamiento de los declarantes de bajos ingresos, generando una respuesta fiscal de
agrupamiento. A pesar de ello, no se puede concluir que estas herramientas no hayan
modificado el comportamiento del contribuyente espafiol en otros aspectos (Badenes Pla,
2008), o que, para otros grupos de renta y con otras medidas impositivas, si se pueda dar una
identificacion de respuesta de bunching. Estas nuevas aproximaciones, junto a la consideracién
de otros periodos impositivos mas recientes, pueden ser una extension natural de la presente
investigacion. Al igual que afiadir metodologias que aporten una mayor robustez, entre las
que destacaremos Chetty et al. (2011) o Mortenson y Whitten (2020) asi como diversos

anchos en la bunching windows.

Junto con la posible extensién anterior, otra linea futura de investigacion serfa la
cuantificacion del “coste recaudatorio” de aquellos escenarios en los que se ha comprobado
que hay agrupamiento. Esta via de investigacion, hasta donde se conoce, ain no ha sido

seguida por otros articulos.

Para terminar, el articulo continuara su elaboracién introduciendo un escenario en el que se
estudie el comportamiento de los contribuyentes en todo el periodo; siempre y cuando no
haya modificaciones legislativas. La literatura ha realizado esta clase de estudios para

aprovechar el conocimiento adquirido de manera indirecta por parte de los ciudadanos.
Anexo
A. Tarifas Estatales (2007-2017)

Tabla Al Tarifas estatales 2007

De Hasta Tipo Impositivo
€ - | € 17 360,00 8,34%
€ 17 360,00 € 32 360,00 9,73%
€ 32 360,00 € 52 360,00 12,86%
€ 52360,00 |En Adelante 15,87%
2008/09
De Hasta Tipo Impositivo
€ - | € 17707,20 15,66%
€ 17707,20 € 33007,20 18,27%
€ 33007,20 € 53407,20 24,14%
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€ 53407,20 | En Adelante 27,13%
2010
De Hasta Tipo Impositivo
€ - | € 17707,20 12%
€ 17 707,20 € 33 007,20 14%
€ 33007,20 € 53 407,20 18,50%
€ 53 407,20 En Adelante 21,50%
2011
De Hasta Tipo Impositivo
€ - | € 17707,20 12%
€ 17 707,20 € 33 007,20 14%
€ 33007,20 € 53 407,20 18,50%
€ 53 407,20 € 120 000,20 21,50%
€ 120 000,20 | € 175 000,20 22,50%
€ 175 000,20 | En Adelante 23,50%
2012/14
De Hasta Tipo Impositivo
€ - | € 17707,20 12,75%
€ 17707,20 € 33 007,20 16%
€ 33007,20 € 53407,20 21,50%
€ 53 407,20 € 120 000,20 25,50%
€ 120 000,20 | € 175 000,20 27,50%
€ 175000,20 | € 300 000 28,50%
€ 300 000 En Adelante 30,50%
2015/17
De Hasta Tipo Impositivo
€ - | € 12450,00 9,50%
€ 12 450,00 € 20 200,00 12,00%
€ 20 200,00 € 34 000,00 15,00%
€ 34 000,00 € 60 000,00 18,50%
€ 60 000,00 En Adelante 22.50%

Fuente: Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT)
B. Cilculo de rentas de trabajo
Afio 2008-2014. Menores de 65 afios con otras fuentes de renta superiores a 6.500€ de renta

a) Rentas del trabajo inferiores a 2.652€

T = [(0 + OFR) — 5.151] * ¢ (A1)
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b)

T o
" ORNT

!

Rentas del trabajo superiores a 2.652€
T = [(RNT — 2.652 + OFR) — 5.151] = t
oT

T’=m=t=24%

(A.2)

(A3)
(A.4)

Afio 2015-2017. Menores de 65 afios con otras fuentes de renta inferiores a 6.500€ de renta

2)

b)

d)

Rentas del trabajo inferiores a 3.700€
T =[(0+ OFR) —5.550] * t

T _o
" ORNT

!

Rentas del Trabajo entre 3.700€ y 11.250€

T = [(RNT — 3.700 + OFR) — 5.550] *
oT

I— =t = 0
T SRNT t=19%

Rentas del trabajo entre 11.250€ y 14.450€ y Base Liquidable inferior a 12.450€
T = {RNT — 3.700 + [1,15625 = (RNT — 11.250) + OFR] — 5.550} = t

oT
T'=——=2,15625t = 4 9
3RNT , 15625t 0,96%

Rentas del trabajo entre 11.250€ y 14.450€ y Base Liquidable superior a 12.450€
T ={RNT —3.700 + [1,15625 * (RNT — 11.250) + OFR] — 5.550} = t

aT
M = = 0
T 3RNT 2,15625t = 51,75%

Rentas del trabajo supetiores a 14.450€
T = [(RNT + OFR) — 5.550] * t
oT

T'=——==1t=249
ORNT ‘ &

(A.5)
(A.G)

(A7)
(A.8)

(A9)
(A.10)

(A.11)
(A.12)

(A.13)
(A14)

Afio 2015-2017. Menores de 65 afios con otras fuentes de renta superiores a 6.500€ de renta

T = [(RNT + OFR) — 5.550] *
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(A.15)



(A.16)

or =t=19Y%
oRNT _~ 7

!

T

7

exion

infl

C. Figuras de los puntos de

Figura Al. Escenario 1: Tipo Marginal
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Fuente: elaboracién propia.

Figura A2. Escenario 2: Tipo Marginal
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Fuente: elaboracion propia.

Figura A3. Escenario 3: Tipo Marginal
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Figura A4. Escenatio 2015/17: Tipo Marginal
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Fuente: elaboracién propia.

Declaracion de ética

Este articulo de investigacién no realizé trabajo con una persona o grupos de personas para la
generacion de datos empleados en la metodologia, por tanto, no requirié ni obtuvo un aval de Comité

de Etica para su realizacién.

Referencias

Alvaredo, F., & Londonfo, J. (2014). “Altos ingresos e impuesto de renta en Colombia, 1993-
20107. Revista de Economia Institucional, 16(31), 157-194.

https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/ecoins/article /view/3904

Badenes Pla, N. (2008). “E/ efecto del cheque Zapatero sobre la distribucion y la pobreza de las familias
[Documento de la Universidad Complutense de Madrid, 01/08].” Fundacién Accién Familiar.

Bastani, S., & Selin, H. (2013). “Bunching and Non-Bunching at Kink Points of the Swedish
Tax Schedule”. Journal of Public Economics, 109, 36-49.
https://doi.org/10.1016/j.jpubeco.2013.09.010

Bastani, S., & Waldenstrom, D. (2020) “T'he Ability gradient in Bunching’ (1ZA working paper
No. 13141). Institute of Labor Economics.

https://www.iza.org/publications/dp/13141 /the-ability-gradient-in-bunching

Berg, K. (2015). “Tax Responsiveness of the Self-Employed” University of Oslo.

Bergolo, M., Burdin, G., De Rosa, M., Giaccobasso, M., & Leites, M. (2019). “Tax Bunching
at the Kink in the Presence of Low Capacity of Enforcement: Evidence from Urugnay” [Serie de

Documentos de Trabajo DT 05/2019] Instituto de Economia, Facultad de Ciencias

25


https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/ecoins/article/view/3904
https://doi.org/10.1016/j.jpubeco.2013.09.010
https://www.iza.org/publications/dp/13141/the-ability-gradient-in-bunching

Econémicas y  Administracion, Universidad de I.a  Republica, Uruguay.

https://ideas.repec.org/p/ulr/wpaper/dt-05-19.html

Birkedal, F. (2016). “Bunching in the Norwegian Income Distribution” University of Oslo.

Bohne, A., & Nimczik, ].S. (2025). Information Frictions and Learning Dynamics: Evidence
from Tax Bunching in Ecuador. The Scandinavian Journal of Economics, 127(1), 46-78.
https://doi.org/10.1111/sjoe.12577

Chetty, R., Friedman, J. N., Olsen, T., & Pistaferri, L. (2011). “Adjustment Costs, Firm
Responses, and Micro vs. Macro Labor Supply Elasticities: Evidence from Danish Tax
Records.” The  Qunarterly  Journal — of  Economics, 162 2), 749-804.

https://ideas.repec.org/a/oup/gjecon/v126y2011i2p749-804.html

Dombeck, F.B. (2016). “Bunching in the Norwegian Income Distribution” (Master Thesis,
University of Oslo).

Esteller-Moré, A., & Foremny, D. (20106) “Elasticity of taxable income for Spanish top Taxpayers”.
[Papeles de Trabayo, Instituto de Estudios Fiscales, 2/2016].

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulorcodico=5811705

Friedberg, L. (2000). “The Labor Supply Effects of the Social Security Earning Test”. The
Review of Economics and Statistics, 82(1), 48-63.

https:/ /www.dpipe.tsukuba.ac.ip/~naito/teaching web/public economics 2013 web/pa

pers/Friedberg Re Stat 2000.pdf

Gamarra, A., Arrazola, M., & Sanz Sanz, J.F. (2022). “The Elasticity of Taxable Income of
Low-income Earns: Bunching Evidene from Spain”. _Applied Economics, 55 (21)
https://doi.org/10.1080/00036846.2022.2102576

Kleven, H., & Wassem, M. (2013). “Using Notches to Uncover Optimization Frictions and
Structural Elasticities: Theory and Evidence from Pakistan”. The Quartely Journal of Economics,
128(2), 669- 723. https:/ /ideas.repec.org/a/oup/qgjecon/v128y2013i2p669-723.html

Kosonen, T., & Matikka, T. (2019). “Discrete Earnings Responses to Tax Incentives: Empirical
Evidence and Implications” (Labour Institute for Economics Research Working Paper, 320).

https://ideas.repec.org/p/pst/wpapet/326.html

26


https://ideas.repec.org/p/ulr/wpaper/dt-05-19.html
https://doi.org/10.1111/sjoe.12577
https://ideas.repec.org/a/oup/qjecon/v126y2011i2p749-804.html
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5811705
https://www.dpipe.tsukuba.ac.jp/~naito/teaching_web/public_economics_2013_web/papers/Friedberg_Re_Stat_2000.pdf
https://www.dpipe.tsukuba.ac.jp/~naito/teaching_web/public_economics_2013_web/papers/Friedberg_Re_Stat_2000.pdf
https://doi.org/10.1080/00036846.2022.2102576

Legazpe Moraleja, N. (2016). “Decisiones de formacion de la pareja y maternidad en las
mujeres  espafiolas”.  Rewvista  de  Economia — Aplicada, 24  (72),  23-45.

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5980788

Lépez Laborda, J., Dominguez Barrero, F., & Rodrigo Sauco, F. (2015). “El hueco que deja
el diablo. Una estimacion del fraude fiscal en el IRPF con microdatos tributarios”. Revista de

Economia Aplicada, 23, 81-102. https://www.redalyc.org/pdf/969/96943414003.pdf

Lopez-Luzuriaga, A. (2019). “Less is More? Limits to Itemized Deductions and Tax

Evasion”. 122th Annual Conference on Taxation, NTA. https://ntanet.org/wp-

content/uploads/2020/02/Andrea-Lopez-Luzuriaga-Poster-
Session1564 Paper3314 FullPaper 1.pdf

Ma, X., Zhang, S., & Mu, Q. (2014). “How do residents respond to Price under increasing
block tariffs? Evidence from experiments in urban residential water demand in Beijing”.

W ater Resource Manage, 28, 4895-4909. https://doi.org/10.1007/s11269-014-0561-y

Mirrtlees, J.A. (1971) “An exploration in the theory of optimum income taxation.” The Review
of Economic Studies, 38 (2), 175-208. https://doi.org/10.2307 /2296779

Montero Gonzalez, B., & Camacho Ballesta, J.A. (2018). “Caracterizacion del
emprendimiento femenino en Espafia: una vision en conjunto” REVESCO. Revista de

Estudios Cooperativos, 129, 39-65. https://doi.org/10.5209/REVE.61936

Moriana-Armendariz, X. (2023). The Hidden Effects of Inflation. An Examination of Bracket Creep
and Its Implication for the Income Tax: Evidence for Spain (1979-1987). [Master’s thesis, Lund

University], http://lup.Jub.lu.se/student-papers/record /9129348

Mortenson, J. A., & Whitten, A. (2020). “Bunching to Maximize Tax Credits: Evidence from
Kinks in the U.S. Tax Schedule”. Awmerican Economic Journal: Economic Policy, 12(3), 402-32.
https://doi.org/10.1257 /pol.20180054

Saez, E. (2010). “Do taxpayer bunch at kink pointse” American Economic Journal: Economic

Policy. 2(3): 180-212. https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/pol.2.3.180

Schichtele, S. (2016). “Ihe Importance of Deductions in Response to the Personal Income Tax: Bunching
Evidence from Germany”. VIS Annual Conference 2016 (Augsburg): Demographic Change
145748,  Verein  fur  Socialpolittk ~/  German  Economic  Association.

https://ideas.repec.org/p/zbw/vfsc16/145748. html

27


https://www/
https://ntanet.org/wp-content/uploads/2020/02/Andrea-Lopez-Luzuriaga-Poster-Session1564_Paper3314_FullPaper_1.pdf
https://ntanet.org/wp-content/uploads/2020/02/Andrea-Lopez-Luzuriaga-Poster-Session1564_Paper3314_FullPaper_1.pdf
https://ntanet.org/wp-content/uploads/2020/02/Andrea-Lopez-Luzuriaga-Poster-Session1564_Paper3314_FullPaper_1.pdf
https://doi/
http://lup.lub.lu.se/student-papers/record/9129348
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/pol.2.3.180
https://ideas.repec.org/p/zbw/vfsc16/145748.html

Torres-Remirez, J. (2023). Bunching: una revision. E/ trimestre Econdmico, 360(4), 1141-1163.
https://doi.org/10.20430/ ete.v901360.1783

Torres-Remirez, J. (2024). Bunching: reduccién de los rendimientos netos del Trabajo en los
contribuyentes de mas de 65 afios desde la perspectiva del agrupamiento. Cuwadernos de

Economia, 47 (134), 89-102. https://cude.es/submit-a-

manuscript/index.php/CUDE /article /view /583

Torres-Remirez, J., Gémez Melero, E., &Lopez Gonzalez, E. (2024). Bunching en Espafa
(1982-1998). Las rentas bajas frente a las modificaciones del tipo marginal. Hacienda Priblica
Espaitola/ Review of Public Economics, 250 (3/2024), 33-67. https://dx.doi.org/10.7866/HPE-
RPE.24.3.2

Torres-Remirez, J. (2025). Change of Behaviour of High Income Taxpayers: Income
Bunching in the last kink point of the Spanish Personal Income Tax (1982-2012). Journal of
Tax Reform, 11 (2), 459-487. https://doi.org/10.15826/itr.2025.11.2.212

Vila, J. (2019). “Respuestas en los ingresos frente a un programa de transferencias
monetarias: evidencia de un notch a partir de registros administrativos de Uruguay” [Serie

Documentos de Trabajo; 07/19]. Instituto de Economia IECON.

https://ideas.repec.org/p/ulr/wpaper/dt-07-19.html

Zucman, G. (2015). “La rigueza escondida de las naciones. Como funcionan los paraisos fiscales y qué

hacer con ellos”. Siglo XXI.

28


https://doi.org/10.20430/ete.v90i360.1783
https://cude.es/submit-a-manuscript/index.php/CUDE/article/view/583
https://cude.es/submit-a-manuscript/index.php/CUDE/article/view/583
https://dx.doi.org/10.7866/HPE-RPE.24.3.2
https://dx.doi.org/10.7866/HPE-RPE.24.3.2
https://doi.org/10.15826/jtr.2025.11.2.212
https://ideas.repec.org/p/ulr/wpaper/dt-07-19.html

