La pobreza en Colombia 1978 y 1995!

Introduccion .

Colombia ha sufrido importantes cambios sociales desde 1985
hasta 1995; por ejemplo una disminucién significativa de las cifras de
pobreza tanto absoluta como relativa aunque la medicion se halla
realizado por diferentes métodos; en otras palabras, a pesar de que la
pobreza se defina como la incapacidad para disfrutar de un nivel minimo
de vida adecuado o la existencia de alguna de las necesidades basicas del
ser humano sin satisfacer, lo cierto es que en el pais por medio de las
politicas publicas y su consecuente inversion social, se ha logrado (sobre
todo en el periodo 1985-1991), disminuir las cifras tan alarmantes de
pobreza que existidan a mediados de la década del ochenta.

En consecuencia, el siguiente trabajo busca tanto describir el com-
portamiento de este mal en el transcurso de los diez anos a los que se

1 Elaborados por Claudia Mejia Pérez. Economista, Universidad de Antioquia. Este trabajo se realizé
con el apoyo del Programa de Formacién para Jovenes Investigadores CODI.

Direccién: claudmpz@agustinianos.udea.edu.co
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Indicadores: pobreza

hace referencia, como explicar en alguna forma las diversas metodologias
utilizadas para su medicién y las particularidades de su aplicacién en
Colombia. De acuerdo con lo anterior, en la siguiente seccién se expli-
caran cuales son los métodos mas utilizados para medir la pobreza como
son el método del ingreso o de la Linea de Pobreza y el de las Necesidades
Basicas Insatisfechas de las personas; después se explicara el compor-
tamiento de la pobreza en nuestro pais entre 1985 y 1995 de acuerdo a los
métodos mencionados y finalmente se realizara una breve comparacién
de la situacién de pobreza en Colombia, frente a otros paises en su
mayoria latinoamericanos.

I. Algunos de los indicadores del nivel de pobreza

A. Basados en el nivel de Ingresos

El método de la Linea de Pobreza ( L.P.) o el método del ingreso
define a los pobres como las personas “cuyos ingresos totales resultan
insuficientes para cubrir las necesidades bdsicas relacionadas con el
mantenimiento de la simple eficiencia fisica” y por lo tanto consiste en
determinar unos ingresos minimos que garanticen la supervivencia o la
eficiencia en el trabajo y catalogar como pobres a aquellas personas que
no alcanzan dicho ingreso de subsistencia.

La principal cualidad de esta definicién es poder condensar en una
sola variable (el ingreso) todo lo inherente a la pobreza, siendo la
utilizacién de este método poco costosa en cuanto a consecucién y manejo
de variables. A pesar de lo anterior, la linea de pobreza presenta
problemas pues, al querer homogeneizar el valor del ingreso minimo
para un pais o una regién geografica, no se tienen en cuenta las grandes
variaciones de nutrientes necesarios de acuerdo a los habitos de trabajo,
los rasgos fisicos y el lugar especifico y de esta manera, para convertir
los requerimientos nutricionales en alimentos de minimo costo, se
establecen dietas que aunque son a un muy bajo precio, son monétonas
y no tienen en cuenta los hdbitos alimenticios de la gente; ademas, al
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resultar dificil definir el costo de las necesidades basicas diferentes al
aspecto alimentario se asume simplemente que un porcentaje del
ingreso total, se gastara en alimentos (el cual se determina con el precio
de la dieta minima) y calculando de acuerdo a ese resultado, cual debe
ser entonces el ingreso total requerido. El problema de este supuesto es
que el ingreso dedicado a los alimentos varia permanentemente con el
clima, los precios relativos y la disponibilidad de bienes y servicios, por
lo que en general nada garantiza que mes tras mes, el porcentaje gastado
en alimentos sea el mismo y mucho menos, que las personas tengan el
mismo ingreso.

Al plantear los problemas del mencionado método, Sen muestra que
una forma de solucionarlos, sin recurrir a suponer el gasto en alimentos
o forzar a las personas a una dieta, seria analizando si la familia o
persona cubre efectivamente los requerimientos nutricionales o no® sin
tener que caer en el problema de los ingresos minimos para identificar
a las personas desnutridas.?

A pesar de tener estas falencias, el método de la L.P. es uno de los
mas utilizados por lo que de él se desprenden algunos indicadores
simples como la tasa de incidencia H = g/n, donde q es el nimero de
personas con ingreso percdrpita inferior a la linea de.pobreza y n es la
poblacién total, siendo H la proporcién de la poblacién total que se
identifica como pobre segin la linea de pobreza utilizada.

Entre las criticas que se le hacen al indice de la incidencia de la
pobreza es no tener en cuenta la magnitud del déficit de ingresos de los
pobres, porque no muestra si una persona pobre se localiza cerca de la
L.P. o se encuentra alejada de ella, en condiciones de pobreza absoluta.

2 SEN, Amartya. “Sobre Conceptos y Medidas de pobreza”, Revista Comercio Exterior, México, Abril
de 1992; p. 312.

3 Una explicacion de que por mucho tiempo se utilizaron indicadores de nutricién, como indicadores
de pobreza es el hecho de que el hambre, la desnutricién, es uno de los aspectos (sino el que mas)
mas evidentes de la pobreza; sin embargo, existen varios aspectos de la pobreza como la falta de
educacion, la inseguridad... que no son tan evidentes y son muy importantes.
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Indicadores: pobreza

Mediante H, tampoco se registra una transferencia de ingreso de una
persona mas pobre a una mas rica o menos pobre, por lo que la persona
que hace la transferencia cuenta igual antes y después de la operacién,
aunque su pobreza sea mayor; ademas, si el beneficiario del traspaso de
dinero, logra situarse encima de la L.P., la tasa de incidencia de la
pobreza disminuye sin reflejar el mayor sufrimiento de la otra persona.
Lo unico que se puede destacar de este indice simple es su sensibilidad
al nimero de personas que estdn por debajo de la L.P.

La otra familia de indicadores que refleja aspectos de las condicio-
nes de vida baséndose en el ingreso, es la que evalia la desigualdad, pero
aunque la pobreza esté muy relacionada con tal aspecto, ello no significa
que sean lo mismo. En efecto, una transferencia de dinero de una
persona mas rica a una persona mas pobre debe disminuir en algin
porcentaje la desigualdad de ingreso existente entre las dos personas;
sin embargo no necesariamente significa que con esto decrezca el “mal”
y al contrario puede aumentar el nimero de personas debajo de la linea
de pobreza, presentando una desigualdad menor pero también con un
nivel de ingreso menor ; ademds, una disminucién del ingreso de la
poblacién en general aunque no incrementa la desigualdad existente,
causaria un incremento de la pobreza al disminuir la capacidad adquisi-
tiva de la poblacién. En conclusién, la desigualdad en el nivel de ingreso
es uno de los muchos aspectos que conforman la pobreza, pero se debe
distinguir entre la pobreza y la desigualdad y tratar de establecer cual
es la importancia de la desigualdad en el grado de pobreza.

Como parte del grupo de indicadores de desigualdad se encuentra el
coeficiente Gini y aunque existe otra forma de medir este indice de
acuerdo a la curva de Lorenz,* la siguiente definicién tiene una gran
utilidad conceptual y metodolégica, pues es la utilizada por Sen en su
indice, el cual también se tratard aqui mas adelante.

4 LORA, Eduardo. Técnicas de medicion econdmica. Metodologia y aplicaciones en Colombia. Bogota,
Tercer Mundo Editores. 1994; p. 79.
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El coeficiente de Gini (G) es igual a:

G = 1+(1/n)-(2/n? (Y1 +2Y2+.. +iYi) con Y1>Y2>Y3.. Yi

donde i es el nimero de miembros de la poblacién, Yi son los ingresos
" corrientes para cada individuo y p es el ingreso promedio de toda la
poblacién. Cuando el Gini tiende a cero, muestra una distribucién
bastante igualitaria del ingreso siendo todo lo contrario si el Gini tiende
al.

De acuerdo a lo anterior, el coeficiente depende de la suma ponde-
rada del ingreso del conjunto de personas y utilizado como indicador de
bienestar, dicha propiedad implica una funcién de bienestar colectiva
con ponderaciones que muestran la posicién del individuo en orden
descendente de acuerdo al ingreso (y1>y2>...>yi). Por lo tanto, el Gini es
mas sensible a cambios en el ingreso de los pobres que a modificac¢iones
en los ingresos de los ricos pues la ponderacion del ingreso de estos es
menor, de tal modo que el Gini se reduce si se eleva la renta de todos los
individuos ( pobres y ricos ) en la misma cantidad y cuando se presenta
una transferencia de ingreso de un individuo mas rico a otro mas pobre,?
lo que no se podria observar con el Gini derivado de la curva de Lorenz.

De otro lado, a pesar de que el ingreso absoluto de un individuo no
se haya modificado, la ponderaciéon que se le habia asignado puede
cambiar si su posicién dentro de los ingresos de la sociedad se modifica
para bien o para mal; a manera de ilustraciéon, suponga que un individuo
cuenta con un salario de $300.000 ubicédndose en el puesto 100 entre 180
personas, pero debido a X problema econémico en la regién, las 20
personas que ganaban inicialmente entre $300.001 y $400.000 ahora
ganan entre $ 200.000 y $299000, modificandose el orden de puesto no
solamente de ellos, sino del agente que sigue recibiendo los $300.000,

5 La deficiencia de este coeficiente es no ser elastico a variaciones en los ingresos si ocurre una
transferencia de una persona pobre a una persona mas rica, siendo tal transferencia regresiva. Debido
a lo anterior, como se vera mas adelante el indice de Sen también muestra esa deficiencia.
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Indicadores: pobreza

siendo su nueva ponderaciéon menor que la de antes aunque en términos
absolutos tenga el mismo ingreso.

Adicionalmente una de las cualidades del coeficiente es que muestra
la desigualdad en los ingresos tomando la regién (pais, zona urbana, zona
rural) como un todo o también la de varios subgrupos de poblacién de
acuerdo al ingreso, midiendo la distribucién de este dentro de las
personas clasificadas socioeconémicamente como pobres, ricos , etc de
una regién en particular.

Otro de los indicadores simples mas utilizados es el llamado “brecha
del ingreso” o el indice de la brecha de la pobreza que es igual a:

1=(1/q)%(z - Yi)/z

donde: z = linea de pobreza
Yi = ingreso percdpita de los pobres

Definiéndose I como el déficit de ingreso agregado de todos los
pobres con respecto a la L.P; En otras palabras, el dinero que haria falta
para que todos los pobres pudieran gozar del ingreso minimo requerido
cubriendo asi las necesidades basicas relacionadas con el aspecto de la
eficiencia fisica.

La brecha del ingreso es ineldstica o no refleja las transferencias de
ingreso entre personas que estén debajo de la linea de pobreza concen-
trandose en el déficit agregado, sin importar su distribucién ni el
numero de pobres.

En vista de que los anteriores indicadores presentan problemas en
la medicién de todos los aspectos de la pobreza, Sen propone la’ combi-
nacién de los dos indices simples anteriores con el coeficiente de Gini de
los pobres, construyendo un indice compuesto llamado “el indice de
Sen”, igual a:
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P = H(I+(1-D)Gp)

donde:
H =Indice de incidencia de la pobreza
I =Indice de brecha del ingreso

Gp = Indice Gini de los pobres.

Con este indice se supera la insensibilidad de la tasa de incidencia
(H) a la magnitud del déficit en el ingreso y la de la brecha de la pobreza
(I) al nimero de personas pobres; ademas, al agregarles el Gini de los
pobres, se logra eliminar también la inelasticidad de los dos indices a los
cambios en la distribuciéon del ingreso entre los pobres.

De acuerdo al coeficiente de Gini, si todos los pobres tuvieran el
mismo ingreso, el Gini de los pobres (Gp) seria cero ( una distribucién
totalmente igualitaria) por lo que el indice de Sen (P) seria igual a HxI.
No obstante, a medida que crece la desigualdad en los ingresos de los
pobres, el Gini de los pobres aumenta y asi el indice P se incrementa al
mismo tiempo, mostrando la mayor privacién de un subgrupo de pobres
frente a las demads personas que también se sitian debajo de la linea de
pobreza. '

Sin lugar a dudas el indice de Sen es un gran esfuerzo por resumir
en una sola cifra varios aspectos de la pobreza debido a la falta de
ingresos y constituye la base de referencia de otros indicadores com-
puestos que se han construido después aquel.

Por ultimo se encuentra el indice de severidad o FGT2 (Foster-
Greer-Tnorbecke) (1984) definido asi:

FGT2 = (1/n) X [(z-Yi)/z]*

Donde a hace al indice sensible a las transferencias regresivas o que
afectan el ingreso de los pobres haciendo que aumente el grado de
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pobreza, lo cual no logra el indice de Sen. Si a es igual a uno, se obtiene
el indice de intensidad con a igual a cero se convierte en el indice de
incidencia y si a es igual a dos el indice es el de FGT2.

B. Basados en las Necesidades Basicas Insatisfechas

“Para estimar la magnitud de la pobreza en Colombia,® se opt6é en
primera instancia, por utilizar el método de las NBI” o Necesidades
Basicas Insatisfechas, porque la unica fuente que existia con informa-
cién reciente en 1985 era el censo de poblacion y vivienda de 1985, en el
cual no se investigaron los ingresos de los hogares, no siendo posible
aplicar el método de la linea de pobreza o alguno de los indicadores
simples de desigualdad en el ingreso; adicionalmente al utilizar la
informacién del censo de poblacién y vivienda para medir la pobreza, se
podria regularmente hacer nuevas mediciones comparables con las del
afio en mencién.

Desde ese entonces, se seleccionaron basados en varios estudios,
cinco indicadores que tuvieran las mayores probabilidades de captar los
segmentos de la poblacién colombiana con los niveles de vida maés bajos.
Cuatro de ellos, se encargan de reflejar la situacién del hogar en cuanto
a la forma de ocupacién (hacinamiento critico), la situacién fisica (carac-
teristicas de la vivienda) o disponibilidad de los servicios bésicos (servi-
cio de agua y eliminacién de excretas); el otro indicador simple se
concentra en la disponibilidad de recursos en el hogar para satisfacer
sus necesidades minimas, teniendo en cuenta el nimero de ocupados por
hogar y nivel de educacién del jefe. A continuacién, se darda una breve
descripcién de cada uno de los cinco indicadores que componen el indice
de las N.B.I.:2

6 Aunque se habian hecho estimaciones de lineas de pobreza desde 1973, estas mediciones no fueron
muy confiables. Ver para mayor detalle : Carrizosa, Mauricio. Evolucién y determinantes de la pobreza
en Colombia. Bogota, 1986.

7 DANE, La pobreza en Colombia, Vol. |, Bogota, Colombia, 1989; p. 15.
8 Basado en el anexo 2 del libro La pobreza en Colombia, Op. Cit.; p. 474.
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1. Hogares en viviendas inadecuadas: refleja las carencias fisi-
cas de la vivienda del hogar objeto de estudio y son por ejemplo, los
hogares que habitan en viviendas méviles, refugios naturales o sin
paredes. En las zonas urbanas, también son todas las construcciones con
piso de tierra y en las rurales las que estdan con pisos de tierra y
materiales no durables en las paredes (bahareque, guadua, cana o
madera)

2. Hogares con hacinamiento critico: son los hogares en donde
mas de tres de sus integrantes habitan un mismo cuarto (incluyendo
sala, comedor y dormitorio).

3. Hogares en viviendas sin servicios basicos: aqui se distin-
gui6 tambien en zona urbana y rural: Para las primeras. Los hogares que
satisfacen esta necesidad bédsica son los que cuenten con cenexién al
acueducto y con sanitario, mientras que los rurales, satisfacen esta
necesidad bédsica si cuentan con una fuente de agua potable y con
sanitario.

4. Hogares con alta dependencia econémica: se retinen aqui, los
hogares en donde existen mas de tres personas por ocupado y donde el
jefe contara con méaximo dos afnos de educacién primaria.

5. Hogares con ausentismo escolar: en esta situacién se encuen-
tran los hogares en donde al menos un nifio, mayor de seis afios y menor
de doce, pariente del jefe del hogar, no asiste a un centro educativo.

Cada uno de los anteriores indicadores simples, refleja en alguna
medida un aspecto de las caracteristicas visibles de la pobreza y por ello
se agrupan, conformando el indice compuesto de la Necesidades Bésicas
Insatisfechas. Asi, se clasifican como hogares pobres, los que presenten
una de las caracteristicas de los cinco indicadores (Ausentismo escolar
o alta dependencia econémica por ejemplo); ademads, si un hogar presen-
ta mas de uno de las caracteristicas de los indicadores, (ausentismo
escolar y alta dependencia econémica, al mismo tiempo) se clasifica
como hogar en miseria.
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Antes de entrar en el comportamiento de la pobreza en Colombia
desde 1985 hasta 1995 segin las NBI y desde 1978 hasta 1995 segtn el
método del ingreso® hay que aclarar que, debido a que las comunidades
indigenas en Colombia presentan en general bajos niveles de vida, el
DANE clasificé a tales hogares en 1988 como pobres, sin realizar primero
las cuantificacion real de los indicadores. Adicionalmente, también se
deben tener en cuenta, las criticas que a lo largo del tiempo se le han
hecho a este indicador de N.B.I.

Como se expuso anteriormente, al utilizar el indicador de N.B.I.
también llamado “el método directo”, se debe definir un grupo de
necesidades bdsicas (en el caso de Colombia por ejemplo, la situacién
fisica de la vivienda, etc.) y de acuerdo a ella crear el indice, pero en tal
proceso de definicién del conjunto de necesidades basicas, se puede caer
en la subjetividad pues mientras que para algunos grupos de personas
deberia tener mas importancia la situacion fisica del hogar, para otros,
deberia ser mas relevante el nivel educacional, no existiendo entonces
criterios absolutamente objetivos “para establecer el limite de satisfac-
cion de cada una de ellas y el peso que habria que darles”.!® Ademas,
puestd que las necesidades humanas son muy diversas, medir la pobreza
de acuerdo a cinco tipos de necesidades, solamenta arroja como resulta-
do una aproximacién a su magnitud y no su dimensién real.

No obstante, el método anterior presenta virtudes frente al método
de linea de pobreza o método del ingreso, debido a que las N.B.I no
presentan supuestos sobre el gasto de los ingresos que no siempre son
correctos porque en muchas ocasiones, el disponer de un ingreso minimo
necesario no garantiza que cuente con un adecuado suministro de los
servicios bésicos (agua, energia y alcantarillado) al igual que el patrén de

9 Aunque existen cifras de la pobreza en Colombia para 1973 segun las NBI, no son muy confiables
pues al utilizar los parametros de medicién de la pobreza de 1985 en la medicién de 1973, se sobrevalua
su magnitud. En cambio, aunque la medicién de la pobreza por el método del ingreso se realizé por
primera vez en 1988 y después se hicieron las mediciones de los afios anteriores, estas no presentan
el mismo problema. Ver para una mejor explicacion de este problema metodolégico, La pobreza en
Colombia, Ibid, p. 77-79.

10 SEN, Amartya. Ibid: p. 313.
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consumo varia de una familia a otra segun el porcentaje de consumo de
cada una de las personas dentro de la familia.!!

De esta manera Sen explica que el método de la linea de pobreza “es
una forma de considerar las idiosincracias individuales” pues este
indice sirve tanto “para predecir un consumo como para indicar la
capacidad para satisfacer sus necesiddes minimas , independientemen-
te de que en los hechos, decida hacerlo o no”.”> Finalmente segin el
mismo autor, los dos métodos de medicién no son dos formas alternati-
vas de medir la pobreza, sino que reflejan dos conceptualizaciones
distintas de ella:

El método directo identifica a aquellos cuyo consumo real no satisface las
convenciones aceptadas sobre necesidades minimas, mientras que el otro
trata de detectar a aquellos que no tienen la capacidad para satisfacerlas,
dentro de las restricciones de comportamiento tipicas de su comunidad.
Una persona pobre segun este enfoque, es aquella cuyo ingreso no basta
paracubrirlas necesidades minimas, definidas de conformidad con el patrén
convencional de comportamiento.’®

II. Evolucion de la pobreza en Colombia

Ahora, la descripcién de la evolucién de la pobreza en Colombia
desde 1978 hasta 1995 por el método de los ingresos y en el periodo 1985
-1995 segun el indice de las Necesidades Basicas Insatisfechas.

A. El método del ingreso

Aunque en términos generales, la pobreza en el pais disminuy6 entre
1978 y 1995, lo logrado hasta ese momento es muy poco comparado con

11 Es sabido que en muchos paises subdesarrollados, el hombre cabeza de familia es el que muestra
un mayor porcentaje de consumo y las mujeres (sobre todo las hijas) son las que muestran un menor
porcentaje en el consumo de alimentos

12 SEN, Amartya . Ibid. p. 318
13 Ibid, p. 312.
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el incremento de los programas gubernamentales para combatirla. Vale
la pena detenernos en el andlisis de algunos indicadores de pobreza del
pais en el lapso mencionado.

Cuadro 1
Comportamiento de la pobreza en Colombia 1978-1995
(segin el método del ingreso)

INDICE 1978 1988 1991 1992 1993 1994 1995
Incidencia (H) 0.591 0.592 0.577 0.558 0.564 0.544 0.550
Brecha de ingreso. (1). 0.484 0.461 0.442 0.457 0.454 0.439 0.434 !
Indice de Sen. (P) 0.383 0.387 0.351 0.348 0.353 0.326 0.331
Severidad. (FGT2) 0.178 0.173 0.152 0.156 0.158 0.145 0.143
Gini de los pobres. 0.34 0.34 0.32 0.33 0.34 0.31 0.32
Gini Nacional (G) 0.542 0.554 0.554 0.564 0.584 0.569 0.556
Poblacion pobre total | 14'824.275 |14°204.352 |18°766.882 | 18°290.545 |18°797.601 [18°387.340 | 187933.512

Fuente : DNP-SISD, Boletin No. 18, Colombia, 1998.

o Incidencia:

Este coeficiente pas6 del 0.591 en 1978 al 0.55 en 1995 con una
reduccién del 4.1% a lo largo de los 17 anos en mencién; para 1995, el
55% de la poblaciéon total de Colombia tenia un ingreso percapita que
no cubria el costo de una canasta minima de bienes y servicios por
persona.

Lo anterior permite plantear entre otras cosas:

- La pobreza adquiere el status de “estatica o inflexible” pues a
pesar de los programas llevados a cabo para combatirla (Plan para la
erradicacion de la pobreza absoluta en el gobierno de Virgilio Barco,
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...Red de solidaridad social con Samper), su disminucién ha sido
poca.

- Las politicas sociales implantadas en contra del “mal”, deben ser
replanteadas a la luz de la teoria si se desea lograr resultados verdade-
ramente efectivos .

- No se puede concluir que el neoliberalismo sea el principal cau-
sante de que el nivel de pobreza nacional no haya cedido en la presente
década pero si tenemos razones para sostener que los beneficios anun-
ciados con tal modelo de desarrollo, si han llegado al pais, no han tocado
la puerta de los mas pobres, es decir , de la mayoria de los colombianos.

Grafico 1
Evolucién de la pobreza segin el ingreso <
Colombia 1978-1995 3

Fuente: Cuadro 1.

o La Brecha del Ingreso:

Entre los afios 1978 y 1995 la cantidad de dinero que hacia falta para
que las personas pobres se situaran por encima de la linea de pobreza (en
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otras palabras, el monto de ingresos que necesitaban todos los pobres
para poder adquirir la canasta minima de bienes) disminuy6 un 5%. Esta
reduccién fue del 2.3 % entre 1988 y 1995 siendo mayor que la reportada
entre 1978 y 1995 (2.1%).

Segun el Departamento Nacional de Planeaciéon -DNP-:

En 1995 el déficit de ingresos en Colombia fué de 43.4% para alcanzar la
linea de pobreza, es decir que (si) el ingreso promedio de la poblacién pobre
esde $40.570,12 ylalinea de pobreza nacional es de $69.637, se requeririan
$29.066 percapitay $549 mil millones de pesos de 1995 mensuales para que
los pobres de ese afo dejaran de estar bajo la linea de pobreza.!*

o El coeficiente Gini de los pobres:

A través de los 17 anos de estudio, el Gini de los pobres se redujo en
un 2%, lo cual a primera vista es un resultado favorable; no obstante si
se tiene en cuenta que lo anterior significa que la distribucion del ingreso
dentro del grupo de los pobres se hizo mas igualitaria reduciéndose la
diferencia de ingreso entre los subgrupos mas pobres y menos pobres en
un 2%, se concluye que cada vez se acentiia mas la diferencia entre pobres
y ricos, desapareciendo en gran medida la posibilidad de que alguna
parte de la poblacién desfavorecida, al contar con mayores ingresos,
pueda traspasar la linea divisoria.

o Elindics e Set

Como se estableci6 en la seccién anterior, este coeficiente es sensi-
ble a la mejora en el ingreso de los mas pobres frente a los menos pobres
(se podria decir, a los efectos progresivos en la distribucién del ingreso
de los pobres). En consecuencia podemos decir que en el &mbito nacional,
entre 1978 y 1995 se dio una mejora del 5.2% en la situacién de los mas
desfavorecidos frente a los pobres; sin embargo, esto no significa que la
situacién de todos los pobres frente al ingreso de los ricos haya mejorado,

14 DNP-SISD. Boletin No 18:. Junio de 1998 Pag. 14. Bogota. Colombia..
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sino que la desigualdad de ingreso que existia entre los mas pobres y
menos pobres ha disminuido un 5%, teniendo todos los pobres en
general, un menor ingreso, pues el comportamiento del Gini nacional
refleja un aumento en la desigualdad de ingreso de 1.4%, en los 17 afios
de estudio, llegando a un incremento méaximo de 4.25 en 1993 frente a lo
observado en 1978.

Grafico 2
Comportamiento de la desigualdad en el ingreso
Colombia 1978-1995
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Fuente: DNP-SISD. Boletin No. 18, Colombia, 1998.

En conclusién, el grupo de personas de escasos recursos monetarios,
(estratos socioeconémicos 1, 2 y parte del 3), cuenta con menos ingresos
que en 1978 y los que antes no eran tan pobres en ese grupo, ahora
cuentan con menos ingresos, colocdndose en una posicién cercana a la
pobreza extrema sin caer en ella.!®

15 Esto no es mas que la desaparicién paulatina de los estratos socioeconomicos colombianos medio-
bajo y medio-medio concentrandose cada vez mas la riqueza en un menor porcentaje de poblacion.

|

N
D
1
Cc
A
D
(o]
R
E
S

Lecturas de Economia No. 51. Medellin, julio - diciembre 1999




Indicadores: pobreza

Efectivamente, la incidencia de la pobreza extrema (proporcién de
la poblacién total que esta debajo de la linea de indigencia), entre 1978
y 1995 logré disminuir en un 4.9%; sin embargo si bien la incidencia no
es mayor, el Gini de los pobres extremos y el indice de Sen muestran que
se tiene un mayor empobrecimiento para todos las personas indigentes,
disminuyendo las diferencias econémicas en dicha poblacién. Hay que
destacar igualmente que la pobreza extrema por ingreso decreci6 en
Colombia entre 1978 y 1995 en forma relativa mas no en forma absoluta,
ya que el total de la poblacién bajo la linea de indigencia incrementé en
681.239 personas durante el tiempo mencionado.

Cuadro 2
Evolucién de la pobreza extrema'® en Colombia
1978-1995, segin el método de los ingresos

INDICE 1978 1988 1991 1992 1993 1994 1995
Incidencia 0.251 0.272 0.236 0.251 0.233 0.207 0.202
Indice de Sen 0.148 0.154 0.129 0.145 0.131 0.115 0.108
Gini pobres 0.3 0.25 0.27 0.31 029 0.28 0.27
Poblacién pobre extrema |6°294.096 |6'527.069 |7°678.608 |8°237.186 |7°765.988 |7°015.028 | 6°975.335

Fuente: DNP-SISD. Boletin No 18, Colombia, 1998

e Severidad:

La trayectoria del indice en cuestién, ha sido del 17,8% en 1978 a
14,3% en 1995, con una reduccion en las diferencias de ingresos entre los
mads pobrés y los menos pobres en Colombia y refleja una vez mas el hecho

16 Se define como pobreza extrema aquella situacion en donde la persona no puede desarrollar sus
actividades primarias no pudiendo ejercer ningln trabajo mental o fisico por su mala situacién. Las
personas que estan bajo la pobreza extrema, se encuentran segutin el método de los ingresos, bajo
la linea de indigencia, que en términos numéricos es la mitad del valor de los ingresos percapita
requeridos en la linea de pobreza. Una convencién del Banco Mundial sobre el valor de estas lineas
es US 60 mensuales por persona para la linea de pobreza y US 30 para la linea de indigencia
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ya anotado: la desigualdad de los ingresos de los pobres en el pais, ha
disminuido porque el nivel de pobreza se ha generalizado en un nivel
mas bajo de ingresos.

Habra entonces que esperar datos mas recientes de la pobreza en
Colombia para visualizar si la citada tendencia persiste o por el contra-
rio, si las diferencias entre los mas pobres y menos pobres vuelven a
percibirse y las desigualdades en el ingreso a escala nacional conservan
la misma proporcién o, como seria mas alarmante, las desigualdades
entre los pobres disminuyen, situdndose tal grupo de personas en un
nivel de ingreso menor a la vez que la desigualdad de ingresos en el pais
habria aumentado, mostrando que el nivel de vida de los pobres y los
ricos es cada vez marcadamente diferente.

B. Comportamiento de la pobreza en Colombia segin el indice
de Necesidades Basicas Insatisfechas (1985'7-1995)

Cuadro 3
Evolucién de la pobreza en Colombia segin el indice de N.B.1.

Urbano . Rural

1985

1991 1993 1995

1985 1991

1993 1995

1985 1991

1993

1995

Porcentaje de per-
sonasconN.Bl | 450 298- 263 2424 -3P3 185 '156 143 ] 71.8:452, 411 383

Porcentaje de per-

sondsenmiseria” | 228 - <109 87" S¥5 | 425 53 35 271 443 186 159 143

Fuente: Cuadro 1-1 del libro La pobreza en Colombia y Boletin de Estadistica No 520.

De acuerdo con el cuadro 3, las cifras de Necesidades Basicas
Insatisfechas (N.B.1.) en Colombia, disminuyeron a un ritmo mayor que

17 Excluyendo a la poblacién indigena del pais para el afio de 1985, por no haber sido censada.
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el observado en la medicién de la pobreza de acuerdo al nivel de ingreso.
Sin embargo, existe un rasgo particular en las dos mediciones y es la gran
diferencia existente entre la magnitud de la pobreza en el drea urbana
y en el drea rural en el afio de 1985: mientras el 32.3% de la poblacién
urbana presentaba alguna de sus necesidades bdsicas insatisfecha, el
porcentaje era del 71.8% de la poblacién rural y mayor aiun era la
diferencia entre lo rural y lo urbano en cuanto a poblacién en miseria; un
44.39% de la poblacién rural estaba sumida en la miseria, la urbana “solo”
mostraba un 12.58% de su poblacién con dos o mas de sus necesidades
insatisfechas. Algo parecido refleja la incidencia de la pobreza de
acuerdo al ingreso en 1988: para la zona urbana este porcentaje fue de
44.3% y el de la zona rural, en ese mismo afio fue de 62.6%

Grafico 3
Evolucién del porcentaje de personas en miseria por N.B.I Colombia
1985-1995
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Fuente: Cuadro 3

Por otra parte, en este mismo afio (1985), las dos principales N.B.I.
en lo rural y lo urbano eran diferentes: El 16.1% de las personas en la
zona urbana vivian en hacinamiento critico, seguidos por las personas
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con alta dependencia econémica con un 12.4%. En lo rural, la necesidad
bésica que en mayor medida estaba insatisfecha en el 85 era el suminis-
tro de los servicios publicos bédsicos con el 49% , seguido por la mala
situacién de la vivienda con un 27.3%.

Grafico 4
Indicadores simples de N.B.I en Colombia, 1985-1995
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Fuente: Cuadro 4.

Como se puede apreciar, el método de las N.B.I. es una buena
herramienta de diagnéstico para la formulaciéon de politicas publicas y
en este caso, se realizaron desde 1985 programas gubernamentales para
el suministro de los servicios basicos en la zona rural y el mejoramiento
de la vivienda en ambas zonas, consiguiendo disminuir las cifras de
pobreza por N.B.I en las dos dreas en una forma significativa.

Para 1991 entonces, la pobreza por N.B.I., mostré una gran disminu-
cién. En ese afio el porcentaje de personas de la zona urbana en tal
condicién fue del 18.5% ( 13.8% menos que en el 85) y el porcentaje de
personas rurales con N.B.I fué del 45.2% (26.6% menos que en 1985); por
ende el indice de N.B.I. a nivel nacional, también disminuy6 de un 45%
en 1985 a un 29.8% seis anos después.
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Cuadro 4
Evolucién de los indicadores simples de N.B.IL.
Colombia 1985-1995 (porcentaje de personas)

Tipo de necesidad Nacional Urbano Rural

1985 | 1991 | 1993 [ 1995 | 1985 | 1991 | 1993 |1995 | 1985 | 1991 | 1993 |1995

Vivienda con cacteri-
ticas inadecuadas 1381 791691641 7.31 411251 21 1273113.0 1'13.0 112.6

Servicios bdsicos 21:8] 531444 3.7) B8] 2;71:301] 19448.0} 90} 6.5} 6.2
Hacinamiento critico | 19.4 | 14.0] 12 {11.7]16.1]| 9.5 | 8.4 | 8.2 |26.4120.1 | 17.1 |16.6
Ausentismo escolar | 11.5| 9.2| 64| 46| 6.8| 44| 2.6 | 2.0 |[21.4]|15.7 | 11.8 | 8.2

Alta dependencia
econdmica 159 9.11.89] 83124} 52139136 J23.5):14:4 1158 |15.1

Fuente: DANE. La pobreza en Colombia, Cuadro 1-3 y Boletin de Estadistica No. 520.

Observando el comportamiento de los indicadores simples se con-
cluye que el gobierno disefié y llevé a cabo programas efectivos en contra
de la pobreza, focalizando la inversién en los requerimientos que estaban
insatisfechos en mayor porcentaje en cada una de las zonas. Es asi como
al contrario de 1985 cuando las dos mayores N.B.1. en la zona rural, eran
los servicios béasicos (49%) y caracteristica de la vivienda (27.3%), en 1991
el porcentaje de las mismas necesidades en dicha drea era de 9% y 13%
respectivamente, siendo entonces en ese ano el hacinamiento critico con
un 20.1% y el ausentismo escolar con un 15.7% , los requerimientos
béasicos.que predominaban en el drea rural colombiana. En contraste, en
el area urbana del pais, si bien entre el 85 y el 91 las dos principales N.B.1.
disminuyeron, el hacinamiento critico en un 9.5% y la alta dependencia
econémica con el 5.2% siguieron ocupando el primero y segundo lugar,
respectivamente.
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Grafico 5
Variacién de los indices de N.B.I. en el area rural de Colombia
1985-1995
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Fuente: Cuadro 4. .

-

Desde 1991 hasta 1995, el indice de N.B.I. nacional, no mostré
cambios tan significativos como en el pasado, aunque disminuy6 un 5.6%
alcanzando el 24.2%; sin embargo, en las zonas urbana y rural la dismi-
nucién fue del 4.2% y 6.9% respectivamente. Adicionalmente hay una
caracteristica especial en el periodo 1991-1995 y es que las zonas rural
y urbana presentan el hacinamiento critico y alta dependencia econémi-
ca como N.B.I principales y en igual orden de importancia (no en igual
proporcién), siendo la primera de ellas la que en menor proporcién
disminuy6 en ese lapso.

Lo anterior muestra que en la zona rural, tanto los beneficios del
desarrollo urbano cémo las consecuencias del proceso de salarizacién
que alli se da, van llegando poco a poco; en 1985 se tenia en general un
alto porcentaje de N.B.I. situdndose la alta dependencia econémica en el
cuarto lugar en orden descendente, mientras que en 1995, el indice de
N.B.I. era del 38.3% pues, los servicios basicos, el mejoramiento de la
vivienda y el acceso a la educacién primaria se hicieron mas accesibles
a la poblacién rural y la dependencia econémica y el hacinamiento
critico, se convirtieron en necesidades mas dificiles de satisfacer.
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Grafico 6
Variacién de los indicadores simples de N.B.I. a nivel urbano
Colombia 1985-1995
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Fuente: Cuadro 4.

Una razoén de lo anterior es que la forma de satisfacer unas y otras
necesidades ( servicios basicos frente a la alta dependencia econémica
por ejemplo) es diferente ya que mientras el suministro de los servicios
ptblicos se consigue mediante la ejecucién de obras publicas, la
erradicacion de la alta dependencia econémica y el hacinamiento critico,
requieren una capacitacién de la gente ( en muchos casos adulta) para
realizar “nuevos” trabajos!® y de un cambio de actitud y de creencias
frente a algunos problemas, como en el caso de la planificacién familiar.

II1. Comparacion Internacional

Existen al menos nueve paises latinoamericanos y del caribe que
cuentan con estudios acerca de la incidencia de la pobreza y la desigual-
dad en el ingreso y a pesar de que para algunas naciones no hay
informacién; segiin Nora Lusting’® “...en América Latina y el Caribe

18 Elcampesino que siempre ha sembrado en forma tradicional, necesita ser capacitado para incorporar
los avances tecnolégicos (nuevas formas de cultivar, nuevos abonos...) a sus anteriores actividades.

19 Jefe de La Unidad de pobreza y desigualdad del BID.
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actualmente unos 150 millones de personas — es decir, una de cada tres
personas- subsisten con un ingreso diario inferior a dos délares de los
Estados Unidos (a precios de 1985)”.%°

Entre los afios 1990 y 1996, la incidencia de la pobreza de acuerdo al
nivel de ingresos disminuy6 en muchos de los paises latinoamericanos,
exceptuando a Venezuela y a México donde se mantuvo en el mismo nivel
de la década anterior. Hay que anotar ademads que en estos paises en los
que se realizan mediciones de pobreza continuamente, las cifras obteni-
das varian a veces drdsticamente, reflejando la situacién macroeconémica
de la economia para ese afio en particular. Es asi como entre 1989-1990
Argentina report6 al mismo tiempo, una hiperinflacién y un aumento de
la incidencia de la pobreza. Después, entre 1994 y 1996 a consecuencia
de la devaluacién del peso argentino, el porcentaje de personas pobres
paso del 13 al 20.2% . ”

Para citar otros ejemplos, en Costa Rica a causa del bajo crecimiento
econémico, entre 1990 y 1991 la pobreza increment6 cinco puntos por-
centuales, cayendo un 12% entre el 91 y el 94, debido a un lapso de
crecimiento. Finalmente, Venezuela reporté grandes variaciones en sus
cifras de pobreza que decreci6 un 10% de 1989 a 1991, se increment6 un
19% de 1991 a 1994 para bajar un poco en el siguiente afo de estudio.

De otro lado, al tratar de comparar la incidencia de la pobreza por
nivel de ingresos entre diferentes paises, se debe utilizar una medida
estandar debido a que cada pais segin sus caracteristicas culturales,
de consumo, etc., construye lineas de pobreza de distinto valor . Asi,
la medida estdndar utilizada en estos casos es la linea de pobreza con
un valor de US$60 mensuales por habitante; de este modo se
homogeniza la medicién, haciendo los resultados comparables entre
si.

20 LUSTIG, Nora. “Pobreza y desigualdad: un desafio que perdura”, Revista de la CEPAL, Nimero
extraordinario: CEPAL 50 anos, reflexiones sobre América Latina, Octubre de 1998.
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Cuadro 5

Incidencia de la pobreza por nivel de ingresos en América Latina con
una Linea de Pobreza de US$60 de 1985 por habitante al mes
(porcentaje de la poblacién total)

Paises 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Argentina, 2

G.B Aires - 14.2 - - 13.4 - 18.7
Brasil 46.3 - 42.9 45.4 - 43.5 -
Chile 14.6 - 9.8 - 9.5 - -
Colombia - 19.6 19.1 17.4 16.5 15.2 -
Costa Rica* 18.8 22.8 20.0 15.7 13.8 15.4 16.4
Ecuador - - - - - 32.6 -
Honduras 67.8 . 66.2 - 64.5 65.6 -
México - - 14.6 - 15.6 - -
Paraguay* 5.8 6.0 4.6 4.6 4.7 2.2 2.4
Peru - - - - 35.0 - -
Repiiblica

Dominicana - - 18.2 - - - -
Venezuela* 14.3 13.9 153 11.0 15.8 134 -

Fuente: LUSTIG, Nora. “Pobreza y desigualdad: un desafio que perdura”, Revista de la CEPAL,
Numero extraordinario, 1998.

Hogares, * Zona metropolitanas.

Del cuadro 5 se puede anotar que Honduras y Brasil son los paises
que reportan el mayor porcentaje de personas pobres de acuerdo a su
ingreso mensual mientras que Chile (hasta 1994), Venezuela y Colombia
en 1995, muestran los niveles de pobreza mas bajos entre los diez paises
comparados.

La trayectoria de la pobreza en Colombia entre 1991 y 1995 segin
esta medicidn, es diferente a la de los demds paises de la regién porque
refleja en todo. el periodo, una sostenida tendencia a la baja aunque sin
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grandes diferencias entre afio y afio por lo que, en dicho lapso, la
incidencia de la pobreza disminuy6é un 4.4%, cifra que tan solo es
superada por Chile, el cual entre 1990 y 1994, logré6 mermar en un 5.1%
el porcentaje de poblacién pobre por falta de ingresos.

Para finalizar, se presenta una comparacién del nivel de desigual-
dad en el ingreso entre Colombia y algunos paises latinoamericanos,
asiaticos y europeos en su mayoria también desde 1986.

Cuadro 6
Cambios en la distribucién del ingreso en las zonas urbanas
de 11 paises latinoamericanos

Pais Coeficiente Gini. .
1986 1990 1992 1994°
Argentina G.B. Aires 0.41 0.42 0.41 0.44
Bolivia - 0.48 0.47 0.43
Brasil 0.54 0.54 0.51 -
Chile 0.49 0.47 0.47 0.48
Costa Rica 0.49 0.47 047 | 048
Honduras - 0.49 0.46 0.46
México 0.32 0.42 0.41 0.41
Panama 0.43 0.45 0.45 0.45
Uruguay , 0.39 0.35 0.30 0.30
Venezuela 0.38 0.38 0.38 0.39
Colombia - . 0.55 0.57

Fuente: CEPAL. Panorama Social de América Latina-1996, Chile, 1997 .
*El Gini se calculd a partir de la distribucion del ingreso per capita de los hogares por grupos decilicos.

I
N
D
I
Cc
A
D
o
R
E
S

Lecturas de Economia No. 51. Medellin, julio - diciembre 1999




Indicadores: pobreza

Dos de los cinco paises (Argentina y Costa Rica) que registraron
tasas de crecimiento anuales mayores al 5% entre 1990 y 1994,
incrementaron su desigualdad en el ingreso. Chile y Panamé mostraron
los mismos niveles de concentracién de riqueza de inicios de la década
de los noventa y Uruguay registré una distribucién de su P.I.B. mas
equitativa que en los afnos anteriores. De otro lado, Bolivia, Honduras,
México, Peri y Venezuela reportaron un crecimiento moderado, se
consiguié una mejora en la distribucién de sus ingresos, sélo en los tres
primeras naciones, mientras que en los dos tltimos paises la concentra-
cion del ingres6 se incrementd.

En resumen, entre 1991 y 1994 casi todos los paises latinoamerica-
nos aqui estudiados, exceptuando a Colombia y a Uruguay, aunque
lograron algin ritmo de crecimiento econémico, registraron un aumento
en la concentracion del PIB, tendencia que como se vera a continuacion,
se presenta con mayor nitidez en una medicién realizada por la CEPAL
para 1996.

Como se puede apreciar en el siguiente cuadro para 1996, el 10% mas
pobre de la poblacién colombiana participaba del 1.3% del ingreso total,
mientras que el ingreso del 10% de la poblacién més rica concentraba el
39.5% del ingreso por lo que el patrimonio de las personas en el primer
décil (mas ricas) era 30 veces mayor que las del tultimo decil; asi,
Colombia entre estos 15 paises ocupa el sexto lugar en concentracién del
ingreso ubicdndose por encima sélo de Brasil, Guatemala, Honduras,
Panama y Chile en los cuales la desigualdad en el ingreso alcanza niveles
insospechados.

En 1996 a diferencia de Colombia, en Bolivia el 10% maés pobre de la
poblacién, podia disfrutar de 2.3% del ingreso total y el 10% de la
poblacién mas adinerada disfrutaba del 31.7% con lo cual, reporta un
coeficiente Gini del 42% que es relativamente bajo si se tiene en cuenta
que en Brasil en el mismo afio era del 63.4% y el de Colombia era de 51.3%.

Por otra parte y a pesar de que Colombia no muestra un PNB per
capita tan bajo como el de Honduras, Bolivia 0 Guatemala, nada se puede
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decir al comparar estos ingresos con los del Japén, Alemania y Suecia los
cuales son 20, 73, 15.5 y 12,6 veces mayores que el de Colombia, respec-
tivamente.

Cuadro 7
Comparacién de la Distribucién del Ingreso en 16 Paises

Paises Ter decil ler. | Ultimo | PNB percipita | 10mo decil/ | Gini
10% mas pobre | Quintil | decil us/94 Ter decil

Brasil 0.7 2.1 513 2970 73 634
Guatemala 06 2.1 46.6 1200 78 59.6
Panamé 0.5 20 422 2580 84 56.6
Honduras 15 38 419 600 gl LN
Chile 14 35 46.1 3520 3 "56.5
Colombia i3 36 395 1670 30 513
México 1.6 41 392 4180 25 50.3
Costa Rica 12 40 34.1 2400 28 46.1
Malasia 19 46 379 3480 20 484
Perii 19 49 343 2110 18 449
Venezuela 14 36 27 2670 31 538
Hong Kong 54 313 21650
Bolivia 23 56 317 770 14 20
Alemania 7.0 244 25880
Suecia 8.0 369 21000
Japon 8.7 24 34630

Fuente: CEPAL. “América Latina y el Caribe: La brecha de la equidad”, Notas sobre la Economia y
el Desarrollo, No 602, Abril de 1997.

1
N
D
1
c
A
D
o
R
E
S

Lecturas de Economia No. 51. Medellin, julio - diciembre 1999




Indicadores: pobreza

Referencias

CARRIZOSA, Mauricio. Evolucién y determinantes de la pobreza en Colombia,
Bogot4, 1986.

CEPAL. “América Latina y el Caribe: La brecha de la equidad”, Notas sobre la
Economia y el Desarrollo, No. 602, Abril de 1997.

--------- . Panorama Social de América Latina — 1996, Chile, Febrero de 1997.

DANE. Departamento Administrativo Nacional de Estadistica. La pobreza en
Colombia, Vol. I, Colombia, 1989.

--------- . Boletin de Estadistica No. 439, Colombia, Octubre de 1989.
--------- . Boletin de Estadistica No. 520, Colombia, Julio de 1996.

DNP-SISD. Departamento Nacional de Planeacién - Sistema de Indicadores
Sociodemogrificos, Boletin No. 18, Colombia, Junio de 1998.

LORA, Eduardo. Técnicas de medicién economica. Metodologiay aplicacionesen
Colombia, Santafé de Bogotd, Tercer Mundo Editores, 1994.

LUSTIG, Nora. “Pobreza y desigualdad: un desafio que perdura”, Revista de La
CEPAL, Numero Extraordinario: CEPAL 50 anos, Reflexiones sobre América
Latina, Chile, Octubre de 1998.

SEN, Amartya. “Sobre conceptos y medidas de pobreza”, Revista Comercio
exterior de México, México, Abril de 1992.

----------------- . “La vida y la muerte como indicadores de bienestar”, Revista
Investigacion y Ciencia Espania, Julio de 1993.

222



