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Introduccion

El manejo de los recursos na-
turales y ambientales generalmen-
te conlleva la necesidad de realizar
inversiones importantes para dis-
poner y utilizar estos en forma ra-
cional de acuerdo alos requerimien-
tos de la sociedad. En este sentido,
las instituciones que tienen la res-
ponsabilidad de tomar decisiones
con respecto al destino y monto de
lasinversiones destinadas a conser-
var los recursos no poseen informa-
cién de los beneficios de caracter
econ6mico, que les permita compa-
rarlos con los costos de determina-
das medidas de manejo. Por lo mis-

mo, el presente trabajo busca pro-
veer informacion respecto a los be-
neficios de crear una reserva natu-
ral en una zona cercana a la ciudad
de Chillan (VIII Regi6n, Chile), l1a-
mada Shangri-La, e identificar la
predisposicién a pagar por estratos
socioeconémicos; lo que eventual-
mente permitiria el financiamiento
de la creacién de la reserva con
pagosdiferenciados entre los distin-
tos estratos. Para lograr estos obje-
tivos se utiliza el Método de Valora-
cion Contingente (MVC), con proce-
dimientos de estimacién tanto
paramétricos como no paramétricos.

ElAarea de estudio sedeterminé
conbaseenlarevisionde literatura
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y consultasaexpertos! que coincide
en sefnalar a Shangri-La como un
drea prioritaria para la conserva-
cion, por su alta diversidad biolégi-
ca, y por ser un tipo de formacién
vegetal que no estd actualmente
representadadentrodel Sistemade
Areas Protegidas del Estado. La
Reserva propuesta de Shangri-Lase
encuentra cercana a la ciudad de
Chillan camino a las Termas de
Chilldn, a6 Km. de Recintoy cuenta
conuna superficie total aproximada
de 3500 hectdreas.

I. Elmodelo

El Método de Valoracién Con-
tingente es un método directo y se
basaenintenciones de conducta del
consumidor en mercados hipotéti-
cos; el supuesto inherente en este
método es que lasrespuestasindivi-
duales a los mercados hipotéticos
son comparables con las obtenidas
en mercados reales.

En cuanto alformato de pregun-
ta utilizado, segin la opinién de
expertos es el formato de pregunta
dicotémico el més adecuado (Arrow

etal. 1993). Este formato consiste en
solicitar al entrevistado que contes-
te siestd dispuestoonoapagaruna
determinada cantidad de dinero,
elegida al azar de un rango de valo-
res, por la implementacion del pro-
yecto propuesto.

*Entre las bondades de este for-
mato, est4 el situar al individuo en
una situacién similar a la que en-
cuentra cuando realiza sus decisio-
nes de consumo, que consiste en
decidir si compra o no un bien a un
precioqueno puede modificar. Como
consecuencia se obtiene unatasade
respuestas negativas menor que con
otros formatos, se reducen las posi-
bilidades de respuestas de
adivinacién y reduce el sesgo de
punto de partida y la induccién de
respuestas (Freeman 1993). Sin
embargo, su principal ventaja radi-
ca en que no crea incentivos para
queel entrevistado tenga comporta-
miento estratégico (sobre o subvalie
su disposicién a pagar). Bowker y
Stoll (1988) y Boyle y Bishop (1988)
citan que su desventaja radica en
que es un indicador discreto de los
deseos a pagar reales y que la

1 Trabajos como los de Ortiz et al. (1993), Lara y De la Maza (1993) y Prado y Alvarez (1994), articulos y
mapas relacionados con el habitat del huemul como el trabajo de Mardones (1993); y se sostuvieron
conversaciones con expertos de la Oficina Regional de la Corporacién Nacional Forestal (CONAF), del
Comité Pro Defensa de la Floray Fauna (CODEFF) de Concepcion y de la Universidad de Concepcidn.
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seleccién de la forma funcional pue-
de afectar los resultados.

En la implementacién para-
métrica del formato dicotémico se
opta porlaformulacién sugerida por
Hanemann considerando que es téc-
nicamente mejor, ya que resulta
mas explicito el papel que jueganlos
cambios de bienestar en el proceso
dedecisiéndelindividuo. Una asun-
cién crucial en el modelamiento del
proceso de decisién es la de que el
individuo conoce su funcién de utili-
dad con certeza, mientras que ésta
contiene algunos componentes que
no sonobservables porlosinvestiga-
dores y son tratados por éstos como
estocasticos. Consecuentemente el
investigador asume que las medi-
das de Variacién Compensada (C)o
Variacién Equivalente (E) tienen
cardcter aleatorio.

Segun este enfoque, la probabi-
lidad de que el entrevistado respon-
da «Si» a la cantidad sugerida en la
entrevista, es igual a la probabili-
daddequelavariaciéndelafuncién
de utilidad estimada (AV) sea ma-
yor que la variacion en el término
estocéstico (h=¢;-¢, ), 0 sea:

(D)

Pr(Si) =Pr[ AV > 7 ]=F[aV]=[ /() dn
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o utilizando la funcién de gasto
(m),duala V:

(2) Pr (Si) =Pr [C>A] =1 - Ge(A)

Donde, Ge(A) es la funcién de
Probabilidad acumulada de C eva-
luada en A;C esla variacién com-
pensada y A es la cantidad pro-
puesta en la entrevista. La
ecuacion (2) expresa que el entre-
vistado aceptar4 contribuir al pro-
yecto siel monto que se le propone
es menor que lo maximo que él
estaria dispuesto a pagar (C). En-
tonces, utilizando la funcién de
distribucién Logistica (LOGIT),la
funcién de probabilidad acumula-
dade queel entrevistado responda
Si queda definida como:

(3) Pr(Si)=

1+exp "

Donde, AV es la diferencia
de la funcién de utilidad indirecta,
que serdareemplazada por cualquie-
ra de las tres formas funcionales
propuestas que se muestran en la
Tabla 1, asi como las medidas de
tendencia central o agregadas dela
variacion compensada media y
mediana.
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Laestimaciéndelos modelos se
realiza mediante el Método de Méxi-
ma Verosimilitud. Para el caso de
una funcién logit, el logaritmo de la
funcién de verosimilitud (L) sobrela
totalidad de la muestra, o el
logaritmo de la probabilidad de ob-
tener la muestra que se obtuvo, en
donde cada individuo tuvola opcién
de escoger P= 0,1 ( Si o No) esta
representada por:

4) L=Log([[F(AaM [ [[1-F(am))

Donde F(V) es la probabilidad
deunarespuesta afirmativa, y 1-F(
V) es la probabilidad de que el indi-
viduo diga No.

II. Metodologia

Laencuesta

Para elaborar la encuesta se
siguieron las pautas generales en-

tregadas por Mitchell y Carson
(1989) y Arrow et al. (1993) y se
analizaron algunos formatos de en-
cuestas como el de Kristrom(1993),
Pérez y Pérez et al.(1996) y Melo y
Donoso(1995). La encuesta final fue
el resultado de tres pre-encuestas,
que permitieron evaluar el entendi-
miento de la encuesta por parte de
los entrevistados y obtener los mon-
tos de pagos que serian propuestos
en la entrevista.

El formato final de la encuesta
se compuso de tres partes: i) La
primera, informativa;ii) La segun-
da conteniala pregunta dicotémica
sobre disposicién a pagar por contar
conlazonamencionada,ademads, de
dos preguntas condicionadas a esta;
siel entrevistado deciaNoala can-
tidad propuesta sele preguntabala
razon; Si la respuesta era Si, se
formulaba una pregunta adicional
destinada a averiguar los motivos
que los habia impulsado a colabo-

Tabla 1

Formas Funcionales para A} con la especificacion de Medias y Medianas

AV Media (C") Mediana (C")
Lineal a-BA o/B o/p b
Semilog a+Blog(l-A/INC) INC[I-e™P(n/Bsen(n/B))] INC[] - e * ]
Log 8o - 81log A [e*"® 7] / [8, sen (n/d:) ] e

Fuente: Ardila (1993).
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rar; 5 motivos fueron propuestos,
cuatro referentes a las categorias
bésicas de valores de uso y no uso, y
un quinto relacionado conlacompra
de satisfaccién moral, tal como apa-
rece en los trabajos de Loomis et
al.(1992), y Kahneman y Knestch
(1992). iii) La tultima seccién fue
destinada a obtener las variables
socioeconémicas.

La encuesta fue acompanada
por material visual, el cual contenia
imégenes de especies dela zona, un
mapa a escala 1:500.000 para ilus-
trar a los entrevistados sobre la
localizacién y dimensién del drea
silvestredeinterés;yunresumende
la informacién contenida en la en-
cuesta, lo que permitia al entrevis-
tado tener la informacién disponi-
ble a la hora de tomar su decision.

El universo de estudio fueron
los hogares del limite urbano de la
comuna de Chillan, 29.565 vivien-
dasurbanas conuna poblacién total
de 128.576 personas (INE, 1991).
Lasentrevistas se realizaron en for-
ma personal en el hogardelos entre-
vistados; los entrevistados fueron
los jefes(as)de hogarosus conyuges,
por considerar que tienen poder de
decisién en los gastos. Adicional-
mente este tipo de muestreo nos
permitia capturarlos valores delas
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personas que actualmente partici-
pan y no participan en el uso del
recurso.

Con base en los valores obteni-
dosenlapregunta abiertaenlapre-
encuestay porreferencias de dispo-
siciones a pagar de otros estudios en
la zona, como el de Fuentes et al.
(1994) o montos de aporte a organi-
zaciones como CODEFF, se deter-
minaron seis niveles de pago, para
el aporte mensual por el periodo de
un ano; la definicién de los niveles
de pagos propuestos (Aj) se hizo uti-
lizando el criterio de incrementos
lineales iguales (Cooper, 1993).

La distribucién 6ptima de la
muestra por monto de pago pro-
puesto (A) fue estimada utilizan-
do un método no paramétrico que
considera el presupuesto deinves-
tigacion y el costo por encuesta
(Duffield y Patterson,1991); acada
nivel de pago propuesto (Aj) se
asignaron 28 individuos distribui-
dos estos en los tres estratos defi-
nidos. En total se realizaron 168
encuestas de las
cuales, para fines de este estudio,
se utilizaron 151; la diferencia se
debe a las encuestas eliminadas
por ser respuestas de protesta o
por ser atipicas, siguiendo el crite-
rio de Nitlitschek y Leén (1994)
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sobre la eliminacién de respuestas
de protesta de la muestray el crite-
rio de McFadden (1994) sobre .a
sensibilidad del método al efecto de
atipicos y su conveniente elimina-
cién.

ITII. Resultados.

A. Estimacionde los
beneficios

1. Estimacion de las formas
funcionales

Enestaseccién se presentanlas
estimaciones segun formas funcio-
nales propuestas. La Tabla 2 contie-
neunlistado de los resuitados obte-
nidos para la estima-
cién dela funcién indirecta de utili-
dad paralastres formasfuncionales
propuestas, Lineal, Semilog y Log;
ellistadomuestra:i)los parametros
obtenidos para las variables expli-
cativas incluidas en el estudio, y ii)
los valores de la prueba ¢ sobre la
significancia de los parametros de
las variables (Ho: B' =0) segun el
nivel de significancia (o).

Las variables que resultaron
significativas a la prueba ¢ presen-
taron los signos esperados; para las
tres formas funcionales el ingreso
resulto significativo.
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2. Criterios parala eleccion
de la forma funcional

Parallevar a cabo la seleccion
de la forma funcional y de las va-
riables explicativas, los c-iterios
utilizados fueron: i) el logaritmo
delafuncién de maxima veresimi-
litud (L), ii) la prueba Chi-cua-
drado (x* , ,) sobre significancia
de los parametros, iii) la suma de
los cuadrados de los residuos
(SCR), iv) la suma ponderada de
los cuadrados de los residuos
(SPCR), v) el nimero de prediccio-
nes equivocadas, y vi) el R? de
Efron (Amemiya (1981), Judgeet
al. (1988) y Novales (1994)).

En la Tabla 3 se presentan los
resultados para los criterios men-
cionados, donde en negrilla apare-
cen los mejores resultados obteni-
dos. Los resultados senalan a la for-
ma funcional Log comola que arroja
los mejores valores paralos criterios
escogidos.

Utilizando los mismo criterios
deeleccién se determina siexisten
formas reducidas de la forma ele-
gida (Log), con menos variables,
que presenten un mejor ajuste.
Paraeste fin se correnlos modelos
con las variables elegidas, la elec-
ci6én del modelo se realiza con la
prueba de ¢2 con (q-1) grados de
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Tabla 2

Valores de los coeficientes y pruebas ¢ segun las tres formas funcionales propuestas

Lineal Semilog Log

Coeficiente  Valor¢  Coeficiente Valorz  Coeficiente Valor ¢
Constantes 0,6132 0.35 2,3021 1 884+ -6,1519 =3.50%
Pago (A) -1.1031 ~4,17%
N° de salidas a areas silvestres
(NAS) 0.0222 0.71 00111 0.39 0,00916 0.30
Conoce Sist. De Areas
Protegidas (SAP). -0.3464 -0.73 -0.1682 -0,36 -0.28803 -0,60
Visité areas protcgidas en la
Region (CAP). 0.1558 0.27 0,0578 0,10 0,2302 0,39
Visito recientemente el sector
de estudio (VSE) 0.7362 1,78%% 0.5412 1,26 065141  149%%8
Edad (EDA) -0.0039 -0,25 -0,0035 -0,22 -0,00782 -0,48
Sexo (SEX) -0.2379 -0,56 -0,2827 -0,67 -0,33526 0,77
Familia (NMF) -0,2282 =1 96%* -0,2597 -2,10% -0,28442 -2,26*
Estudios (NES) 0,4228 1 8244 0,1301 0,60 0,24541 1,00
Ingresos (INC) 0.,0034 2,86*
In (1-A/ INC) 171,76 4,44*
In (A) -1,7327 -4,32%
In (INC) 1,4052 4,14*

Nota: (*) el pardmetro es significativo al 5%, (**) es significativo al 10% y (***) es significativo al

20%

libertad, donde la hipétesis nula

es que el modelo restringido es
mejor que el no restringido (Ho:
Bi= B_, incluiges+--=0), donde «qg» son
los coeficientes de los pardmetros
noincluidos. Los resultados mues-
tran que la formanorestringidaes
la que ofrece el mejor ajuste.

3. Mediciondel Bienestar

segun forma funcional

LaTabla 4 muestralos resulta-
dos obtenidos para la media, y me-
diana, segin estimaciones para-
métricas y no paramétricas. Las
estimaciones paramétricas son se-
gun formas funcionales y parame-
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Tabla 3

Criterios para la eleccion de la forma funcional

Formas Funcionales

Criterio Lineal Semilog Log
Lmv - 78,9415 - 73,0118 - 72,8756
Lo -103,7062 -103,7062 -103,7062

Predicciones Equivocadas 44 38 38

SCR 26,2411 24,3776 24,1945
% @1, 0=2(Larv-Lo) 49,5294 | 61,3888 61,6612
SPCR ~* (w-k. o) 155,2682 152,1678 143,3979
R2 Efron 0,2959 0,3459 0,3509

tros dela Tabla 2;las estimaciones
no paramétricas se realizarén se-
gin el enfoque de Haaby McConnell
(1995) que utiliza la distribucién
empirica Turnbull, y el enfoque de
Duffield y Patterson (1991); ambos
enfoques obtienen valores conser-
vadores de la media de la DAP ya
quenos proporcionan como el limite
inferiordela DAP? y son utiles como
primeras aproximaciones.

Las estimaciones paramétricas
y no-paramétricas se diferencian en

elhechode quelas primeras asumen
una forma funcional. La diferencia
entre los valores obtenidos segun
lasformas funcionales paramétricas
propuestas se debe a la forma como
se especifican las variables, hecho
que se ve reflejado en la curva de
probabilidades, como se puede ver
enel grafico. Algraficarselas proba-
bilidades de una respuesta “si” con
respecto a los montos de pagos pro-
puestos (Aj), las tres formas funcio-
nalestienen curvas de probabilidad
diferentes. Enel casodelamediana,

2 Ambos enfoques tienen la ventaja de ser faciles de estimar, ya que solo requieren de una tabla donde
aparecen la cantidad de respuestas Siy No por cada monto de pago propuesto(Ajl). Arrojan estimados
de lamediadela DAP no negativos y nos dala varianzalo que nos permite hallarintervalos de confianza.
Por ultimo, son estimaciones robustas ya que no asumen forma funcional. Sin embargo su principal
desventaja se encuentran en que necesitan un gran nimero de observaciones (HaabyMcConnell, 1995).
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Medidas de bienestar segun la forma funcional
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Medidas de Formas Funcionales Paramétricas Formas no Paramétricas
Bienestar
(en pesos) Lineal Semilog Log Turnbull DyP
Media 1.586 2.477 3.471 1.389,4 1385
Mediana 1.586 2.462 1.858

definida como la propabilidad 0.5,
los valores se sitdan en distintos
puntos segun la forma funcional,
ademads, se nota que la media se ve
influenciada por la forma de la cur-
vayloque se podriallamarel “efecto

cola” que hace que el promedio se
vea afectado por los valores extre-
mos; una forma de remediar estos
efectos seria utilizando algun tipo
de “truncacién” para evitar valores
extremos que afectarianlosresulta-

Funciones de Probabilidad
Segun Formas Funcionales

|
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dos obtenidos en la media; sin em-
bargo, ésto no se realiza en este
estudioy se deja como unarecomen-
dacién para trabajos posteriores.

B. Estimaciondela
disposicion a pagar por
estrato economico

1. Resultados delasPruebas
de Hipotesis

Enestasecciénse presentanlas
pruebas de hipétesis con la forma
funcional Log sin restricciones que
resultélade mejor ajuste. Ahoranos
compete probar si existe diferencia
significativa segun estrato so-
cioeconémico de la disposicién a
pagar; para esto contamos con la
hipétesis:

Décima:

La disposicién a pagar por la
proteccién del area de 3.500 hecté-
reas conocido como Shangri-la
(DAPs) varia significativamente
segun el estrato socioeconémico del
entrevistado, clasificado como alto,
medio o bajo.

Con la finalidad de probar la
hipétesis se hace uso de cuatro va-
riables dummy, las cuales se utili-
zaran para probar ladiferencia tan-
to en el intercepto como en la pen-
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diente. El modelo queda expresado
asi:

y= B,+BA+B,NAS +B,SAP +
B,VAP + B,CAP + B,EDA +
B,SEX + B, NMF + B,NES +
B,,LINC + B, (D *LINC) +
B,(D,*LINC) +B,, D1 + B, D,

Donde:

D, = 1 sipertenece al estrato
medio (entre 151-350 mil
pesos)

D,= 0 demas casos

D, = 1 sipertenece al estrato alto
(més de 351 mil pesos)

D.= 0 demaéscasos

El criterio de clasificacion de la
muestra en uno de los tres estratos
econémicos fue establecido a juicio
delinvestigador, que se basé en da-
tos obtenidos de laencuesta CASEN
1994, la canastabésicapercdpita de
alimento y los ingresos promedios
por quintiles. Con los criterios men-
cionados se definié la clasificacién
de la muestra como: 1) estrato bajo,
con un ingreso «menor de $151 mil
pesos», que alcanz6 el 54,1% de los
entrevistados; 1i) estrato medio,
conformado por los ingresos entre
«$151 y $350 mil pesos», con una



representaciéndel 31.1%delamues-
tra y, por ultimo, iii) estrato alto,
representado por ingresos «mayo-
res de $351 mil pesos» con el 14,6%
delamuestra. Lamuestra present6
un ingreso promedio de 270 mil pe-
sos con una desviacién estandar de
295 mil pesos.

Lashipétesis nulas(planteadas)
serian:

Ho, B,,=0 Ho,p,,=0
(que muestra el efectodelos estratos
en la pendiente)

Ho, B,=0 Ho, = 0
(para ver el efecto en el intercepto)

Los coeficientes estimados
son: B,,= -3.844 ; B,,= -1.7844;
B,;= 18.363; B,,= 11.515 con un
troutadod€-2.398,-2.398, 2.440,2.780
respectivamente. Losresultados de
las pruebas de hipétesis (cona=0.5)
muestran que se rechazan las
cuatro hipétesis nulas por lo que
existe diferencia significativaentre
las disposiciones a pagar segun la
pertenencia a algin estrato econé-
mico.

2. Medidas de Bienestar
segun estrato econémico

Una confirmacién de los hallaz-
gos hechos con las pruebas de hipé6-
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tesis es mediante la obtencién de
medidas de bienestar para los tres
estratos definidos. La Tabla 5 mues-
tra los resultados de las estimacio-
nes para la media y mediana utili-
zandolosdatos dela muestra segin
su clasificacién porestratos;como se
nota, las diferencias en la disposi-
cién a pagar entre estratos son de:
2.88 veces entre estrato medio y
bajo;de 17.30 vecesentre altoy bajo;
y 6 veces entre estrato alto y medio
considerando la mediana.

Adicionalmente, si realizamos
las estimaciones paramétricas de
media y mediana para ingresos fa-
miliares inferiores a 100 mil pesos,
bajo la hipé6tesis de que en estos
niveles no hay disposicién a pagar
por bienes ambientales, se tiene que
la determinacién de las medidas de
bienestar arrojaron un valor positi-
vo para la mediana y media de 294
y 370 pesos respectivamente;lo cual
seriaunindicio de la predisposicién
a pagar por bienes ambientales a
niveles bajos de ingresos.

Por dltimo, una forma alterna-
tiva para mostrar la influencia del
ingreso en la determinacion de la
DAP puede hacerse cuando se esti-
ma la cantidad minima de ingreso
monetario que haria que el entre-
vistado dijera «Si»al monto de pago
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Tabla 5

Medidas de bienestar segin el estrato socioeconémico

Estrato Socioeconémico

Alto Medio Bajo
Media (en pesos)
Paramétrica 13.811 2.949 1.661
No-Paramétrica
Turnbull -k 1.883 859
DyP --* 1.867 113
Mediana (en pesos) 13.809 2305 798

*Pocas observaciones para ser estimada

propuesto (A,). Esta estimacion se
consigue trabajando con los valores
promedios de las variables, salvo el
monto de pago;la incégnita seria el
ingreso necesario para obtener una
respuesta afirmativa que estaria de-
finida como la probabilidad 0.5, un
concepto similar al de la mediana,
obteniéndose asilos diferentes nive-
les de ingresos minimos que provo-

carian una respuesta positiva se-
gun el monto de pago propuesto.

la Tabla 6 muestralosingresos
minimos necesarios (en pesos) para
unarespuesta positiva a cada mon-
to de pago propuesto (Aj). Como se
observa, cuantomas alto es el mon-
to propuesto la cantidad de ingreso
que hace decir «Si» al entrevistado

Tabla 6

Ingreso que hace la probabilidad de Si

Monto de Pago Propuesto (Aj)

500 1.000

1.500 2.000 2.500 3.000

Cantidad de Ingreso que

hace la Probabilidad de Si  57.384

135.136

223034 318340 419985 575735
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seincrementa;estos resultados con-
firmanlodichosobrelas diferencias
en disposicién a pagar que estan
estrechamente relacionadas con la
variable ingreso.

IV. Conclusiones

La valoracién econémica de la
creacién de la reserva denominada
Shangri-La, utilizando el método de
valoracién contingente mostré que
existendiferenciassignificativasen
la disposicién a pagar (DAP) segin
la pertenencia a uno u otro estrato
socioeconémico. Comoreferencia, la
estimacién, sin hacer una diferen-
ciacién por estrato de procedencia,
arroj6 un valor para la mediana de
1.858 pesos, monto que es superior
al que podria pagarel estratobajoe
inferior al que podrian estar dis-
puestos a pagar los otros dos estra-
tos. Ademés, del estudio se despren-
de que personas con bajos niveles de
ingreso tienen una disposicién
a pagar positiva por bienes ambien-
tales.

Delo anterior se puede concluir
que debe ponerse especial atencién
a la forma como se obtiene la mues-
tra, y ala obtencién de medidas de
bienestar agregadas que reflejen la
dispesicién a pagar de la poblacién
de estudio, como base para la toma
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de decisiones de politica que afectan
la provisién de bienes ambientales.
Porlotanto, se propone que investi-
gaciones de este tipo deberian pro-
fundizar sobre el estudio de las va-
riablesrelevantes que caracterizan
la muestra y que dan luz sobre las
disposiciones de pagos diferencia-
dos. En este caso se demostré que el
ingreso es una de éstas.

Porultimo, este estudio nos per-
mite implementar medidas de poli-
tica, como los cobros diferenciados
en el caso de implementarse el pro-
yecto, que reflejarian las posibilida-
des del contribuyente y sus niveles
de satisfaccién.
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