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Antecedentes

Los estudios sobre la distri-
bucién del ingreso en Colombia,
aparte de algunos antecedentes re-
motos?, se inician en forma compa-
rable con el programa de encuestas
de hogares del DANE -Departa-
mento Administrativo Nacional de
Estadistica- en 1970. Entre 1970 y
1974 esta encuesta tuvo un cardc-
ter nacional -urbano/rural-, en

1975 se suspendi6, y en 1976 se
inicia una etapa en que se investi-
gan siete ciudades regularmente -
Bogota, Medellin, Cali, Barran-
quilla, Bucaramanga, Manizales y
Pasto-, que constituyen una mues-
tra urbana representativa de las
capitalesde departamento. En 1978
se realiz6 una encuesta nacional,
con cobertura urbano/rural, que se
repiti6 en 1988; finalmente, a par-
tir de 1991, el DANE viene reali-
zando una encuesta nacional de

1 Estudiorealizado dentro del Programade investigaciones sociolaborales de la Facultad de Economiade

la Universidad Externado de Colombia.

2  Estudios basados en laencuesta de presupuestos y gastos familiares de 1952, declaraciones de renta,
las encuestas de hogares realizadas por el CEDE entre 1963 y 1969, el censo agropecuario de 1960 y

otras fuentes.
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hogares con un nuevo marco
muestral urbano/rural en que la
parte urbana tiene como universo
las ciudades de mas de 10,000 ha-
bitantes o con mas del 50% de la
poblacién del municipio en la cabe-
cera, y la parte rural comprende el
resto de cabeceras municipales, la
poblacién en centros poblados me-
nores que no son cabeceras munici-
pales y la poblacién dispersa.

EL Cuadro No. 1.1 presenta
una sintesis de los calculos del indi-
ce de desigualdad de Gini para los
ingresos urbanos reportados por
diferentes autores, desde cuando
se tienen estadisticas continuas y
comparables entre si. Estos traba-
jossonlos que utilizan una metodo-
logia uniforme para series de va-
rios afos. Para propésitos analiti-
cos se han separado en tres
grupos, de acuerdo con la variable
de ingresos utilizada en los célcu-
los.

Reyes A.(1987), Moreno A.
(1989) y Londofio J.L. (1992) ana-
lizan la distribucién de ingresos
individuales. En el caso de Reyes,
la fuente de informacién es la en-
cuesta de hogares del DANE en
siete ciudades para 1976-1985;
Moreno, utilizando la misma meto-
dologia de Reyes, hizo los cdlculos
para 1988; en el caso de Londofio
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son las encuestas urbanas con co-
bertura nacional. Los resultados
presentados muestran, en ambos
casos, una tendencia al mejora-
miento enladistribucién delingre-
so individual en las dos décadas
anteriores, que de acuerdo con las
cifras de Londofio se debié iniciar
después de 1974. Las fuentes de
informacién utilizadas parecen
mostrar que la inclusién de un uni-
verso més amplio de ciudades enel
estudio de Londofio aumentala des-
igualdad medida, en comparacién
con el estudio de Reyes que sélo
incluye siete ciudades.

Moreno A. (1989) analiza la
distribucién de los ingresos fami-
liares totales en siete ciudades.
Sus célculos muestran un mejora-
miento deladistribuciénentre 1976
y 1983; pero un estancamiento de
este proceso entre 1983 y 1989.

La CEPAL (1993), finalmente,
analiz6 la desigualdad en la distri-
bucién delingreso familiar percapita
entre 1980 y 1989, con base en las
encuestas de hogares en siete ciuda-
des, a partir de los ingresos reporta-
dos por rangos de ingreso, suponien-
dounadistribuciénde Paretoparala
cola superior. Los resultados repor-
tados sugieren una mejoria en la
distribucién del ingreso familiar per
capita en zonas urbanas entre 1980
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Cuadro N2 1.1
Indices de Desigualdad de Gin/ para los Ingresos Urbanos
(1970-1989)

Ao Individual Ramiliar Familiar per capita

Reyes A. Londorfio Moreno A Cepal

Moreno A. J.L
1970 0.52 0.541
1971 0.532
1972 0.555
1973 0.574
1974 0.516
1975
1976 0.508 0.496
1977
1978 0.478 0.490 0.482
1979
1980 0.446 0.461 0.54
1981
1982 0.53
1983 0.434 0.459
1984 0.474
1985 0.447 474 0.51
1986 0.50
1987
1988 0.439 0.453 0.468
1989 0.50

Fuente: Célculos reportados por los autores con base en Encuestas de Hogares en diferentes

dominios : Reyes A (1987); Moreno A (1989) y CEPAL (1993) para siete ciudades;
Londono J.L. (1992) para muestras urbanas de cobertura nacional.
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y 1989, pero también reflejan un
cierto estancamiento de este proce-
so a partir de 1985.

Si se toman las cifras de Reyes,
Moreno y la CEPAL, para la déca-
da del 80, que tienen todas la mis-
ma fuente de informacién, las siete
ciudades de la muestra tradicional
del DANE, para analizar la des-
igualdad en la distribucién de los
ingresos individuales, familiares
totales y familiares per capita, en
zonas urbanasrespectivamente, se
detecta un patrén claro segin el
cual la agregacién de ingresos indi-
viduales a nivel familiar produce
una distribucién de ingresos cre-
ciente-mente mads desigual, y al
ajustar estos ingresos familiares
por el tamafio de familia, la distri-
bucién resultante es aiin més des-
igual.

Ademas de las diferencias en la
variable de ingreso analizada yenla
cobertura geografica de las mues-
tras utilizadas por los diferentes es-
tudios reportados, éstos tienen dife-
renciasmenoresencuanto alainclu-
sién o no de ciertos ingresos -por
ejemplo los no laborales-, en cuanto
a la inclusién o no de personas u
hogares sin ingresos reportados
-por ejemplo desempleados-, y en
cuanto a la inclusién o né de ciertas
personas -por ejemplo servicio do-
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méstico-. Lascifrasbasicasdel DANE
que les sirven de soporte, por otro
lado, presentan una serie de proble-
mas; como datos faltantes, ingresos
en especie no valorados, reporte in-
correcto de los ingresos y en especial
un problema de censuramiento de
los altos ingresos, por el hecho de
haber mantenido sélo seis digitos
para reportar los ingresos mensua-
les, lo cual significé que todos los
ingresos mayores de $999,999 pe-
so0s, en términos nominales, se repor-
taran como iguales a ese valor a lo
largo del tiempo.

Todos los problemas anteriores
a este ultimo, el censuramiento de
ingresos, se puede presumir que son
no sistematicos y, por lo tanto, no
incluyen sesgos en la estimacion de
las tendencias en los indices de des-
igualdad. Este ultimo, sin embargo,
si es un error sistematico, porque la
inflacién tiende a lo largo del tiempo
a aumentar los ingresos nominales
y, porlo tanto, aaumentar la propor-
ciéonde personasenel rangodeingre-
sos censurados. Un nivel de ingreso
individual de un Millén de pesos
($1°000.000) posiblemente fue lo su-
ficientemente alto en la década del
70 y comienzos de los 80, como para
no causar un problema de
censuramiento importante. Sin em-
bargo, desde ﬁ(nes de los 80, la pro-
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porcién de ingresos censurados por
este procedimiento comenz6 a crecer
aceleradamente. El problema fue
reportado por varios autores, entre
ellos Sarmiento E. (1993), quienes
indicaron que se estaba subestiman-
do sisteméaticamente la desigualdad
al no hacer una correccién de este
problema. Esto llevé a varios inves-
tigadores a hacer ajustes a las cifras
originales para corregir el sesgo, por
censuramiento de ingresos, y al
DANE a ampliar, a partir de sep-
tiembre de 1993, el campo para re-
portar los ingresos a siete digitos en
lugar de seis, con lo cual el problema
se transfiri6 a los ingresos mensua-
les de mas de diez millones de pesos
($10°000.000), reduciendo en forma
significativa la incidencia de este
problema a partir de esa fecha.

Desde 1994 investigadores del
-Departamento Nacional de
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Planeaciéon- DNP y del Banco de la
Republica han venido estudiando
diversos ajustes a las cifras de in-
gresos reportadas por el DANE en
las encuestas nacionales, con co-
bertura urbano-rural, realizadas
en 1988, 1991y 1992; estudios que
han sido criticados por Sarmiento
E. desde una perspectiva
metodolégica, nuevamente en re-
lacién con las correciones por
censuramiento de ingresos.

El estudio que sirvié de base
para este debate fue el realizado
por Lasso F. J.y Moreno H. (1993),
como parte de los trabajos de la
Misién de Apoyo a la Descentrali-
zacién y Focalizacién de los Servi-
cios Sociales en el DNP. Dicho es-
tudio realizé un ajuste muy com-
pleto a los ingresos individuales
reportados por el DANE?, pero no
tuvo en cuenta el problema de

Lo que hizo este estudio fue ajustar ingresos por cinco conceptos: i). Hizo un ajuste por coberturade las
encuestas de hogares del DANE. ii). A los perceptores que no informan ingreso se les imputé el ingreso
medio de personas con caracteristicas socio-laborales similares; para ello, estimé el ingreso de los que
si lo reportan mediante un modelo de capital humano, controlando por area metropolitana en la parte
urbanay por region en el arearural, y estimé funciones diferentes por posicion ocupacional: empleados,
obreros, patrones y trabajadores independientes, y otros perceptores de ingreso no ocupados
(desempleados e inactivos). iii). Ajusto el ingreso de los asalariados rurales para tener en cuenta el pago
en especie por alimentacion, con base en el diferencial observado en la serie de jornales agropecuarios
mas frecuentes porregion. iv). Ajusto los ingresos totales a Cuentas Nacionales, estableciendo un factor
de ajuste diferente para asalariados, con base en laremuneracion de asalariados de cuentas nacionales,
para patrones y trabajadores por cuenta propia, con base en el valor del excedente bruto de explotacion
de cuentas nacionales, y para otros ingresos (intereses, dividendos, arriendos, pensiones y ayudas en
dinero), con base en otros ingresos de cuentas nacionales. v). Hizo un ajuste de ingresos para los
propietarios de vivienda, pero finalmente no lo utilizé en los calculos de los indices de desigualdad.
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censuramiento de los ingresos su-
periores a un millén de pesos men-
suales.

El Banco de la Republica en
una nota editorial de la revista,
firmada por Miguel Urrutia, en sep-
tiembre de 1993, comenta los re-
sultados del estudio de Lasso y
Morenoy concluye que «la desigual-
dad en la distribucién del ingreso,
tanto urbana como rural, ha dismi-
nuido en la dltima década».

Sarmiento E. (1993) encuentra
errada esta conclusién y sefiala que
las cifras que viene reportando el
DANE subestiman las tendencias
de la desigualdad, porque estdn
censurando en forma creciente los
altos ingresos, al sélo contar con
seis digitos en sus formularios de
reporte. En respuesta a esta obje-
cién, el Banco de la Republica
recalcula el indice de desigualdad
de Gini para las distribuciones de
ingreso urbana y rural de 1988 y

1992, para lo cual supone una dis-
tribucién de Pareto* para la cola
censurada, de altos ingresos, pero
la estima equivocadamente usan-
do muestras amplias de toda la
distribucién, con lo cual imputa un
ingreso medio muy bajo para los
casos censurados y con ellos
recalcula el Gini para esos anos.
Concluye que, atin conla correccién
por censuramiento, «la desigual-
dad en la distribucién del ingreso
rural se ha mantenido, en tanto
que en las zonas urbanas se ha
disminuido el grado de desigual-
dad».

Sarmiento E. (1995) critica de
nuevo al Banco de la Republica por
la manera de estimar los
parametros de la distribucién de
Pareto, la cual lleva a estimar un
coeficiente de Pareto muy alto y a
subestimar la desigualdad en esos
anos.” Senala que en los nuevos
célculos del Banco de la Republica
«..y contrario al sentido comun, la

4  Lafuncion de Pareto ha sido muy utilizada en estudios de distribucion del ingreso. Véase la discusion

mas adelante.

5  ElBanco de la Reptblica estimé un coeficiente de Pareto entre 4 y 5 utilizando diferentes muestras de
toda la distribucion y escogiendo el resultado que produjere el mayor R?, procedimiento que ha sido
criticado con razén tanto por Sarmiento E., como por Moreno H.; Sarmiento estima, con base en sus
propios calculos y en la experiencia internacional que dicho coeficiente debe estar entre 1,5y 18y

Riepong,tomar 1,8.
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eliminacién de un sesgo (el
censuramiento) que reduce cada
afno el ingreso de los grupos altos
determina una mejoria en la dis-
tribucién del ingreso». Con base
en un coeficiente de Pareto mas
adecuado, estima de nuevo el indi-
ce de desigualdad de Gini de la
distribuci6én de ingresos a nivel
nacional reportada por Lasso y
Moreno, y concluye que «la distri-
bucién de ingreso se mantuvo
aproximadamente constante entre
1978 y 1988 y se deterior6 entre
1988 y 1992>.

Moreno H. (1995), vuelve so-
bre el tema enel DNP yrealiza un
nuevo ajuste por censuramiento
de ingresos para la encuesta na-
cional de hogares de 1992, supo-
niendo una  distribucién
lognormal para la cola superior
de ingresos personales. Presume
implicitamente que los afios an-
teriores no estdn afectados por
este problema. En su trabajo re-
chaza la utilizacién de la distri-
bucién de Pareto con el argumen-
to que la extrapolacién es un pro-
cedimiento arbitrario, a pesar que
él mismo hace algo similar al im-
putar ingresos con la funcién
lognormal, y que todos los estu-
dios internacionales han mostra-
do que la ley de Pareto se ajusta
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mejor a la cola superior que a la
lognormal, mientras que ésta se
ha utilizado m4s frecuentemente
para representar la distribucién
total del ingreso.

Las cifras que sustentan el de-
bate planteado son presentadas en
el Cuadro No. 1.2.

Los resultados de estos estu-
dios no son totalmente concluyen-
tes. Moreno olvid6 ajustar por trun-
camiento en 1988 y por lo tanto
sus resultados no son comparables
a los del Banco de la Republica
y Sarmiento. Los resultados del
Banco de la Repiblica son clara-
mente inconsistentes porque no es
posible que un error como el de
truncamiento, que crece
sistematicamente con la infla-
cién, pueda producir un ajuste
mayor en 1988 que en 1992. Los
resultados de Sarmiento a nivel
nacional no son comparables con
los ajustes del Banco de la Repu-
blica que se refieren a las distri-
buciones de ingresos en zona ur-
bana y rural.

Para analizar los diferentes
ajustes realizados, en este trabajo
se procesaron las encuestas de ho-
gares del DANE en siete ciudades,
paralos meses de marzo de los afos
1990 a 1995, utilizando u,naigg‘t‘ -
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Cuadro N%. 1.2
indice de Desigualdad de Gini para el Ingreso Familiar per capita a nivel Nacional

ANO Urbano Rural Total Nacional

a) Lasso F.J. y Moreno H. (1993)

1978 0.4464 0.4362 0.4845
1988 0.4154 0.3805 0.4505
1991 0.3862 0.4172 0.4308
1992 0.3947 0.3696 0.4302

b) Banco de la Republica (1994)°
1988 0.47 0.46
1992 0.44 0.45

c) Sarmiento E. (1995)°

1978 _ _ 0.485
1988 . e 0.488
1992 0.502

d) Moreno H. (1995)
19927 0.4146 0.3858 0.4436
1992° 0.4374 0.4436 0.4585

Fuente: Célculos de los autores con base en las encuestas de hogares del DANE con
cobertura nacional (urbano/rural).
a = Sin correccién por censuramiento.
b = Con correccién por censuramiento.
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dologia comun.® Antes de presen-
tar los resultados encontrados, sin
embargo, se discutiran algunos ele-
mentos metodolégicos de este ejer-
cicio.

I. Aspectos Metodologicos

A. Indice de desigualdad
utilizado

El indice més universalmente
utilizado, para comparar espacial o
temporalmente la desigualdad en
la distribucién del ingreso, es el
indice de Desigualdad de Gini, que
se calcula como el drea comprendi-
da entre la diagonal de
equidistribucién y la curva de
Lorenz (% acumulado del ingreso
vs. % acumulado de perceptores de
ingreso), dividida por el drea total
por debajo de la linea de
equidistribucién. El coeficiente de
Gini varia entre cero y uno y la
desigualdad es mayor entre mayor
sea su valor. El indice de Gini no se
puede descomponer en el sentido
estricto, propiedad que si posee el
indice de T"heil, el cual se convierte
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en el més indicado para estudiar
problemas asociados con los facto-
res que explican la desigualdad ob-
servada. Tanto el indice de Gini
como el de Theil, tienen el proble-
ma que no permiten hacer juicios
sobre las implicaciones en térmi-
nos de bienestar, cuando las res-
pectivas curvas de Lorenz de las
distribuciones se cortan. En este
caso se han diseniado otros indices
como el de Atkinson, que ponderan
las ganancias o pérdidas de ingreso
de diferentes grupos de la pobla-
cién -por ejemplo le da una mayor
ponderacién a la cola inferior o su-
perior de la distribucién- y reducen
el problema de comparacién en es-
tos casos.”

Para este estudio se utiliza el
indice de desigualdad de Gini, por
ser el més universal y porque per-
mite comparaciones con estudios
anteriores, ya que no se estan in-
vestigando los factores que expli-
can las distribuciones observadas
y, ademads, porque el fenémeno de
interseccion de curvas de Lorenz,
de las distribuciones estudiadas,

6  EIDNP harealizado un analisis similar paralos afios 1978-1994, utilizando las encuestas de septiembre.

7 Véase, por ejemplo, Bourguignon, F. (1979) y Mohan, R. (1984).

Lecturas de Economia No. 45. Medellin, julio - diciembre 1996



Distribucién de los ingresos urbanos en Colombia en la década del noventa

no es un problema que se presente
con mucha frecuencia.

B. Seleccion de la variable de
ingreso

Los estudios sobre distribucién
del ingreso han utilizado histérica-
mente tres tipos de variables:

e Elingreso individual.
e Elingreso familiar.
e Elingreso familiar per capita.

Las tres distribuciones de in-
greso resultantes son diferentes y
muchos de los problemas de inter-
pretacién de las tendencias o dife-
renciales entre regiones o pafses,
surgen de no hacer explicita la va-
riable cuya distribucién se compa-
ra. En este estudio se analizaron
estas tres distribuciones.

Elingresoindividualse pue-
de asociar directamente a las fuen-
tes que lo generan, y es por lo tanto
la variable ideal, si uno quiere ex-
plicar los cambios o diferenciales
en términos de los factores econé-
micos subyacentes. En particular,
es de especial interés construir la
distribucién de los ingresos labora-
les, generados en el mercado de
trabajo, con exclusién de otros in-
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gresos, los cuales se pueden tener
en cuenta en la consolidacién de
ingresos a nivel familiar. Esta fue
la estrategia seguida en esta inves-
tigacion.

El ingreso familiar permite
estudiar el efecto de la consolida-
cién de los ingresos generados por
todos los miembros del hogar, tan-
toen el mercado de trabajo comoen
otros mercados de factores -intere-
ses, arriendos, rentas, etc.-. La re-
lacién entre esta variable y los in-
gresos individuales esta
mediatizada por el nimero de per-
ceptores de ingreso por hogar y por
los patrones de constitucién de fa-
milias.

Si el nimero de perceptores de
ingreso es mayor en hogares de
altos ingresos que en hogares de
bajos ingresos, como puede ocurrir
si las propensiones a participar en
actividades econ6micas son mayo-
res a mayores niveles de ingreso, la
distribucién del ingreso familiar
tendera a ser mas desigual que la
distribucién del ingreso individual.
Silas familias tienden a integrarse
con personas de niveles similares
de capital humano y productivi-
dad, esta integracién tendera a au-
mentar la dispersion de ingresos y
por lo tanto a generar una mayor



desigualdad en los ingresos fami-
liares.

Por otrolado, este ingreso tam-
bién esta influenciado por las si-
tuaciones coyunturales de desem-
pleo. Si un miembro del hogar pasa
de la condici6n de empleado a des-
empleado dejara de aportar al pre-
supuesto familiar, pero continuara
siendo un miembro del hogar; si el
desempleo afecta mas a las fami-
lias pobres que a las menos pobres,
esto tender4 a generar una distri-
bucién méas desigual de los ingresos
familiares.

Elingreso familiar percapita
esel que més se acerca a una medi-
da de nivel de vida y por lo tanto es
la variable m4s indicada para ha-
cer comparaciones en términos de
bienestar. La relacién entre esta
variable y el ingreso familiar total
est4 mediatizada por el tamafio de
familia. Si las familias mas pobres
tienden a ser mas numerosas, el
ingreso familiar per capita tendera
a estar peor distribuido que el in-
greso familiar total.

C. El problema de
censuramiento de
ingresos
El censuramiento de ingresos,

en las encuestas de hogares del
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DANE produce una subestimacién
creciente de la medicién de la des-
igualdad, porque el porcentaje de
personas u hogares afectados crece
con el tiempo, lo cual obliga a hacer
algin supuesto sobre la distribu-
ci6n de ingresos no observada en la
cola superior de ingresos. Es un
problema similar el que se presen-
ta, cuando se trata de deducir un
indice de desigualdad a partirde la
distribucién de la poblacién porran-
gos de ingreso, en cuyo caso hay
que hacer algin supuesto con res-
pecto aladistribucién al interior de
cada rango y, en particular, con
respecto al rango abierto de ingre-
sos mas altos.

Lo que se hace en estos casos,
frente a estos problemas, es supo-
ner una distribucién, usualmente
Pareto o Lognormal, y estimar sus
parametros bésicos con base en la
experiencia internacional de otras
distribuciones o extrapolar la fun-
cién para los valores truncados con
base en los parametros estimados
para valores no truncados.

La distribucién de Pareto
obedece alaley empirica N(y) = B
y-a, donde N(y) es la poblacién
acumulada de perceptores con in-
greso superior a y, mientras que B
y a son parametros constantes de
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la distribucién. Esta funcién tiene
propiedades matematicas intere-
santes.

Se puede demostrar que, si
a>1,yy>y’elvaloresperado de
¥, E(y), es proporcional al ingreso
minimo de corte, a partir del cual es
valida la ley de Pareto (y) y es
mayor entre menor sea el valor del
coeficiente a:

E(y) =y0 * (a/a-1)

Este valor es el ingreso medio
de todos los perceptores con y > y,,
de modo que, conociendo N(y) y
E(y), se puede ajustar la contribu-
cién del grupo N(y,) a la desigual-
dad total.

La ecuacién de Pareto se puede
estimareconométricamente toman-
do logaritmos e introduciendo un
término de error (e), con base en
distribuciones observables:

ILnN(y)=LnB-alny+e

Entre mayor sea el coeficiente
a mayor serd la pendiente de la
recta (N,y) enel planologaritmico;
menor serd el ingreso medio de los
perceptores con y >y, y menor
serd la contribucién de este grupo
a la desigualdad total. Por ejemplo
si, a = 2 el ingreso medio de este
grupo serd E(y) =2y, perosia=4,
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el ingreso medio sera
E(y) = 1,33y, y su contribucién a
la desigualdad total sera menor.

La principal alternativa a la
distribucién de Pareto es la distri-
bucién lognormal del ingreso:

F(Lny) = N(Ln y; n, s}

donde N(Ln y; n, s} es la
funcién normal acumulada del in-
greso; 1, es la media y s? es la
varianza de la distribucién. La dis-
tribucién Lognormal se puede esti-
mar a partir de los datos observa-
dos y se define en términos de dos
parametros: la media y la varianza
de la distribucién que genera los
datos observables.

Como se dijo, el dnico estudio
que ha utilizado la distribucién
Lognormal para corregir el proble-
ma de censuramiento de ingresos
ha sido el de Moreno H. (1995),
quien la aplicé a la encuesta de
hogares de 1992. Para ello supuso
que la funcién generatriz de ingre-
sos laborales es diferente por ciu-
dades y dentro de cada ciudad por
posicién ocupacional -empleado,
cuenta propia, patrén e inactivo- y
que la funcién generatriz de otros
ingresos -intereses, arriendos, ayu-
das, pensiones, etc.- es diferente
por posicién ocupacional pero no
por ciudad. Con base en este su-



puesto generé los ingresos medios
esperados de todos los censurados,
en funcién del lugar de residencia,
la posicién ocupacional y el tipo de
ingreso.

ElBancode la Republica (1994)
utilizé la distribucién de Pareto y
supuso que la funcién generatriz de
ingresos era la misma para todos
los dominios y niveles de ingreso a
nivel nacional. Con base en este
supuesto estimé los parametros de
la funcién para una muestra de
todoslos perceptores coningresono
censurados y utilizé esta funcién
para calcular el ingreso medio de
los perceptores censurados.

Sarmiento E. (1995) hace el
mismo supuesto de una distribu-
cién de Pareto vélida a nivel nacio-
nal, pero supone que la funcién
generatriz de ingresos varia con el
nivel de ingresos, hasta un cierto
nivel, a partir del cual se mantiene
invariante con el nivel de ingreso.
Como tampoco puede observar los
ingresos censurados, estima los
pardametros de la distribucién con
base en los valores mas altos de
ingreso observados en cada afio y
extrapola parael rango de ingresos
censurados.

Este trabajo utiliza un procedi-
miento alternativo de estimacion,
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usando la distribucién de Pareto,
que es suponer que la funcién
generatrizdelosingresosrealeses
Unica a nivel nacional e invariante
en el tiempo, controlado por tipo de
ingreso -salarios e ingresos por
cuenta propia o ganancias-. EKn es-
tas condiciones, los parametros de
la funcién de Pareto para los anos
1990-1993 se pueden estimar con
los ingresos reales observados en
1994 - 1995 entre uno y diez millo-
nes; y con base en esa distribucién
se puede calcular el ingreso medio
de los censurados en afios anterio-
res a precios de cada afo. Para
calcular el ingreso medio de los
casos censurados en 1994 y 1995,
con el nuevo punto de corte en diez
millones, es necesario extrapolarla
funcién de Pareto con base en la
distribucién observada para ingre-
sos de mas de un millén de pesos en
1995.

El Cuadro No. 2.1 presenta el
tamano de las muestras disponibles
en marzo de 1995 de perceptores de
ingresos de trabajo -salarios y ga-
nancias- con ingresos entre uno y
diez millones de pesos de ingreso
mensual. Con base en estas mues-
trasseestimaronfuncionesde Pareto
para cortes de ingreso que equivalie-
ran en 1995 a un millén de pesos en
los afios anteriores (1990-1994).
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Cuadro Ne. 2.1
Muestras de 1995 para la Estimacion de Funciones de Pareto
ANO Ingreso de Ingreso equivalente N: de casos en 1995
(muestras)
Corte y, En 1995y, ($95) Salarios Ganancias
1990 1.000.000 3.102.276 2 16
1991 1.000.000 2.362.804 15 100
1992 1.000.000 1.859.465 48 100
1993 1.000.000 1.497.347 90 155
1994 1.000.000 1.233.300 115 163
1995 1.000.000 1.000.000 222 264

1/ InN(y)=InB-alny,

Fuente: EH - DANE. En siete ciudades en marzo de 1995.

El coeficiente de Pareto (a) para
las distribuciones de los percepto-
res con més de diez millones de
pesos en marzo de 1994 y marzo de
1995 se calculé proyectando los co-
eficientes de Pareto, de las mues-
tras anteriores, en funcién del nivel
de ingreso de corte, mediante las
siguientes ecuaciones:

Salarios:

a=1.65+0.6029 * 10° *y_($ -pesos-
del 95)

Ganancias

a=1.827+0.3629* 10¢*y_ ($ -pesos-
del 95)
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Cony,=$10,000,000en 1995y
$12,133,000 en 1994. Lo que
equivale a suponer que antes de
los diez millones hay un nuevo
quiebre de la curva de Paretoy
su pendiente se reduce signifi-
cativamente.

El Cuadro No. 2.2 presenta los
resultados de la estimacion de las
funciones de Pareto para las colas
de ingresos censurados entre 1990
y 1995; y el Cuadro No. 2.2a pre-
senta los resultados del ajuste es-
pecial que se hizo para marzo de
1994, por razones que se explican
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Cuadro N 2.2

Estimaciones de la Funcion de Pareto para la Cola Superior de Ingresos. Ingresos
Reales Observables en Marzo de 1995, segin Tipo de Ingreso

Marzo de: Ingreso de N: de casos % a ey,
corte (y,) censurados
a) salarios
1990 1.000.000 661 0.02 2.155 1.865.633
1991 1.000.000 1.924 0.006 3.150 1.465.113
1992 1.000.000 6.979 0.23 2.524 1.656.165
1993 1.000.000 19.506 0.61 2.738 1.575.371
1994~ 1.000.000 11.237 0.33 1.859 2.163.500
1995** 10.000.000 1.075 0.03 7.679 11.497.327

b) ganancias

1990 1.000.000 2.556 0.21 2.046 1.956.385
1991 1.000.000 13.079 0.99 2.478 1.676.587
1992 1.000.000 25.568 1.06 2.789 1.558.968
1993 1.000.000 41.786 2.94 2.332 1.750.747
1994~ 1.000.000 15.370 1.09 1.244 2.691.204
1995~ 10.000.000 5.389 0.34 5.456 12.244.309

* Para este afio se distribuyeron las casos censurados entre uno y diez millones y mas de
diez millones como indica el cuadro No. 2.2a

**El coeficiente de Pareto (a) se extrapola con las ecuaciones descritas en el texto.
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Cuadro N2 2.2a
Estimaciones de la Funcion de Pareto para Marzo de 1994

Tipo de entre 1y 10 millones* > 10 millones > 1 millon

ingreso ax E(y) % ax E(y) % a E(y) %
salarios 2.46 [1.684.935| 95 8.965]11.255.493| 5 |1.859 | 2.163.500 | 100
ganancias 2.50 [1.666.660 | 90 6.230111.912.046 | 10 |1.244 | 2.691.204 | 100

*  Estimado con base en los casos entre uno y diez millones en 1994.
** Extrapolado con base en las ecuaciones descritas en el texto.

a continuacién, y que obligaron a
suponer que el grueso de los casos
censurados tenfan ingresos entre
uno y diez millones y no mas de
diez millones, como deberia ser.

Como puede observarse, por el
numero de casos censuradosen cada
ano, el tamafno de cada grupo se
venia triplicando de afo a afio en-
tre 1990y 1993. En marzo de 1994,
cuando el tope de salarios repor-
tados se subié6 a diez millones, apa-
recieron nimeros muy grandes de
casos censurados, si se compara
con la cifras reportadas en 1995,
que deberian estar cerca del triple
de las observadas el afo anterior.
Es decir, casos de asalariados cen-
surados en 1994 debieron haber
sido unos 350 (1,075/3) en lugar
de los 11, 237 reportados; y casos
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de independientes reportados
-ganancias- debieron haber sido
unos 1,800 (5,389/3) en lugar de
los 15,370 reportados; los restan-
tes casos debieron ser personas con
ingresos entre uno y diez millones
que se codificaron erréneamente
como casos censurados. Esta ano-
malia aparentemente se corrigié a
partir de 1995, donde el nimero
de casos reportados regresa a los
niveles esperados.

Para resolver este problema,
con lascifrasdisponibles para 1994,
se decidi6é calcular el ingreso me-
dio, de las casos censurados, como
un promedio ponderado de las per-
ceptores con ingresos mayores a
diez millones y con ingresos entre
uno y diez millones. Para ello se
supuso que sélo el 5% de los sa-



larios y el 10% de las ganancias
estuvieron bien clasificados como
censurados en ese afo, y que el
resto de casos reportados corres-
ponden a ingresos entre uno y diez
millones, que fueron erréneamen-
te clasificados como de maés de diez
millones. Los resultados de estos
calculos para 1994 aparecen en el
Cuadro No. 2.2a.

El procedimiento que se siguié
para calcular los indices de des-
igualdad de Gini, después de la
correccién por censuramiento de
ingresos, fue imputar a todos los
casos individuales censurados el
ingreso medio esperado, E(y), de
acuerdo con la funcién de Pareto
correspondiente, recalcularlasdis-
tribuciones de ingreso por deciles
y calcular con estas nuevas dis-
tribuciones el coeficiente de Gini
respectivo.

D. Imputacion de ingresos a
casos con datos faltantes

El trabajo basico de Lasso y
Moreno (1993) hizo un ajuste muy
completo de las cifras del DANE,
imputdandole a todos los percepto-
res que no reportaron su ingreso el
ingreso medio de los perceptores
con las mismas caracteristicas so-
cio-ocupacionales. Lo anterior, con
base en un modelo de capital hu-
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mano -sexo, edad y educacién-, con-
trolando por ciudad y posicién ocu-
pacional. Este ajuste tiende a sub-
estimar la desigualdad en la distri-
bucién del ingreso, porque imputa
ingresos con base en promedios,
reduciendo la dispersién observa-
da en la muestra para los que si
reportan su ingreso. Un mejor su-
puesto es que el ingreso de estas
personas tiende a distribuirse de la
misma forma que el ingreso de los
que si reportan, que equivale a ex-
cluirlos del cdlculo como datos
faltantes.

E. Inclusion de hogares y
perceptores sin ingreso

La inclusién de hogares y per-
sonas que reportan cero ingreso en
la encuesta, tiende a producir el
efecto contrario: genera una mayor
dispersiéon del ingreso y por lo
tanto mayores indices de des-
igualdad. Es mejor excluir estos
casos del andlisis, lo que equivale
asuponerque estassituaciones son
transitorias, o corresponden a
errores de declaracién y en con-
secuencia no se deben considerar.
Un caso particular es el de los
desempleados, que reportan cero
ingreso, cuyo efecto no apareceria
en las distribuciones de ingreso in-
dividual, pero si se captaria en las
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distribuciones del ingreso familiar
y del ingreso familiar per capita.

II. Evolucién de la
desigualdad urbana en el
periodo 1990-1995

A. Distribucion del ingreso
individual de ocupados

Elprocesamiento delasencues-
tas de hogares urbanas del DANE,
ensiete ciudades, paralosmesesde
marzo de 1990 a 1995, corregido
por el problema de censuramiento
de ingresos segun la metodologia
indicada, muestra que la distribu-
ci6on del ingreso individual de los
ocupados, generada en el mercado
de trabajo, se deterioré entre 1990
y 1993 aunque experimenté una
ligera mejoria entre 1993 y 1995
(véase cuadro No. 3.1).

El deterioro mas fuerte de la
distribucién se dioenlos afios 1991-
1992; periodo en el cual se produjo
una fuerte expansién de la oferta
de trabajo y del empleo en las siete
ciudades estudiadas, pero con una
caida significativa tanto en los sa-
larios reales como en la productivi-
dad. Todolo anterior, como resulta-
do de la desaceleracién de la pro-
duccién frente a crecimientos del
empleo superiores al 5,5% (véase
cuadro No. 3.2).
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El fuerte deterioro de la distri-
bucién del ingreso laboral urbano en
1991-1992 posiblemente no pueda
interpretarse como un resultado de
la apertura comercial per se, cuyos
efectos mas importantes se han ma-
nifestado después de 1992, con el
auge de las importaciones y de la
inversion privada. Habria que mirar
lo ocurrido en el mercado de trabajo
en este perfodo y cudles fueron sus
principales determinantes.

Por el lado de la oferta de tra-
bajo es claro que hubo una presién
muy fuerte que se reflej6 en una
absorcién comparable de mano de
obra en la economia, sin que se
lograran reducir las tasas de des-
empleo. El aumento observado en
el empleo en estos afos se produjo
con una caida en los salarios reales
de los grupos de menores ingresos
-minimo legal, construccién, obre-
ros de la industria manufacture-
ra-. En estas condiciones, la re-
composicién del empleo resultante
podria explicar en parte el deterio-
ro observado en la distribucién del
ingreso laboral.

Por el lado de la demanda tres
fenémenos debieronjugar un papel
importante en el deterioro de la
distribucién del ingreso en éste pe-
riodo:
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Cuadro N2 3.1
Coeficientes de Desigualdad de Gini

Marzo de ingreso individual ingreso familiar ingreso familiar
de ocupados total per capita
1990 0.433 0.467 0.496
1991 0.454 0.476 0.523
1992 0.470 0.494 0.535
1993 0.476 0.501 0.547
1994" 0.470 0.492 0.523
1995 0.472 0.492 0.526

Fuente y Metodologia: célculos con base en las encuestas de hogares del DANE en siete
ciudades, con correccién por censuramiento de ingresos mensuales de mas de un millén en
1990-1993 y de més de diez millones en 1994-1995; suponiendo una distribucion de Pareto
para la Cola Superior, estimada con base en la distribucion «verdadera» observada en 1995.

1/ Para 1994 la informacién del DANE, para marzo, muestra que muchos de los ingresos
mayores a un millén de pesos se codificaron como mayores de diez millones por error. Este
aumento artificialmente el indice de desigualdad de Gini calculado. El problema aparentemente
se fue corrigiendo durante el afio. Los valores presentados incorporan un ajuste particular de
la funcién de Pareto para la cola superior censurada en ese ano (véase texto).

i). La introducci6n del salario
integral a partir de 1991 tiene
el efecto de aumentar
artificialmente los altos ingresos
y sobrestimar el grado de des-
igualdad, si no se hace el ajuste

8 Véase Berry, A.y Tenjo J. (1994, 1995).

por las prestaciones sociales in-
corporadas en dicho salario, para
hacerlo comparable con los sala-
rios anteriores. Este aspecto ya
fue identificado por otros investi-
gadores.®
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ii). Las politicas salariales del
sector publico, a partir de 1990,
que cambiaron la politica tradicio-
nal de aumentar mas los salarios
bajos que los altos, habrian llevado
a una reduccién importante de los
diferenciales de salarios publicos.
A su vez, habrian contribuido a la
mejoria en la distribucién del in-
greso generado por esta fuente en
la década del 80. Efectivamente, la
nueva politica fue restablecer estos
diferenciales de salarios perdidos,
aumentando muy significativa-
mente los salarios en ciertos cargos
de alta responsabilidad, para mejo-
rar la eficiencia del sector piblico,
atrayendo personal altamente ca-
lificado. Esto pudo tener un efecto
mucho maés general en segmentos
del mercado de trabajo, donde el
sector publico es un empleador im-
portante -profesionales-.

iii). Las medidas de reestruc-
turacién laboral, llevadas a cabo
por algunas empresas del sector
privado, para aprovechar la
flexibilizacién permitida por la re-
forma laboral y adecuarse a los
retos de la apertura econémica,
habria tenido el efecto de aumen-
tar los diferenciales de salarios en
el sector privado y produjo un dete-
rioro en la distribucién de los ingre-
sos laborales. Esto ocurri6 en la
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medida enque seincorporaron ajus-
tes mésque proporcionalesensala-
rios para el personal de mayor pro-
ductividad en la empresa .

A partir de 1993 la economia
comienza a desenvolverse sobre una
trayectoria de crecimiento diferen-
te. En la aceleracién de la produc-
ci6én doméstica jugaron un papel
importante tanto la expansién de
la demanda de consumo y de inver-
si6n privada, como la expansién del
gasto publico, las cuales contra-
rrestaron los efectos del deterioro
creciente de la balanza comercial.
El auge del consumo se expres6
principalmente en bienes durables
como vivienda y automdviles; el
crecimiento de la inversién tuvo
relacién tanto con la reduccién de
los costos de importacién, por la
aperturacomercial ylarevaluacién
de la tasa de cambio real, como con
el comportamiento de las tasas de
interés en el mercado interno. La
apertura comercial se dio, enton-
ces, en un momento en que apare-
cié una gran demanda insatisfecha
en el mercado interno por bienes
durables, de la cual se benefici6
también la produccién nacional.

Esta nueva trayectoria de cre-
cimiento se manifest6 también en
el mercado de trabajo. Por el lado
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Cuadro N2. 3.2
Indicadores del Mercado Lahoral Urbano
PEA | Empleo| TD SALARIOS REALES PIB | Productividad  Gini
(1990= 100) (%)
Afio (%) (%) (%) Min. | Indus. | Const. (%) |laboral [Multifact.
(1) (2) 3 Legal | (5) (6) (7) (8) 9) (10)
4)
1990 | 2.1 14 (105 |106.8 [ 103.5 | _ 4.3 3.3 1.3 10433
1991 | 5.3 57 (102 ]102.7 [ 1000 | ___ 20 | -2.2 -1.6 |0.454
1992 | 5.6 56 [10.2 |101.5 | 99.5 | 97.2 3.8 | -1.1 -2.0 10.470
1993 | 1.8 3.6 86 |102.2 |105.0 [ 102.3 | 5.3 1.9 1.1 0.476
1994 | 2.6 2.2 89 |[100.3 | 106.0 | 111.8 ] 5.7 41 1.6 |0.470
1995 | _ | 88 99.5 | 1069|1126 53¢ | 2.9 0.7 10.472

Fuentes: (1) (2) (3) Reyes A. (1995) Series de empleo para siete ciudades. (4) (5) (6) DANE,
Indicadores de coyuntura, marzo de cada afio. (7) Cuentas Nacionales, DANE. (8) (9) Clavijo
S.(1995). (10) GINIdelingresoindividual de ocupados, con base en EH-DANE en siete ciudades

en los marzo de cada afo (este estudio).

de la demanda se redujo substan-
cialmente la absorcién de mano de
obra, en buena parte por substitu-
cién de trabajo por capital en los
procesos productivos?, y por aumen-
tos de la productividad laboral. Por
el lado de la oferta se reduce
significativamente el ritmo de cre-
cimiento de la poblacién econémi-

9

camente activa, superando la
desaceleraciéon del empleo. Como
resultado de estos cambios, la tasa
de desempleo se reduce significati-
vamente a partir de 1993 y los
salarios reales comienzan a crecer.
La economia se expande a ritmos
porencimadel 5% anualentre 1993
y 1995 (véase cuadro No. 3.2).

Véase por ejemplo los analisis laborales recientes en Coyuntura Econdémica de Fedesarrollo.
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Dos factores debieron tener
una influencia significativa para
explicar el por qué se detuvo el
proceso de deterioro de la distri-
bucién de los ingresos laborales.
Por un lado, el proceso de recom-
posicién del empleo, en el periodo
1990-1992 y a mediados de 1993,
debié de estar terminado, sobre
todo, teniendo en cuenta la
expansiéon del mercado interno
que hizo innecesario continuar con
él. Por otro lado, el aumento en
los salarios reales en sectores
como la industria y la construc-
ci6n mejoraron la situacién de los
empleados de mds bajosingresos.
La desaceleracién en el ritmo de
crecimiento de la oferta de tra-
bajo, pudo haber contribuido a
la recuperacién de los salarios
reales a partir de 1993.

B. Distribucion del
ingreso familiar

La distribucién del ingreso fa-
miliar urbano sigue un patrén tem-
poral muy similar al de la distri-
bucién de ingresos individuales de
ocupados. Se deteriora entre 1990
y 1993 y mejora marginalmente
entre 1993 y 1995. Esta distribu-
cién es mas desigual que la de los
ingresosindividuales, dadala com-
binacién de practicas de formacién
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de hogares entre personas del mis-
mo estrato social y el aumento en
las tasas de participacién laboral
con el nivel de ingreso familiar,
tal como se refleja en el nimero
de ocupados por hogar y el decil
de la distribucién de ingresos fa-
miliares. Influye también en esta
comparacién el comportamiento de
los ingresos no laborales del hogar,
que estdn contemplados en la
distribucién de ingresos familia-
res, pero né en la distribucién de
ingresos individuales.

Efectivamente, en el periodo
1990-1995, el nimero de ocupa-
dos por hogar ha sido mayor a
mayores niveles de ingreso fami-
liar (véase cuadro No. 3.3). La
relacién de causalidad, sin em-
bargo, no es facil de establecer.
Un aumento en el nimero de
ocupados por hogar aumenta el
ingreso del hogar y lo coloca en
un decil superior de la distribu-
ci6on de ingresos; pero, por otro
lado, los individuos mas produc-
tivos y que potencialmente pue-
den obtener mayores ingresos en
el mercado de trabajo, tienden a
participar mds en la fuerza de
trabajo que los individuos menos
productivos. Esto también hace
aumentar la participacién con el
nivel de ingreso del hogar.
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Cuadro N°. 3.3
Ocupador por hogar

1992 1993 1994 1995

Decil 1990 1991
1 1.53 1.48
2 1.56 1.65
3 1.69 1.78
4 1.76 1.86
5 1.84 1.90
6 1.88 1.86
7 1.91 1.87
8 186 | 1.94
9 1.96 1.86
10 1.91 1.87
A) 20% Inferior 1.54 1.56
B) 20% superior 1.93 1.86
C) (B)/(A) 1.25 1.19

1.49 1.58 1.46 1.46
1.61 1.62 1.63 1.60
1.76 1.84 1.76 1.78
1.82 1.84 1.79 1.79
1.88 1.90 1.86 1.88
1.90 1.89 1.86 1.88
1.91 1.91 1.91 1.89
1.89 1.90 1.94 1.94
1.95 1.98 1.95 2.00
1.92 1.92 1.98 1.91
1.56 1.60 1.54 1.53
1.93 1.95 1.97 1.95
1.24 1.22 1.27 1.28

Fuente: Encuestas de Hogares DANE en siete ciudades.

C. Distribucion del ingreso
familiar per capita

Elingreso familiar per capita,
que se obtiene de dividir el ingre-
so total del hogar por el nimero
de miembros del hogar, esta ain
peor distribuido que dicho ingre-
so familiar, como se mostré en el
Cuadro No. 3.1. La razén funda-

mental es que el tamano de la
familia tiende a disminuir a me-
dida que aumenta el ingreso fa-
miliar. Efectivamente, de acuer-
do a las encuestas de hogares del
DANE, en siete ciudades, mues-
tra que mientras el tamafio pro-
medio de familia en el primer decil
estd por encima de cinco personas
por hogar, en el decil superior
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Cuadro N2 3.4
Personas por hogar

1992 1993 1994 1995

Decil 1990 | 1991
1 568 | 5.33
2 520 | 5.23
3 498 | 471
4 4.81 4.67
5 448 | 449
6 449 | 428
7 426 | 420
8 375 | 370
9 356 | 3.5
10 3.31 3.09

5.33 5.28 5.27 5.20
5.08 5.09 4.68 4.55
4.62 4.50 4.72 4.63
4.79 4.79 4.35 4.44
4.31 4.20 4.51 4.35
4.33 4.23 418 4.25
4.00 4.08 3.81 3.77
3.61 3.59 3.90 3.70
3.51 3.60 3.45 3.47
3.07 3.04 3.15 3.05

Fuente :Encuestas de Hogares DANE en siete ciudades.

escasamente supera las tres per-
sonas. Este porcentaje decrece mo-
nétonamente con el nivel de in-
greso (véase cuadro No. 3.4).

II1. Efecto de varias opciones
metodolégicas en los
calculos de indices de
desigualdad

Ademas de la correccién por
censuramiento de ingresos y del
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célculo de los indices de desigual-
dad de Gini, para el ingreso indivi-
dual de ocupados, el ingreso fami-
liar y el ingreso familiar per capita,
incorporados todos en los resulta-
dosque se presentaron enel capitu-
lo anterior, se realizaron algunos
anélisis adicionales para verla sen-
sibilidad de los resultados a otras
opciones metodolégicas, ejemplo,
hacer imputaciones de ingreso con
un modelo de capital humano a los




casos con datos faltantes, incluir o
né en los célculos a los perceptores
que reportan cero ingreso. A conti-
nuacién se presentan los resulta-
dos de estos analisis de sensibili-

dad.

A. Correccién por
censuramiento de
ingresos

El Cuadro No. 4.1 presenta el
efecto de la correccién por
censuramiento de ingresos en la
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estimacién de los coeficientes
de desigualdad de Gini para los
ingresos individuales, los ingresos
familiares y el ingreso familiar per
capita en el periodo 1990-1995, cal-
culado como la diferencia entre el
Gini con correccién  por
censuramiento y el Gini sin co-
rreccién por censuramiento. Dos
patrones emergen: por un lado, el
problema del censuramiento se
hace cada vez mas grave con el
ritmo de inflacién de ingresos. En
1993, que fue el afio critico, este

Cuadro N? 4.1
Efecto de la Correccion por Censuramiento de Ingresos en la Estimacion de los
Coeficientes de desigualdad de Gini
Marzo ingreso individual Ingreso familiar total ingreso familiar
ocupados per capita

de: Sin Con Dife- Sin Con Dife- Sin Con Dife-
rencia rencia rencia
1990 | 0.427 | 0.433 | 0.006 | 0.461 | 0.467 | 0.006 | 0.489 | 0.496| 0.007
1991 0.444 | 0.454 | 0.010 | 0.467 | 0.476 | 0.010 | 0.513 | 0.523| 0.010
1992 | 0.447 | 0.470 | 0.022 | 0.472 | 0.494 | 0.021 | 0.513 | 0.535| 0.022
1993 | 0.447 | 0.476 | 0.029 | 0.473 | 0.501 | 0.027 | 0.518 | 0.547| 0.029
1994 _ ] 0.470 - 0.492 o __ | 0.523 .
1995 | 0.468 | 0.472 | 0.004 | 0.488 | 0.492 | 0.004 | 0.522 | 0.526 | 0.004

Sin = Sin correccion; Con = Con correccidn
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problema significé una subestima-
cién de la desigualdad en aproxi-
madamente de un 2.8 puntos en el
Gini, equivalente a un 5 6 6% del
valor ajustado. Por otro lado, el
efecto del censuramiento es muy
similar en las tres variables de in-
greso analizadas: el ingreso indivi-
dual de ocupados, el ingreso fami-
liar total y el ingreso familiar per
capita.

B. Imputacion
de ingresos a casos
con datos faltantes

Para analizar los resultados
basicos de Lasso y Moreno (1993),
donde hicieron imputaciones de in-
greso por-datos faltantes, median-
te la utilizacién extensiva de un
modelo de capital humano y que
a su vez han sido utilizados por
casi todos los investigadores del
tema en los ultimos afios, se replicé
la metodologia utilizada por ellos,
con los resultados que se presentan
en el Cuadro No. 4.2.

Tres conclusiones emergen de
este cuadro:

Primero, la imputacién de in-
gresos tiene como efecto reducir
significativamente la medicién de
la desigualdad, por las razones
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anotadas anteriormente, asocia-
das con el hecho de que la dis-
persiénde losingresos imputados
es menor que la dispersién de los
ingresos efectivamente declara-
dos por personas con las mismas
caracteristicas socio-ocupaciona-
les. Esta es la razén por la cual
no se hizo esta imputacién en los
resultadosreportados. Adicional-
mente, la subestimacién de la
desigualdad con este procedimien-
to es del mismo orden de mag-
nitud de la subestimacién por
censuramiento de los altos ingre-
sos. Entonces, hacer simultanea-
mente las dos correcciones deja-
ria la medicién de la desigualdad
practicamente inalterada.

Segundo, los calculos realiza-
dos muestran que esta subesti-
macién tiene un sesgo creciente
entre 1990 y 1993, que se corrige
parcialmente en 1995, cuando se
amplia el campo para reportar
los ingresos a siete digitos. Lo
anterior sugiere que esta correc-
ci6n también esta afectada por
el problema de censuramiento de
ingresos.

Finalmente, los resultados de
esta simulacién muestran que la
subestimacién de ingresos por este
procedimiento es muy similar en
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Cuadro N2 4.2
Efecto de la Imputacion de Ingresos a casos con datos faltantes mediante
un Modelo de Capital Humano
Marzo ingreso individual Ingreso familiar total ingreso familiar
ocupados per capita
de: Sin Con Dife- Sin Con Dife- Sin Con Dife-
rencia rencia rencia
1990 | 0.433 | 0.422 |-0.011 | 0.467 | 0.455 [-0.012 | 0.496 | 0.482 |-0.009
1991 | 0.454 | 0.436 |-0.018 | 0.476 | 0.460 [-0.016 | 0.523 | 0.502 |-0.021
1992 | 0.470 | 0.449 |-0.021 | 0.494 | 0.474 |-0.019 | 0.535 | 0.512|-0.022
1993 | 0.476 | 0.449 |-0.027 | 0.501 | 0.478 [-0.027 | 0.547 | 0.514|-0.032
1994 | 0.470 _ __ | 0492 e __ | 0.523 — b T
1995 | 0.472 | 0.452 [-0.020 | 0.492 | 0.476 |-0.015 | 0.526 | 0.508 |-0.018

Sin = Sin correccién; Con = Con correccion.

las tres variables de ingreso
analizadas.

C. Inclusién de hogares y
ocupados sin ingreso

Un ejercicio que tiene algin
interés es evaluar el efecto sobre
las medidas de desigualdad al in-
cluir o n6 ocupados u hogares que
reporten uningreso cero. Los resul-
tados obtenidos, como muestra el
Cuadro No. 4.3, indican que el efec-
to de incluirlos es pequeio y, ade-

maés, no muestra sesgos sistemaéti-
cosalolargodeltiempo. Elefectoes
ligeramente mayor en las distribu-
ciones de ingreso familiar que en
las distribuciones de ingreso indi-
vidual.

D. Consolidacion de ingresos
a nivel familiar

El Cuadro No. 4.4 presenta
los efectos de la consolidacién de
ingresos a nivel familiar y del ta-
mano de familia sobre la estima-
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Cuadro N24.3
Efecto de la Inclusion de Hogares y Ocupados sin Ingreso
en la Estimacion de los Cosficientes de Desigualdad de Gini
Marzo ingreso individual Ingreso familiar total ingreso familiar
ocupados per capita
de: Sin Con Dife- Sin Con Dife- Sin Con Dife-
rencia rencia rencia
1990 | 0.422 | 0.424 | 0.002 | 0.455 | 0.461 | 0.006 | 0.482 | 0.487 | 0.006
1991 | 0.436 | 0.439 | 0.002 | 0.460 | 0.467 | 0.006 | 0.502 | 0.507-| 0.005
1992 | 0.449 | 0.451 | 0.002 | 0.474 | 0.481 | 0.006 | 0.512 | 0.519| 0.007
1993 | 0.449 | 0.450 | 0.001 | 0.474 | 0.482 | 0.514 | 0.514 | 0.521| 0.007
1994 _ _ _ _ _ _ _ |
1995 | 0.452 | 0.455 | 0.002 | 0.476 | 0.484 | 0.008 | 0.508 | 0.515| 0.007
Sin = Sin inclusién de hogares y ocupados sin ingreso.
Con = Con inclusién de hogares y ocupados sin ingreso.
cibn de los coeficientes de des- Conclusiones

igualdad de Gini en el periodo 1990-
1995. Como puede observarse,
tanto el efecto de familia como del
tamafio del hogar parecen venir
reduciéndose a lo largo del tiem-
po, de tal manera que el efecto
conjunto de estos dos fenémenos
se viene reduciendo, en consecuen-
cia la desigualdad en la distribu-
ciéndelingreso familiar per capita
se acerca a la desigualdad medi-
da sobre el ingreso individual.

aAWay
>

Los célculos realizados dentro
de esta investigacion, sobre la evo-
lucién de la desigualdad urbana en
elperiodo 1990-1995, muestran que
la distribucién de los ingresos urba-
nos se deterioré entre 1990 y 1993,
pero que a partir de ese afio el
proceso de deterioro se detiene. En
marzo de 1995, de otro lado, se
comienza a observar un proceso de
mejoria en los indicadores de des-
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Cuadro N2 4.4

Efectos de la Consolidacion de Ingresos Individuales a Nivel Familiar
y del Tamaiio de Familia Sobre la Estimacion de los Coeficientes
de Desigualdad de Gini

Marzo de: efecto familia efecto tamano efecto conjunto
del hogar
(1) (2) )
1990 0.034 0.029 0.053
1991 0.022 0.047 0.069
1992 0.024 0.041 0.065
1993 0.024 0.036 0.061
1994 0.023 0.031 0.054
1995 0.020 0.024 0.044

(1) GINI del ingreso familiar total - G/INI del ingreso individual ocupados.
(2) GINI del ingreso per capita - GINI del ingreso familiar total.
(3) GINI del ingreso familiar per capita - GINI del ingreso individual ocupados.

igualdad, que se hace mas notorio
en la distribucién del ingreso fami-
liar per capita que en la distribu-
cién de los ingresos individuales.

En la primera fase del proceso
de apertura (1990-1993), factores
como la fuerte expansién de la ofer-
ta de trabajo, que presioné los sala-
rios a la baja; la introduccién del
salario integral; las politicas sala-
riales, seguidas por el sector publi-
co, y las medidas de reestructura-
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cién laboral, tomadas por algunas
empresas del sector privado, tuvie-
ron una influencia mucho mayor
en este resultado, que la misma
apertura comercial, cuyos efectos
reales se comenzaron a manifestar
a partir de 1993.

Enlasegundafase (1993-1995),
la profundizacién de los efectos ne-
gativos sobre la actividad econémi-
ca de la apertura comercial, en un
entorno de revaluacién, se vio su-

sug
SNTO Bie,
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perada por los efectos en la direc-
cién contraria de la fuerte expan-
sién de la demanda interna. Los
salarios reales volvieron a crecer,
dada la substitucién de trabajo por
capital y los aumentos en producti-
vidad laboral. Este aumento de
salarios debié beneficiar especial-
mente a los segmentos de menor

" ingreso.

Como resultado de estos ajus-
tes, en el mercado de trabajo, se
detiene el proceso de deterioroenla
distribucién del ingreso.

Si se comparan los indices de
desigualdad de Gini, calculados
dentrode este estudio para el perio-
do 1990-1995 (véase cuadro No.
3.1), con las series de mediciones
realizadas entre 1970 y 1989, pre-
sentadasen el Cuadro No. 1.1, pue-
de observarse que estas series em-
patan bastante bien, aunque, por
las razones aludidas anteriormen-
te, los indices calculados al final de
la década subestiman la desigual-
dad al no corregir dado el problema
de censuramiento de ingresos en
las cifras reportadas por el DANE.
Esto, sin embargo, significa que es
muy probable que la desigualdad
real en 1988, por ejemplo, hubiera
sido mayor que la reportada; lo
cual, comparado con 1990, indica-
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ria que la distribucién entre 1988 y
1990 claramente no empeoré6 aun-
que muy posiblemente mejoré, y
que el proceso de deterioro real-
mente se inici6 en 1991.

El aumento de la inequidad,
ocasionado por los procesos de con-
solidacién de ingresos a nivel fami-
liar, escapa al ambito de las rela-
ciones econémicas. Relaciones que
explican la distribucién de los in-
gresos individuales, la penetracién
en los campos de la estratificacién
social y el cambio demogriéfico.

Por unlado,la consolidacién de
ingresos a nivel familiar no necesa-
riamente produce el resultado de
deteriorarladistribucién del ingre-
S0 que se observa en el caso colom-
biano. En sociedades mas
igualitarias, como Israel, se ha re-
portado el efecto contrario, en bue-
na parte, explicado por los altos
niveles de participacién laboral de
los individuos con menores niveles
de capital humano, aunado a la
mayor igualdad socio-cultural en-
tre su poblacién. Esto permite una
alta frecuencia de matrimonios cru-
zados entre estratos sociales dife-
rentes. Por otro lado, las desigual-
dades observadas en Colombia en
el tamario del hogar, segtiin niveles
de ingreso familiar, ocasiona una



ampliacién de las desigualdades
medidas en términos del ingreso
familiar per capita, reflejando el
hecho fundamental de que la tran-
sicibn demografica hacia menores
niveles de fecundidad no se ha com-
pletado aun en los estratos mas
pobres de la poblacién. En la medi-
da en que ésto se logre y se reduz-
canlosdiferenciales de fecundidad,
por estratos socioeconémicos, la dis-
tribucién del ingreso familiar per
capita podra mejorar a un ritmo
mas rapido.
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