Ensefianza y practica de la Economia:
algunas conjeturas y reflexiones

Introduccion

(.’Qué puede decir sobre ense-
flanza y préctica de la Economia
quien fué, primero, profesor y, des-
pués, practicante? ;Qué opiniones
puede expresar sobre su facultad
(facultad-institucién y facultad de
ensefiar) quien se alej6 de allf para
convertir la practica de la Econo-
mia en su oficio habitual? No mu-
cho; quiz4s s6lo lugares comunes o
pedanterfa o, peor aiin, opiniones
torcidas. Podrfa, incluso,

Carlos Esteban Posada*

aventurarse una prediccién acerca
del escrito de un ex-académico: una
diatriba contra los “excesos
teoricistas” y una defensa de la
importancia de ser préacticos. No
deja, pues, de ser arriesgado para
un grupo de profesores invitar a su
ex-colega a que presente en publico
sus opiniones y creo que lo hace
principalmente por viejas relacio-
nes de afecto y porque sabe que me
sigue interesando el tema y la suer-
te dela Facultad de Economia de la
Universidad de Antioquia, institu-

*  Las siguientes opiniones s6lo me comprometen. Con todo, quiero agradecer los comentarios de
Carlos Humberto Ortiz (profesor de la Universidad del Valle en comisién en el Banco de la
Republica) a una version anterior de estas notas, asf no haya podido recoger todas sus criticas.
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cién y cfrculo de amigos y colegas
que han significado mucho en mi
vida personal y profesional. Espero
que lo que diga a continuacién no
produzcaentre mis anfitriones arre-
pentimiento por haberme invitado.

I. Conjeturas

1. Usualmente el jefe no sabe
qué tareas asignar al subalterno
economista. Lo que éste haga de-
pende en un 70% de su iniciativa.
De allf la importancia de su prepa-
racién académica, incluso para con-
vencer al jefe.

2. No hay una contradiccién
entre teoria y practica. La “canti-
dad de teorfa” a aplicar, s6lo depen-
de de las capacidades y la forma-
ciéndel economistay de lainforma-
ci6én que logre conseguir. La teorfa
puede ser tan compleja y relaciona-
da con los multiples niveles del
llamado “mundo real” como se quie-
ra.!

3.Eldominioy labuena aplica-
ci6n de la teorfa estdn més relacio-
nados con el manejo de los métodos
analfticos y cuantitativos de lo que

usualmente se cree. El economista
es un esclavo de sus métodos.

4. Aplicar macroeconomia y
aplicar microeconomfa son asuntos
mucho més interrelacionados de lo
que normalmente se supone. Toda
macroeconomfa tiene una micro
implfcita o explicita y viceversa.
Por tanto, no tiene sentido tratar
de preparar mejor un estudiante en
una que en otra.

5. Los economistas, y sobretodo
los de pafses en desarrollo, tienen
una tendencia fuerte a las
heterodoxias. Pero hay un millén
de heterodoxias; en cambio, ortodo-
xia s6lo una. Quien se capacita en
la ortodoxia puede volverse unbuen
ortodoxo o un buen heterodoxo.
Quien se capacita sé6lo en la
heterodoxia queda igual que cual-
quier bachiller: pierde su tiempo en
la universidad.

6. La ensefianza de la econo-
mfa tiene que basarse (y sobretodo
en pregrado) en la ensefianza de la
aplicacién de la teoria a casos rea-
les 0 a ejemplos. S6lo en cursos muy
avanzados se podrfa justificar con-

1 Unreciente articulo (Telser 1994) ilustra con ejemplos las inumerables aplicaciones de la teorfa del
equilibrio general a casos reales en el campo de microeconomfa aplicada, denominado “organizacién

industrial”
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centrar toda la atencién en teorfa
sin aplicaciones.

7. En Colombia se ensefia al
revés: primero se enseflan las con-
diciones y limitaciones (histéricas,
ideolégicas y légicas) de la teorfa;
simultdneamente o a continuacién
se ensefia la teorfa y s6lo poste-
riormente se ensefian las herra-
mientas y se obliga a una inves-
tigaci6én. Los resultados son medio-
cres o malos, pero deberfan ser
incluso peores de lo que son.

Lo correcto, a mi juicio, es otra
cosa: primero (6 primeros semes-
tres), crear demanda y aprecio por
la teoria econémica convencional
(micro y macro de economfa cerra-
da y abierta), ensefiar tal teorfa y
sus métodos de aplicacién, ademés
de los cursos de mateméticas y es-
tadfstica; a continuacién (7 y 8 se-
mestres)dirigir lainvestigacién del
estudiante, pero entendida como
un caso mds extenso o profundo de
aplicacién de la teoria convencio-
nal. Posteriormente (8, 9 y 10
semesties o posgrado) ensefiar las
limitaciones de la teorfa convencio-
nal, la historia de las doctrinas, la
historia econémica, las controver-
sias de frontera, las propuestas
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heterodoxas, la teorfa econométrica,
las mateméaticas avanzadas y los
avances de la ortodoxia. Me parece
que deberfa pensarse en niveles de
ensefianza segin objetivos especi-
ficos: un primer nivel (pregrado,
por ejemplo) para capacitar
analistas duchos en la teorfa con-
vencional; un segundo nivel para
quienes aspiren a la investigacién
cientffica y a la docencia.

8. El aprendizaje de la
econometria tiene que ser, para el
estudiante, como el idioma mater-
no: primero se debe aprender a
practicarla (dentro de los cursos
bésicos de micro y macro, de ma-
nera mecdnica y con los programas
de computador mds fdciles); y s6lo
después se debe estudiar la teorfa
econométrica (como la gramatica).
Esto para evitar que la sabidurfa
inhiba el aprendizaje préactico y el
deseo de la aplicacién. Més atn,
el cursode econometrfa del pregrado
(suponiendo que deba existir un
curso separado de econometria e
independiente de los cursos de
microeconomfa y macroeconomfa)
deberfa ser un curso “vulgar” y
dictado por un economista que no
sepa mucho de econometrfa sino de
aplicaciones estadfsticas de teorfa
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econémica. Sé6lo los cursos de
posgrado deberfan ser dictados por
expertos en teorfa econométrica y
conocedores de sus avances recien-
tes.

9. La divisi6n permanente del
trabajo de los profesores de econo-
mfa es nefasta. Tiene que produ-
cirse una rotacién integral: que los
profesores de microeconomfa sean
de macro; que los de macro sean de
micro y de desarrollo; que los de
micro sean de desarrollo y vicever-
sa; que los de historia y doctrinas
sean profesores de micro, etc. S6lo
asf se puede evitar que el conjunto
de la ensefianza sea una guerra
fria entre los profesores y que deje
entre los estudiantes un pesimis-
mo exagerado y la desorientaci6n
total. Para cada profesor la rota-
ci6én integral no es rentable (1a bue-
na ensefianza es una externalidad)
y para la propia eficiencia de la
educacién puede tener inconve-
nientesy costos si se produce dema-
siado répido; asf que debe crearse
algo que induzca y estimule una
adecuada rotacién. El principio de
optimizacién debe aplicarse: ace-
lerar la rotacién hasta que su
costo adicional (en pérdida de efi-
ciencia y en dinero para la univer-
sidad) compense su beneficio adi-
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cional (las matriculas y los présta-
mos para financiarlas pueden per-
mitir que el beneficio de eficiencia
lo pague principalmente el sector
de la sociedad més beneficiado con
la educacién). Con todo, la actual
situacién estd més cerca del extre-
mo nefasto de inmovilismo que del
extremo opuesto de excesiva rota-
cién.

10. El cambio técnico (es de-
cir, el avance en programas y equi-
pos de computacién y el creciente y
cada vez més econ6émico acceso a
bases de datos y de literatura) esta
conduciendo a la reducci6n o al
cierre de la brecha entre lo que
hacen los economistas-investigado-
res dentro de la universidad y lo
que hacen fuera de ella. Crece la
frecuencia de situaciones en las
cuales el recién graduado en econo-
mfa debe trabajar “en la practica”
(es decir, fuera de la universidad)
en ambientes laborales en los cua-
les se disefian, utilizan o examinan
modelos econémicos (calibrados o
estadfsticos)que requierendel buen
manejo de la teorfa y de sus méto-
dos. Es mejor que los profesores y
estudiantes tomen conciencia de
que ya no tienen un monopolio del
saber y de que, en consecuencia,
necesitan cada vez estudiar y apli-



car la teorfa de manera més inten-
sa y, por tanto, acudir continua-
mente a revistas académicas.

11. No todo el mundo sirve
para economista. La seleccién ini-
cial de los estudiantes esesencial, y
también es fundamental ejercer el
derecho a expulsar estudiantes
mediocres. Esto es tanto més cierto
cuanto que la universidad s6lo pue-
de “agregar” 10 o 20% del “valor”
del economista. El resto, 80 0 90%,
es de cuenta ajena.

12. Es natural y conveniente '

el proceso de replicar trabajos aca-
démicos hechos en otras partes, y
es una forma muy usual de apren-
dizaje e investigacién en todo el
mundo. Esto no debe reprimirse
sino, por el contrario, estimularse
bajo supervisién. Los intentos pre-
maturos de ser originales tienen
altas probabilidades de conducir al
desprecio irracional de la teorfa
econ6mica, a fracasos y a frustra-
ciones. La buena originalidad no se
logra por voluntad simplemente;
requiere un dominio previo de la
teorfa y de las técnicas.

13. Ladicotom{a entre lo cua-
litativoy lo cuantitativoes absurda
y dafiina. Todos (o casi todos) los
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cursos deben ser un campo de ana-
lisis no s6lo sobre el qué, el c6mo y
el por qué sino sobre el cuanto o
sobre las condiciones mateméticas
de una tesis.

14. En economfa y tal vez
sobretodo en macroeconomfa,
hay una tensién permanente (in-
evitable y productiva)entre las teo-
rfas “realistas” y las teorfas
“equilibristas”o “polfticas”. Con el
término “teorfas realistas” quiero
denominar aquellas que se elabo-
ran para dar cuenta de aquello que
supuestamente es propio del mun-
do real y ajeno o contrario a los
supuestos bésicos de la teoria or-
todoxa o cléasica (vieja clésica,
neocldsica y nueva clésica); por
teorfas “equilibristas” o “politicas”
entenderé las teorfas que se con-
sideran (al menos as{ mismas) como
las que racionalizan o promueven
las polfticas econémicas perti-
nentes, las tnicas viables o las
menos inadecuadas (inadecuadas
desde el punto de vista de un
crecimiento econémico répido y
sostenible en el largo plazo o de
algo relacionado con el “bienestar
social” o la eficiencia en el largo
plazo). Las teorfas “equilibristas”o
“polfticas” surgen, obviamente, del
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paradigma de la economifa orto-
doxa.?

Puesto que el dnimo de las
teorfas realistas es la explicacién
del “mundo real” a partir de esque-
mas “realistas” (es decir, “cfnicos”
en el sentido original y positivo del
término), usualmente terminan por
ser incapaces de defender con soli-
dez una politica econémica, al me-
nos en términos del largo plazo. El
costo de su intento de ser realistas
es apartarse de un paradigma de
equilibrio general y, entonces, de la
discusién sobre el tema del bienes-
tar social. Por supuesto, estas teo-
rias tienen su beneficio o aporte: se
constituyen en un motor de critica
(externa) y avance de las teorfas
“politicas”, ademas de que pueden
ayudarnos a entender el “mundo
real”.

Lo anterior esrazén suficien-
te para que el criterio fundamental
de la ensefianza de la economfa no
deba ser el “realismo”, sin que esto
quiera decir que el “realismo” sea
algin cancer a extirpar.

II. Reflexiones sobre mi expe-
riencia (y frustraciones)

1. La clave del trabajo pro-
ductivo: un manejo sélido y
operacional de la teorfa. Es falsa la
disyuntiva entre investigacién te6-
rica y “aplicada”. Toda investiga-
ci6n aplicada es una aplicacién de
teorfas (o de conjeturas). Uno de los
problemas radica en el hecho de
que en ocasiones los investigadores
dejan implicita su teorfa hasta que
la critica la revela.

2. Sin nimeros no hay nada.
Esta es, por supuesto, una exage-
racién (por ejemplo, no puede apli-
carse a Debreu y a otros asf) pero
desgraciadamente se aplica a la
mayorfa de los economistas. Mas
all4 de su caracteristica de exage-
racién la propongo como un ele-
mento importante de reflexién.

3.Labuena escrituraesesen-
cial, pero s6lo se aprende leyendo y
escribiendo.

4. La producci6n es, en bue-
na medida, colectiva. Investigado-

2 Enel campo de la macroeconomia actual, Mankiw presenta el conflicto en los siguientes términos:
la nueva economfa cldsica reta la vieja economfa keynesiana y del reto surge la economfa neo-
keynesiana. Pero €] reconoce (a pesar de ser neo-keynesiano) que “el axioma de las expectativas
racionales se encuentra ahora tan firmemente establecido en la metodologfa econ6mica como los
axiomas de maximizacién de beneficio de las empresas y de utilidad de los hogares” (1990, p. 1658).
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res aislados no tienen buena pro-
duccién o terminan patinando en
tautologfas. Perola “colectivizacién”
tiene que darse en primer lugar
dentro de la universidad: si no hay
critica seria, amplia y constructiva
todo comienza a derrumbarse.

5. En cada momento he sido
esclavo de mis métodos; al avanzar
en los métodos he incursionado en
nuevos campos teérico-aplicados.

6. Para la buena ensefianza
de la teorfa y para la aplicacién
eficiente de ésta es muy iitil, al
menos como etapa intermedia, ha-
cer lo que no se presenta en los
textos rigurosos, es decir, las si-
guientes “vulgaridades”: a). supo-
ner que una relacién marginal es
estable; suponer que una relacién
media lo es también; suponer, en
consecuencia, que una elasticidad
es estable y atreverse a una conje-
tura sobre su valor numérico para
el caso colombiano; b). aprovechar
lo anterior para montar modelos
numéricos (en hojas electrénicas
como Lotus o en programas més
avanzados?®) est4ticos y dindmicos;
obligar a los estudiantes a que se
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vuelvan habilidosos e ingeniosos
en el montaje y manipulacién de
estos modelos; c). hacer pequefias
versiones econométricas de estos
modelos para la reestimacién de
sus pardmetros. Acostumbrar a los
estudiantes a que el estudio de la
economfa colombiana debe ser, en
muy buena medida, el aprendizaje
de los valores numéricos de muchos
de estos pardmetrosy el examende
la discusién sobre su estimacién (de
nuevo: integrar la ensefianza de la
teorfa econémica con la de la
econometrfa y la de la economia
colombiana; nétese que los libros
de pregrado de macroeconomia y
microeconomfa y economia inter-
nacional editados en Estados Uni-
dos son libros, también, sobre la
economfa de Estados Unidos y so-
bre casos aplicados de allf o de otros
pafses o de casos internacionales).

7. No escribir y no existir
(como economista)esla misma cosa.
Mi trabajo ha consistido en escri-
bir. Lo demés es importante, pero
subordinado. Sin embargo, pienso
que lo bésico en la ensefianza de
pregrado es preparar al estudiante
para que después del grado escriba

8  Por ejemplo, en “Macrodin” (programa elaborado y desarrollado como parte de dos trabajos del
posgrado en economfia de la Universidad de Antioquia) o en GAMS.
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con eficiencia, pertinencia y rigor.
No se trata de obligarlos a tomar
cursos de escritura ni a convertir el
“ensayo” en el método de califica-
cién de los cursos. Se trata de que
queden preparados para que, des-
pués del grado, empiecen a investi-
gar, a aprender y a escribir por su
cuenta.

III. Notas finales (algo mas so-
breunatesisysobreunade
misexperiencias confusas)

A continuacién, y ya para
terminar, haré un planteamiento
basado en reflexiones sobre mi ex-
periencia y que es un desarrollo de
las conjeturas 5 y 14 de la secci6én I
en el campo de la macroeconomfa.

La ensefanza de Ila
macroeconomfa y el trabajo profe-
sional de los economistas enel 4rea
de macroeconomia (por ejemplo, el
que se publica en revistas académi-
cas de nivel internacional) se basa
en, o toma como punto de partida,
actualmente, la economfa orto-
doxa (neocldsica y nueva clésica).
Esto no quiere decir que toda la
macroeconomifa se haya convetido
en clésica; de hecho existe el traba-
jo (conocido y respetable en la
academia de E.U.) de los neo-
keynesianos, ademés de la
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macroeconomfa “poskeynesiana”
(ésta sf, cada vezmés alejada de los
principales niicleos académicos). Lo
que se quiere decir es que el punto

- de partida, el lenguaje y la

metodologfa dominantesenel cam-
po de la macroeconomia son los de
la economfa cldsica moderna
(Mankiw 1990). Los trabajos neo-
keynesianos parten de all{ y exami-
nan las implicaciones de la ausen-
cia de algin supuesto cldsico o des-
criben o se refieren a discrepancias
entre ciertas predicciones teéricas
del modelo canénico y determinada
evidencia empfrica.

Lo anterior es muy distinto
de lo que era usual en 1971 0 1972
(cuando comencé a ensefiar).

En ese entonces, los textos con-
vencionales en todo el mundo eran
los de Ackley (muy utilizado en
Colombia), Allen, Bailey, Branson,
Dernburg & Dernburg, Evans, etc.
En estos textos, la macroeconomia
convencional era el modelo
keynesiano simple y el modelo
keynesiano ampliado con algunos
elementos neoclésicos del lado de la
oferta (con una funcién de produc-
cién, salarios rigidos en el corto
plazoy curvade Phillips: la sintesis
neoclésico-keynesiana, como fué
denominada por Samuelson).



La economfa clasica se consi-
deraba algo del pasado. El corto
plazo se crefa entender bien con el
modelo keynesiano simple y, para
el caso del ciclo econémico, con el
multiplicador-acelerador (que pue-
de considerarse como una adapta-
ci6én dindmica pero especffica y res-
tringida de este modelo). Un cierto
manejo, nada expedito ciertamen-
te, del modelo keynesiano amplia-
do, podrfa permitir a un instructor
avezado explicarel transito del cor-
toallargo plazo, peroconbastantes
incomodidades. Finalmente, el lar-
go plazo, esto es, el crecimiento
econémico, era una tema abierto: o
se exponfa la teorfa neoclésica de
Solow o se ensefiaban algunos mo-
delos de corte poskeynesiano. Esto
servia para conectar los cursos de
macroeconomia con los de desarro-
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llo econémico. Poco espacio queda-
ba para los aspectos de economfa
internacional. Esto se dejaba a los
cursos especificos de economfa in-
ternacional y de teorfa y politica
monetaria.

Con las revoluciones de
Friedman y, luego, de las expecta-
tivas racionales (Lucas et alli) co-
menz6 a hacerse evidente una bre-
cha creciente entre los trabajos pro-
fesionalesde lamacroeconomfa (in-
cluso en Colombia) y lo que figura-
ba en el cuerpo central de los textos
convencionales de ensefianza de
pregrado de la macroeconomfa. Un
intento tardfo de cerrar la brecha
surgi6 con la divulgacién del texto
de Dornbusch & Fischer, cuya pri-
mera edici6n fué de 1979*. La nove-
dad del texto fué ampliar la parte

4  Ante la revolucién de Friedman y ante el avance del marxismo en las universidades (europeas,
norteamericanas y latinoamericanas) los economistas académicos més cercanos al ambiente
marxista tratamos de entender, a principios de los setenta, lo que era realmente laeconomfa clésica,
tanto en sus niveles microeconémico como macroeconémico. Asf, en la Facultad de Economfa de la
Universidad de Antioquia, el anterior curso de Macroeconomfa I (cuya gufa, a fines de los sesenta
y principios de los setenta) era la primera parte del libro de Ackley, referida a la macroeconomfa
cldsica) comenz6 a incluir lecturas sobre la vieja economf{a clésica y luego, desde 1974, tuvo como
texto gufa los “Principios de economfa polftica” de Ricardo. Y el curso de Macroeconomfa I1 (que a
fines de los sesenta y principios de los setenta segufa como texto gufa la segunda mitad del texto
de Ackley, sobre la economf{a keynesiana) cambi6 su contenido para utilizar como texto la “Teorfa
general” de Keynes. Este cambio se extendi6 a otras facultades de Medellin y Bogot4. Desde fines
de los setenta o principios de los ochenta comenzé a agotarse este proceso. En la U. de A, en
particular, se introdujo el libro de Dornbusch & Fischer en 1982, a raiz del primer curso de
macroeconomia del posgrado; poco después se introdujo el de Dornbusch (“Macroeconomfa de
economias abiertas”) en otros cursos del posgrado y se empezaron a usar manuales como el de
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correspondiente a la sfntesis
neoclésico-keynesiana, al modelo
neoclédsico de crecimiento e inte-
grar la discusién macroeconémica
alos temas de la econom{a interna-
cional. Y la inclusién de los temas
de economfa internacional no fué
una simple adicién. Justamente la
macroeconomia de economfas abier-
tas se hace bastante més compleja
que aquello que podrfa incluirse en
un modelo keynesiano de economf{a
abierta cuando se tienen en cuenta
las consideraciones monetaristasy
nuevas clésicas.

Del texto de Dornbusch &
Fischer ya hay 6 ediciones. Pero
cada vez se nota més el alejamien-
to entre este manual y la manera
cémo investigan y exponen sus tra-
bajos los macroeconomistas. Otros
textos recientes de pregrado (como
el de Sachs & Larrain) intentan
reducir esta brecha y tienen, a mi
modo de ver, mayores ventajas de
orden y expositivas que aquel des-
de el punto de vista de la preocupa-
cién que he venido exponiendo. Fi-

nalmente, un texto como el de Ba-
rro (cuya primera edicién fue de
1986) es, segiin lo que conozco, el
primero en presentar la
macroeconomfa de una manera
novedosa y radicalmente diferen-
te: se empieza por la economf{a cla-
sica (antigua y moderna); luego se
interpretan algunos hechos que
eran “extrafios” para la economfa
clasica tradicional recurriendo a la
interpretaciones nuevas clésicas; y
s6lo al final, en un capitulo, se
presenta la interpretacién
keynesiana del desempleo y el ciclo
econémico. El examen de los aspec-
tos de economfa abierta se hace,
por supuesto, desde el punto de
vista clasico moderno.

Mé4s ain, en materia de
macroeconomfa de posgrado, los
textos de referencia (Sargent y
Blanchard & Fischer, principalmen-
te) hacen su principal énfasis en la
economfa cldsica (tradicional y
moderna)ola toman como su punto
de partida.

Branson & Litvack en los cursos de macroeconomfa para las carreras de administracién y
contaduria; por esa época se reformaron los cursos de macroeconomfa de la carrera de economfa y
se introdujo en ellos el manual de Dornbusch & Fischer. Finalmente, en 1989, se introdujo el texto
de Sargent en el curso de macroeconomfa del posgrado. Con esto culminé esa larga, curiosa y
tortuosa (para los estudiantes) excursién de la ensefianza de la macroeconomfa, de la cual fui uno
de los responsables (asf como del retorno a los manuales).
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Me parece que si el objetivo
de la ensefianza es capacitar al
futuro economista (es decir, ense-
fiarle a que investigue y aprenda
por su cuenta)deberfa hacerse més
énfasis en la ensefianza de la
macroeconomfa ortodoxa y adop-
tarla como el punto de partida y
como la teoria de referencia (y no
como en el libro de Ackley, que la
presentaba como obsoleta, como
una curiosidad doctrinal). Esto no
lo defiendo por razones doctrinales
(aunque con el tiempo, como la
mayorfa de los macroeconomistas,
me he vuelto cada vez menos aleja-
do de la ortodoxia); la base de la
defensa es metodolégica y pedagé-
gica: es mas eficiente y fécil ense-
fiar los modelos keynesianos como
modelos de casos “particulares”
(particulares desde el punto de vis-
ta formal o matemaético) que al con-
trario (aunque estoultimo también
serfa posible, como crefa Keynes,
pero desde el punto de vista “realis-
ta”), ya que en esta forma se intro-
duce al estudiante forzosamente,
desde el principio, en el lenguaje y
en el método de la escogencia
intratemporal e intertemporal; en
el campode la optimizacién yensus
métodos; en la diferenciacién con-
ceptual entre lo transitorio y lo
permanente, y entre lo esperadoy
lo sorpresivo; y en las formas y los
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métodos de modelar las expectati-
vas.

En cambio, cuando se privi-
legia la ensefianza de la
macroeconomfa keynesiana todo lo
anterior se torna iniitil, deja enton-
ces de enseflarse y el estudiante
termina adquiriendo unos conoci-
mientos muy alejados de los esque-
mas y métodos analfticos propios a
la investigaci6n profesional actual.

Ello descansa en un supues-
to bésico: es mejor, desde el punto
de vista pedagégico, hacer énfasis
en aquella ensefianza requerida
para entender el trabajo profesio-
nal actual de los macroeconomistas
que en aquella ensefianza que hace
énfasis en los esquemas teéricos
“realistas”, es decir, que procuran
describir por la via rdpida aquello
que se considera como caracterfsti-
co del mundo real.

Lo anterior me permite pre-
sentar la siguiente conclusién: nada
se ganan los estudiantes si los pro-
fesoresensefian loque a sujuicioes
“realista” si por ello se deja de ense-
fiar adecuadamente el método (y su
teorfa correspondiente) propio a la
corriente de investigacién més fér-
til de los dltimos 25 afios. Preparar
un buen economista no consiste en
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transformar unbérbaroen uninte-
lectual (esta es una utopfa que se
demostré demasiado costosa entre
1970 y 1985) ni consiste, principal-
mente, en transmitirle nuestras
convicciones ideolégicas, aunque
esto tiene algo de inevitable y con-
veniente; consiste, principalmen-
te, en ayudarlo a que aprenda la
técnica y el lenguaje convenciona-
les entre los economistas académi-
cos que se ubican en el paradigma
dominante. Y confiaren que el gra-
duado, después, se convierta, él s6lo,
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en un buen economista ortodoxo o
heterodoxo.
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