Historia econémica-desarrollo econémico:
algunas anotaciones para la discusién

El propésito de estas lineas
es el de compartir algunas reflexio-
nes acerca de la Historia Econémi-
ca y su relacién con el Desarrollo
- Econémico, en el marco del Primer
Encuentro de Profesores de Econo-
mfa convocado por la Universidad
de Antioquia. Para el efecto, se
hace referencia a tres puntos bési-
camente:

El primero, la relacién Teorfa-
Historia en el campo de la Econo-
mfa. Este aspecto no interesa aquf
como un problema metodolégico en

Maria Claudia Saavedra*

cuanto tal, sinoen tanto una rela-
cién que en perspectiva histérica
da cuenta del vinculo teérico entre
Historia Econémica y Desarrollo
Econémico.

El segundo, referido al terreno
de la investigacién y a las influen-
cias recibidas de la teorfa, en lo que
toca con las particularidades de la
historiégrafia econémica.

Finalmente, es el relacionado
de manera més directa con los pro-
Pésitos de este evento. Busca pro-
yectar desde las preocupaciones te6-
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ricas e investigativas del historia-
dor econémico, aquellas que deben
contribuir a la formacién del econo-
mista; tratando de responder a las
siguientes preguntas: En los pro-
gramas académicos jcudl es el es-
pacioque tiene la historia econémi-
ca? Y jcudl es el papel de la
docencia en este campo? Para fi-
nalmente adelantar algunas pro-
puestas al respecto.

I. Teoria e historia

Muy diversas concepciones en
torno a la Historia Econémica, en
cuanto a su método y encuanto a su
objeto, recrean un ambiente de de-
bate al cual, en general, se acercan
mas los economistas que los histo-
riadores. Que si es del terrenode la
Historia o lo es del de la Economfa,
o amerita postular la identidad de
la Historia Econ6mica, no son pro-
piamente las preocupaciones que
hoy nos convocan. Por el contrario
interesa identificar los puntos de
contacto entre la Teorfa Econémica
y la Historia Econémica, y entre la
misma Teorfa Econ6mica y la His-
toria del Pensamiento Econémico
para lograr superar la idea de la
Historia como un tema adicional y
no fundamental en la formacién del
economista.
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La Historia Econémica en ge-
neral constituye un excelente pun-
to de contacto entre la Teoria y la
Historia. Yalosefialaba Shumpeter
en su “Historia del Pensamiento
Econ6mico”: “...si hoy tuviera que
empezar desde la nada mis esfuer-
zos en el terreno de la Economia y
me dijeran que s6lo es posible estu-
diar una de aquellas tres grandes
ramas (Historia, Estadisticay Teo-
ria) elegirfa la Historia Econ6mi-
ca.” Apoyado béasicamente en tres
razones: “La primera, que el tema
de la Economfa es esencialmente
un proceso Unico desplegado en el
tiempo histérico. Nadie puede te-
ner la esperanza de entender los
fenémenos econémicos de ninguna
época -tampoco de la presente-si no
domina adecuadamente los hechos
histéricos o no tiene un sentido
histérico suficiente, o lo que tam-
bién se puede llamar experiencia
histérica. Segunda, que el registro
histéricono puede ser simplemente
econdémico, sino que ha de reflejar
también, inevitablemente, hechos
“institucionales” que no son pura-
mente econémicos: de este modo
facilita el método mejor para com-
prender c6mo estdn relacionados
los hechos econémicos con los no-
econémicos (...). La tercera, es (...)
que la mayor parte de los errores
bésicos cometidos en anélisis eco-

“



némico se debe a la falta de expe-
riencia histérica, con més frecuen-
cia que a cualquier otra insuficien-
cia del instrumental del economis-
ta>?

El contacto entre 1a Teorfa y la
Historia no parece presentar ma-
yores dificultades, aunque sf im-
portantes debates teéricos y
metodolégicos entre historiadores
econémicos, cuando se trata del
conocimiento teérico e histérico
desarrollado en pafses de Europa,
Norte América, Asia y
marginalmente Africa. A diferen-
ciade ello, en América Latina se ha
adoptado -y en ocasiones hasta
adaptado- una postura muchas
veces carente de discusiones de fon-
do en lo que a la Historia Econ6mi-
ca se refiere, tanto en lo tocante a
los problemas como a los métodos y
a la Teorfa Econémica que sirve de
apoyo a los analisis. En sintesis, si
se la compara con la desarrollada
en otras latitudes, la historiografia
econémica de América Latina es
bastante reciente y sus debilidades
distan de ser el resultado de una
préactica de investigacién que en
muchos campos apenas empieza.
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Ante todo, parece que las dificulta-
des se constatan cuando en la mis-
ma préctica investigativa se hace
necesario un referente teérico que
pueda permitir abordar el proble-
ma histérico; se evidencia la necesi-
dad de una teorfa apropiada parael
andlisis de una realidad distinta a
aquella en la cual se inspiré dicha
teorfa, a fin de trascender la des-
cripcién para alcanzar una explica-
cién. En definitiva el problema nos
remite a la Teorfa Econémica.

Es a mediados del siglo XX que
en América Latina, empieza a evi-
denciarse una mayor preocupacién
por el estudio de los problemas eco-
némicos y sociales en la perspecti-
va histérica, avanzandode la histo-
ria polftica que hasta entonces ha-
bfa predominado en el marco de la
llamada “Historia Historizante™ la
de los grandes héroes y los grandes
acontecimientos. Dicho avance se
ha dado bajo la influencia teérica
del Marxismo, de la Escuela de la
Cepal y la Teorfa de la Dependen-
cia, de la Teorfa Ortodoxa del Cre-
cimiento Econémico y de la Escuela
de Annales que marcé una
reorientacién de los estudios hist6-

1  Shumpeter, Joseph A. Historia del Andlisis Econémico. Editorial Ariel. Barcelona, 3a. ed., 1994.
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ricos; y de todas ellas en tanto la
preocupacién por el Desarrollo.

El Marxismo influyé, permi-
tiendo el avance en el anélisis del
comportamiento a largo plazo de la
economfa y de los conflictos socia-
les, aunque en muchos casos en su
nombre los an4lisis se encasillaron
para justificar propuestas en el te-
rreno politico. A diferencia de los
estudios de orientacién marxista
en Europa acerca de Europa, cen-
trados -entre otros problemas- en
la explicacién de los estadios del
desarrollo, de la transicién feuda-
lismo-capitalismo, de la conforma-
ci6én de las clases sociales y su papel
en el contexto econémico-social: en
América Latina la teorfa marxista
inspiré una explicacién del atraso,
de las condiciones de la dominacién
externa, de la caracterizacién de
los procesos de Desarrollo y
Subdesarrollo y de la identificacién
de los estadios del desarrollo o de 1a
transicién hacia él.

La Cepal por su parte, lo hizo
en la periodizacién del desarrollo y
en el examen de los determinantes
externos y sus especificidades in-
ternas, sustentando la orientacién
de determinados modelos de polfti-
ca econémica. Muy particularmen-
te, su aporte en materia de teorfa
econémica se concret6 con la Teorfa
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del Desarrollo, y con ella contribu-
y6 a ampliar el horizonte de la
investigacién histérica. Por su par-
te, la Teorfa Ortodoxa del Creci-
mientoinfluy6encuanto ala carac-
terizacién del nivel de Desarrollo,
los factores asociados a é1 y 1a cons-
truccién de indicadores pertinen-
tes para dicho anélisis.

La Teorfa de la Dependencia,
préxima a Cepal en su origen pero
més cercana a la concepcién mar-
xista y a su proyeccién polftica
internacionalista, contribuyé a
ampliar el debate en cuanto a la
caracterizacién de la estructura
econdémica y social en América La-
tina y con ello fomenté el acerca-
miento al estudio de la Historia
Econémica.

Bajoestasinfluencias,la aproxi-
macién de algunos economistas la-
tinoamericanos a las formas y con-
tenidos de las respectivas historias
nacionales, surgi6 de una necesi-
dad especffica: la de contar con un
elemento de sustentacién de la teo-
ria para comprender los mecanis-
mos del Desarrollo Econémico. Di-
cho elemento de sustentacién basa-
do en la Historia de la Economfa
permiti6 ala Cepal estructurar toda
una corriente teérica e incluso pro-
yectar una tendencia historio-



gréfica -en estrecha relacién con el
quehacer de los economistas- en la
que poco influyeron las otras co-
rrientes antes referidas. El predo-
minio “cepalino” contribuyé a su
vez a pensar la Historia en térmi-
nos de las estructuras globales y
por ende a descuidar los anélisis
regionales y sectoriales.

Pero el contacto de la Teorfa
Econémica y la Historia Econémica
no pasa simplemente por los ele-
mentos anotados. La Historia Eco-
némica deberfa involucrar necesa-
riamente y con permanencia sus
anélisis, elementos teéricos de la
Economfia; y es por lo demés la via
para alcanzar el anélisis de los pro-
cesos econ6émicos en la perspectiva
histérica. Ello méds que una
constatacién de propésitos, deberfa
constituir una orientacién para el
trabajo investigativo.

II. La investigacién histérica
y la influencia de la teoria

La investigaci6n histérico-eco-
némica desarrollada en América
Latina y en Colombia durante las
décadas de los afios 70 y 80, debe
mucho de sus avances y limitacio-
nes a las preocupaciones por el
Desarrollo y a los marcos analfticos
con que ha sido abordado. No se
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habfa generado antes con suficien-
te fuerza un terreno de reflexién
propio -apenas empieza a hacerse-
desde la Historia Econémica mis-
ma; y parecerfa, en una implicita
“divisién del trabajo” que las teo-
rfas del Desarrollo hubieran pro-
puesto los problemas que la Histo-
ria se encargarfa de resolver.

En lo que a la investigacién se
refiere, ha sido evidente el papel
subsidiario de la Historia a la Teo-
ria. Las teorfas del Desarrollo se
han formulado en el caso de Améri-
ca Latina sin un apoyo explicito en
resultados historiogréficos; se avan-
z6 en la investigacién de problemas
propuestos por una Teoria cuyos
presupuestos apenas empiezan a
ser sometidos a una verificacién,
pero apelando aella parael ordena-
miento de los hechos histéricos. Asf,
la Historia Econémica se asumfa
como subordinada y se aborda con
la excusa de la Teorfa del Desarro-
llo; y cuando en la investigacién se
propone el anélisis de problemas
diferentes a aquellos inspirados en
dicha Teorfa, simplemente se de-
clara la distancia respecto a los
intereses de la Economfa. Més re-
cientemente en la historiografia, y
en particular en lo que toca con la
relacién entre Teorfa del Desarro-
llo e Historia Econémica, la utiliza-
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cién del concepto “Desarrollo” ha
conducido a preguntar por el tipo y
por el grado de Desarrollo; y con
ello a generar aproximaciones te6-
ricas distintas. En el primero de los
casos, la reflexién se inscribe den-
tro del pensamiento econémico la-
tinoamericano en sus diferentes
corrientes y conduce a asumir las
diferencias histéricasesenciales;en
el segundo, se inscriben especial-
mente las corrientes del Desarrollo
norteamericanas y europeas a par-
tir de las cuales se asumen simili-
tudes histéricas esenciales en to-
dos los procesos de Desarrollo. Pa-
rece clara la necesidad de hacer
evidentes las concepciones teéricas
que respaldan interrogantes que a
su vez han pretendido ser resueltos
a travésde la investigacién histéri-
ca. Asf, las influencias de los enfo-
ques sobre el Desarrollo, no sélo
tienen que ver con los procedimien-
tos de analisis o las cuestiones
metodolé6gicas, sino con el tipo de
problemas que aparecen como prio-
ritarios en cada caso y que marcan
el quehacer de historiadores en
materia investigativa, al recoger
un esquema de interpretacién para
asignar un sentido global a los pe-
rfodos histéricos.

Pero también el apoyo que la
Teorfa del Desarrollo ha dado a la
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historiografia, comporta sus pro-
pios riesgos que van desde la limi-
tacibn de los problemas
historiograficos -que de acuerdo a
la formulaci6én de la Teorfa serfan
vélidos de investigar-, hasta los
condicionantes que significan las
hipé6tesis no verificadas en cuanto
pueden conducir a examinar fené-
menos histéricos en un contexto
inadecuado. Asf la historiografia
ha recogido un conjunto de proposi-
ciones y causalidades, el orden de
enunciacién del problema y se en-
carga de completarlo con informa-
cién sin verificar ni el problema
original nilos paradigmas que est4n
en la base de su enunciacién.

El debate sin lugar a dudas ha
privilegiado el terreno meto-
dolégico, pero ha marginado el pro-
piamente historiogréfico; no se ha
sometido a la prueba de los hechos
la historia comparada, ni se han
adelantado esfuerzos de cuantifi-
cacién de los distintos elementos.
En otros términos, ha primado lo
teérico ante lo histérico.

Y aiin en el campo de la
formulacién o evaluacién de la po-
lftica econémica inspirada en una
cierta concepci6én del Desarrollo, la
Historia parece brillar por su au-
sencia. En materia, porejemplo, de



los procesos de industrializacién y
el tipo de relaciones internaciona-
les allf comprometidas, a la econo-
mfa mundial se la considera como
un “objeto implicito” ante el cual )
mercado interno se abre o se cierra
generando distintas respuestas
cuantitativas y cualitativas. Al
parecer un mismo debate va y vie-
ne, en diferentes momentos, lldme-
se proteccionismo, sustitucién de
importaciones, diversificacién de
exportaciones, apertura o
internacionalizacién, sin conside-
rar las condiciones particulares de
la articulacién de la economfa na-
cional correspondiente a la econo-
mfa mundial, y lo que en cada
momento se presenta en cada uno
de estos espacios. Y no es éste un
problema exclusivode la Polftica o
de la Teorfa; también concierneala
Historia.

En tal sentido es pertinente
retomar aquf la observacién que
plantea Jesis Antonio Bejarano:
“En cuanto a los economistas debe-
riamos llamar la atencién sobre la
urgencia de verificar los postulados
bdsicos de las teorias a partir de los
resultadosde la Historia, por que de
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lo contrario seguiriamos constru-
yendo enfoques analiticos que al
pretender explicarlo todo en gene-
ral, acaban por no ser ttiles para
explicar nada en particular”.?

IIl. Lahistoria econ6mica:una
contribucién a la forma-
cién del Economista

Una propuesta que considero
importante formular en lo que res-
pecta a la tarea de formacién de los
economistas, es la de aprovecharla
capacidad de la Historia Econémi-
ca para la ensefianza de la Econo-
mia y extraer de allf lecciones que
nos sustenten la necesidad de vol-
ver los ojos hacia la experiencia
histérica para descubrir los orige-
nes de los problemas actuales. Esta
tarea no s6lo requiere de una acti-
tud abierta y renovada por parte de
los economistas, sino que sin lugar
a dudas impone la interdis-
ciplinariedad en la investigacién; y
en materia de docencia exige tener
presente, pero sobre todo mante-
ner actualizada mediante el deba-
te, una idea clara del perfil de los
economistas en formacién, que en
todos los casos, y no obstante las

2  Bejarano, Jesus Antonio. Historia Econ6mica y Desarrollo. Editorial Cerc. Bogot4, 1994.

Lecturas de Economia No. 43. Medellin, julio - diciembre 1995



*8,

P;-imar Encuentro Nacional de Profesores de Economr{a (1D

orientaciones y los énfasis de cada
programa, deben estar ante todo
referidos a su propio contexto. Pa-
rece ser claro que ni para el histo-
riador ni para el economista hay
Desarrollo y Crecimiento en abs-
tracto. Frecuentemente en la préc-
tica docente, nos hemos encontrado
con la dificultad de relacionar un
modelo abstracto, propuesto desde
la Economfa, con la realidad que el
modelo pretende representar; di-
cha dificultad (que no sé6lo tiene
que ver con la comprensién sino
también con la posibilidad de apli-
caci6én del modelo como instrumen-
to especifico) se explica en muchos
casos por el desconocimiento de la
realidad social a la que pretende
aplicarse. Tratdndose de la pers-
pectiva histérica, muchas veces in-
cluso se constata alguna mayor in-
formacién, méis no necesariamente
conocimiento, de procesos histori-
cos europeos que latinoaméricanos
o colombianos. Pero no es sélo ésto.
Colombia presenta con relacién a
algunos pafses de América Latina
un considerable retardo en la con-
solidacién de la historiograffa eco-
némica. Desde los anos 50 (de este
siglo) la Historia Econémica de
Colombia se desarrolla mas como
una actividad ligada con el
ensayismo especulativo que con el
rigor de la investigacién, y no obs-
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tante la importancia de algunos
trabajos que trascendieron en este
campo, grandes problemas
metodolégicos se hicieron después
evidentes: Més que el estudio de
procesos reales, los postulados nor-
mativos fueron los que permitieron
el establecimiento de muchas hip6-
tesis; el deber ser de la Econom{a
frecuentemente se confundfa conlo
que la Polftica Econémica debia
hacer; y més importante auin, se
“asign6” al Estado la capacidad de
encausar la Economfa -capacidad
que no siempre fue evidente- cuan-
do se lleg6 a confundir la acci6n del
Estado con el curso real del proceso
econ6émico. Recién iniciada la déca-
da de los afios 70, todo un movi-
miento de renovacién de la
historiografia colombiana da cuen-
ta de nuevos métodos y de nuevas
orientaciones, como bien lo ha se-
nalado Jorge Orlando Melo, y a ello
no es ajena la Historia Econémica.
La Historia como disciplina acadé-
mica s6lo habfa aparecido a co-
mienzos de la década de los 60 y
alcanzaba su articulacién a la for-
macién en Ciencias Sociales a par-
tir de los afios 70; en este contexto
y favorecidas por la ampliacién de
la educacién superior en las dreas
sociales y econémicas aparecen las
primeras cdtedras de Historia Eco-
némica. Tales cursos se articularon



como una necesidad estrictamente
académica para la formacién profe-
sional de economistas y soci6logos
en un ambiente intelectual marca-
dopor las condiciones sociopolfticas
que se venfan desarrollando desde
mediados de la década de los afios
60. Se demanda entonces una His-
toria elaborada desde una perspec-
tiva més popular y ligada a
interrogantes surgidos de proyec-
tos polfticos: una Historia Social,
Econémica y Polftica més explica-
tiva de los procesos globales y me-
nos anecdética. A lo largo de la
década de los afios 80 el conoci-
miento histérico no parecié estar
ajeno a la formacién profesional de
los economistas en nuestro pais.
Aun hoy se mantienen c4atedras de
Historia Econémica en muchos de
los Programas de formacién acadé-
mica en Economfa, y empieza a
ofrecerse algiin programa de espe-
cializacién en este campo; no obs-
tante, es llamativo el aislamiento
de los cursos de Historia Econémi-
ca con el resto de las asignaturas
del curriculo académico. Ya casi a
mediados de la década de los 90
parece evidente que en los progra-
mas de pregrado no se acude a la
Historia Econémica para reforzar
el trabajo en otras dreas, o peor
aun, no se la tiene como referente
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del trabajo teérico. Tal situacién
expresa una tendencia que desde
mediados de los afios 80, parece
estar a mi juicio excesivamente ge-
neralizada: elusode manuales para
la ensefianza de la Teorfa Econémi-
ca. Con ello, se ha tendido a una
parcelacién especializada, poco re-
ceptiva a la confrontacién y al de-
bate en la medida en que la capaci-
dad de anélisis se “resuelve” segiin
la perspectiva consignada en el res-
pectivo manual. Esto, no es algo
que s6lo afecte a la Historia Econé-
mica; también afecta la ensefianza
de la teorfa Econémica misma y por
ello considero oportuno adelantar
una revisién sistemética no sélo de
los contenidos sino también de la
metodologfa de ensefianza en los
programasde Economfa, enel mar-
co de una necesaria actualizacién
de los criterios de formacién del
futuro Economista. No se trata -ni
mucho menos- de proponer una in-
troduccién histérica en cada caso,
tampoco se trata de una aforanza
por aquel primer inevitable capftu-
lo del “contexto histérico”. Se trata
de procurar las condiciones para
que tantola Teorfa Econémica como
la Historia Econ6émica alcancen un
adecuado espacio en la formacién
de los Economistas; tan adecuado
como de la discusién en torno a
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contenidos, metodologia y criterios
de formacién pueda derivarse. Es
puesnecesario aunaresfuerzos para
tratar de llevar a cabo la tarea que
aquf se propone. También desde
nuestro quehacer, debemos contri-
buir a fortalecer unaeducaciénque
nos inspire a descubrir quiénes so-
mos, en una sociedad que se quiera
més a s{f misma, como bien lo plas-
m6 Gabriel Garcfa Marquez al pre-
sentar oficialmente el Informe de
la Misién de Ciencia, Educacién y
Desarrollo.

Este texto fue revisado con el
propé6sito de esta publicacién.
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