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Preambulo?

Visto tras méas de cuarenta
anos de su publicacién este ensayo
del gran historiador colombiano,?
nos sorprende por su claridad y
pertinencia.

El profesor Jaramillo Uribe
muestra de un lado, su conocimien-

to sobre el estado general del saber
econémico de la época y de otro,
elabora una importante discusién
sobre las diferentes maneras en
que se planteaba la organizacién
de la ensenanza de esta ciencia
social.

Respecto al primer punto resal-
ta la precisiéon sobre el caracter
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particular y complejo del objeto de
estudio de los economistas. Mues-
tra que la explicacién de la parte de
la realidad social a su cargo requie-
re la aprehensién de aspectos cuan-
titativos, sometidos a leyes con
“causalidad rigurosa”, y de factores
imprevisibles de la accién humana
-que deben tratarse de manera es-
pecifica y diferente a los primeros-
,aunque siempre en el espacio dela
disciplina y sin confundirse con
otras ciencias sociales.
Adicionalmente, en forma muy per-
tinente concibe que el economista
es, por un lado, “ante todo un hom-
bre tedrico” en el sentido que debe
explicar relaciones o problemas
generales de la sociedad, y por el
otro, un técnico capaz de resolver
problemas “invariables y en alta
medida de sentido mecdnico”.

Enrazén del atraso cultural del
Pais y obviamente del conocimien-
to econémico para 1951, nuestro
ilustre profesor propende por hacer
todo el esfuerzo educativo en el
segundo aspecto -la formacién de
“expertos técnicos”-y deja el prime-
ro para que se desarrolle como.acti-
vidad de “autodidéctas” o de aque-
llos que “salgan a especializarse al
exterior”. Esta posicién fundamen-
ta el objetivo final del ensayo, el
cual es propugnar por un cambio de
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rumbo en la ensefianza de la econo-
mia en Colombia en razén de las
deficiencias de los primeros claus-
tros de economia en la década de
1940. En efecto, el ensayista mues-
tra que para estos afos imperaba
no s6lo una retérica que abria “un
camino ma4s propicio para la vague-
dad y para mezclar la auténtica
disciplina econémica con otros co-
nocimientos que pueden ser auxi-
liares de la economia pero que ni la
sustituyen nison laeconomia”, sino
también -denunciandose esto como
el mayor peligro- que se convertia a
“la economia en una ideologia poli-
tica o ética, o la afirmacién, tan
cara al hombre comun, al lego y al
diletante de que hay una ciencia
econémica paracada pais, paracada
continente y para cada circunstan-
cia histérica difundiéndose la per-
niciosa creencia sobre la existencia
de una ciencia econémica “soviéti-

» «

ca”, “capitalista” o “latinoamerica-

”»

na .

Es posible que a nuestros ojos
de fin de Siglo nos parezca exagera-
do e inapropiado fundamentar una
politica de ensefianza seria de la
economia apoyandonos en las tesis
de que la economia es “una ciencia
de la escasez”, valida para cual-
quier sociedad -de acuerdo con la
definicién propuesta por Walras y
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que Jaramillo Uribe encontré en
Cassel y Robbins- y de que este
enfoque estaria purificado de al-
gun virus ideolégico, pues es evi-
dente que este tipo de analisis re-
sulté de las exigencias de un pro-
yecto liberal en el sentido de Adam
Smith y que por tal razén los recu-
rrentes proyectos “neo-liberales”
han recurrido -con fundamento o
no- a él para adornar o justificar
sus propuestas sociales. Paralela-
mente es reconocido que, afortuna-
damente en las ultimas décadas,

las ideas alternativas a la ciencia

“neo-clasica”, que ingenuamente los
diletantes de antafo transmitian
sin fundamento o confusamente
envueltas en la caparazon politica
“progresista”, han logrado formu-
larse con un mejor grado de
cientificidad y neutralizar, en mu-
cho, sus dependencias respecto a
un proyecto alternativo de socie-

dad.

Lo que si debemos reconocer es
que al afirmarse en 1951 que exis-
tia una ciencia que no se dejaba
desarrollar por la carencia de una
adecuada preparacién académica
de los profesores y por una difusién
de discursos cargados de ideolo-
gias, en lugar de un defecto es una
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virtud. Apoyamos esto en dos razo-
nes: en primer lugar, era un llama-
do de atencién al hecho de que la
ciencia econémica si habia logrado
internacionalmente una madurez
para distanciarse de las rivalida-
des ideolégico-politicas propias de
una sociedad capitalista y, en se-
gundo lugar, era tal vez la tnica
manera disponible de propugnar
por una ensefnanza mas técnica de
la economia en un momento en que,
ante las necesidades del Pais, lo
que imperaba era, ademads de las
buenas intenciones, la ignorancia
cientifica y los desbordes politicos.

Ahora que el saber econémico
se ha desarrollado en el Pais, que
sus profesionales gozan de una
importancia socio-politica indiscu-
tible -;mas en el sentido propugna-
do por Jaramillo Uribe?- y que pa-
ralelamente también se oyen criti-
cas sobre la calidad de su ensefian-
za, valdria la pena realizar una
discusién a fondo de cuél es el esta-
do real y cudl es el rumbo que esta
particular academia debe tomar.
El aniversario de la Facultad de
Ciencias Econémicas de la Univer-
sidad de Antioquia bien puede ser
la ocasién precisa.
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En torno de la ensenianza de la
economia

Exigencias de la época

Hace todavia cuatro lustros el
pais no sentia la necesidad ni la
urgencia de tener una clase diri-
gente especializada en el analisis
de los hechos econémicos y en el
manejo de su economia. Por consi-
guiente, tampoco la Universidad
lleg6 nunca a contemplar la posibi-
lidad de una ensefianza académica
y sistematica de la técnica y la
ciencia econémica ni a plantearse
el problema de la formacién de pro-
fesionales en este campo de la cul-
tura.

Para esa etapa de nuesto desa-
rrollo, caracterizada por una eco-
nomia simple, en la que préctica-
mente no existia ain un mercado
nacional unificado, ni una indus-
tria fabril, ni un sistema monetario
complejo, el hombre de accién, el
“practico”, el empresario hechura
de si mismo o el abogado que apren-
di6 en nuestra Universidad colo-
nial algunas nociones de economia
politica novecentista tomadas de
los libros de Mill, Leroy Baulieu o
Charles Gide eran todavia los ges-
tores indicados y méds o menos efi-
cientes de la actividad econémica.
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Pero a partir de 1930 la econo-
mia colombiana da un salto no sim-
plemente cuantitativo sino cualita-
tivo y por esta circunstancia se ha
sentido la necesidad de acudir al
técnico y al profesional de la econo-
mia tanto en las esferas privadas
como en las del Estado. Desde en-
tonces han comenzado a surgir en-
tre nosotros escuelas e institutos
especializados que se han impues-
to la tarea de formar los nuevos
profesionales. Se ha visto que la
nueva realidad econémica no pue-
de ya, no digamos dominarse, sino
conocerse en sus resortes esencia-
les sin la contribucion del especia-
lista y que éste no puede formarse
sino en instituciones dedicadas ex-
clusivamente a la ensefianza de la
economia, servidas por un profeso-
rado adecuado.

Es verdad que la economia es
todavia una ciencia imperfecta, car-
gada de problemas, llena de oscu-
ros arcanos a cuyo fondo ain sus
mas conspicuos cultivadores dudan
de poder llegar triunfadores. Pero
la existencia de problemasinsolutos
y de grandes enigmas no quiere
decir inexistencia de una ciencia,
ni falta de rigor ni menos aun au-
senciade utilidad. Enrealidad toda
ciencia es mas bien un conjunto de
problemas que una coleccién aca-
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bada de soluciones. Mucho més en
una disciplinaenderezada alacom-
prensién, al anélisis y la previsién
del desarrollo econémico, fen6me-
no complejo en que se cruzan facto-
res imprevisibles de la accién hu-
mana y factores de tipo natural
gobernados por verdaderas leyes,
sujetos a causalidad rigurosa y en
alta medida calculables en forma
matematica. pero no obstante sus
imperfecciones, la sociedad no pue-
de pasarse sin los economistas ni la

universidad ha podido evadir su

presencia. Sin ser una ciencia aca-
bada -en rigor ninguna ciencia lle-
gaaserlo- la economia harealizado
en los 1ultimos cuarenta afios pro-
gresos inmensos. Sobre todo a par-
tir de la primera guerra mundial
sus fundamentos se han transfor-
mado y sus métodos, sus andlisis y
sus conceptos se han afinado en tal
forma, gracias a nuevos hechos y a
los renovados avances de la teoria,
que ya es necesaria una vida para
dominarlos y hasta podriamos de-
cir insuficiente. Los viejos textos
tienen apenas un valor histérico y
los antiguos principios simples, los
ingenuos expedientes de la ofertay
la demanda y las descarnadas in-
formaciones técnicas no capacitan
anadie para orientarse con alguna
seguridad en tan complejo univer-
S0.
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Los anélisis mateméticos en
primer lugar, son indispensables.
Hoy no se concibe un técnico ni un
economista que no posean una séli-
da preparacién matemaética y que
no dispongan de un extenso cuerpo
de conocimientos auxiliares en
materia geogréfica, estadistica, fi-
nanciera e incluso histérica. Pen-
sar correctamente ese intrincado
mundo de relaciones econémicas
ha hecho indispensable el adiestra-
miento especializado de la mente,
adiestramiento que no puede
adquirirse ya en la practica de los
negocios ni absorberse como cono-
cimiento marginal de otras profe-
siones. Las escuelas de economia
no han surgido como un capricho de
espiritus académicos, sino como una
exigencia del medio social, exigen-
cia que ha llegado a nuestros pro-
pios terrenos. Asi como la escuela
publica, el colegio y la universidad
que ensena profesiones fueron apa-
reciendo histéricamente cuando el
volumen de conocimientos cientifi-
cos y técnicos no podia adquirirse
en la experiencia cotidiana ni en
contacto conlafamilia, asila escue-
la de economfa ha surgido en mo-
mentos en que el mundo de lo eco-
némico se ha hecho inabarcable por
obra de la pura “praxis”y cuando la
ciencia y las técnicas econémicas
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han alcanzado un desarrollo sin
precedentes.

Sin embargo, hemos de confe-
sar que si bien es cierto que el pais
se ha dado cuenta de esta urgencia
de la época y para satisfacerla ha
ido creando centros docentes oficia-
les y privados dedicados a la ense-
nanza econémica, no es menos evi-
dente que asta el presente hemos
atravesado por un periodo de tan-
teos, confusiones y desaciertos. El
fenémeno es por lo demés explica-
ble, por la solucién no consiste en
ocultarlo o en perseverar en orien-
taciones erradas por prejuicios o
vanidades. Ennuestraopinion, tra-
tarlo con sinceridad es la mejor
manera de servir al pais y a las
nuevas generaciones que ven en la
econémia unnuevo eilimitado cam-
po de estudio y accion.

Es natural que en la primera
etapa se hallan presentado en el
pais confusiones y deficiencias.
Hemos poseido una mediana tradi-
cién académica en ciencias natura-
les, en ciencias fisico-matematicas
aplicadas en medicina y derecho,
pero carecemos de todo anteceden-
te en ciencias sociales en el sentido
moderno y en primer término en
economia. Por eso el mas grande
escollo que han tenido las escuelas
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superiores de esta disciplina ha sido
el de la falta de un profesorado
especializado y de una direccién
que entienda en sentido estricto
cudles son las necesidades en este
campo y cudles orientaciones cien-
tificas internas que deben darse a
estos estudios.

Por esta circunstancia nos ha
parecido conveniente intentar un
balance muy general de lo existen-
te y someter a critica algunas ideas
que flotan en nuestro ambiente,
con el &nimo tnico de contribuir a
un nuevo examen del problema en
el sentido universitario y docente.

Expertos técnicos y econo-
mistas

Lo primero que deben tener cla-
ro nuestros centros de ensenanza
econémica es qué tipo de profesio-
nal se proponen formar. O en otros
términos, cudl es su verdadero ob-
jetivo. Y a este respecto nos parece
que debe establecerse una diferen-
cia entre el “experto técnico” y el
“economista”. Un economista es
ante todo un hombre teérico. Teéri-
co, no el sentido vulgar en que sole-
mos entender este término, car-
gandolo de cierto matiz peyorativo
o asimildndolo a falta de sentido de
larealidad. La teoria es lo méas real
que existe y el verdadero hombre
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tedrico -que lo es todo gran cientifi-
co- el ser que menos utopias forjay
que menos ilusiones se hace. Aquf
hablamos del “economista” como
un teérico en el sentido de que sus
problemas son estrictamente cien-
tificos, es decir, que se mueve en el
plano de los problemas generales,
de las relaciones de los diversos
fené6menos considerados como un
todo, de los principios de la ciencia
econémica.

Un “experto técnico”, en cam-

bio, es alguien que maneja con des-

treza ciertos métodos de trabajo, de
general aplicacion, eficaces para la
solucién de problemas invariables
y en alta medida de sentido mecé-
nico. Toda técnica es en general
mecanismo. La diferenciaentre “ex-
perto técnico” y “cientifico” se daen
todas las ramas de la actividad cul-
tural. En matematicas, en biologia,
en fisica, en medicina, en derechoy
en economia. En todas estas disci-
plinas hay el practico y el sistemé-
tico, el conocedor de los instrumen-
tos mecédnicos de control y el inves-
tigador, descubridor, analista de
hechos conexos, creador de leyes y
de principios generales. Ambos ti-
pos son indispensables para la so-
ciedad, pero ésta los necesita y los
puede producir en proporciones di-
versas y siguiendo métodos dife-
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rentes. Es facil y muy necesario
para un pais tener muchos técni-
cos; pero es dificil aunque igual-
mente necesario tener muchos eco-
nomistas.

Ahora bien, partiendo de esta
clasificacién entre “experto” y “eco-
nomista” es que a nuestro juicio
deberian organizarse las escuelas
de economia y sus respectivos pla-
nes de estudio. Algo més, creemos
que en el estado actual de las nece-
sidades nacionales y de los recur-
sos materiales y docentes del pais,
los centros de ensefianza econémi-
ca deberian ser institutos dedica-
dos a la formacién de “expertos
tecnicos”, abandonando la preten-
sién muy loable pero utépica y ex-
cesiva de hacer de cada estudiante
un “economista”. No sostenemos con
esto que el pais no necesita ni pue-
da formar economistas. Ni que un
experto técnico no deba tener el
dominio y la informacién minima
de ciertos aspectos tedricos y gene-
rales de la economia, en la misma
forma en que el economista necesi-
ta técnica. Pero dentro de las condi-
ciones reales de nuestro medio ha-
bra que utilizar los escasos recur-
sos -simple cuestién también de
economia- en la formacién de “ex-
pertos” y dejar que los “economis-
tas” se formen como autodidactas o
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salgan a especializarse en el exte-
rior.

Lo que el pais necesita con ma-
yor urgencia en esta etapa de su
desarrollo, es un grupo capaz y
numeroso de técnicos. Expertos en
administracién industrial, en con-
trol racional de empresas, contado-
res, gerentes, hombres que domi-
nen con precisiéon la técnica de los
negocios, la organizacién moneta-
ria y financiera, que conozcan el
mecanismo del comercio nacional e
internacional, que sepan analizar
la situacion financiera de una em-
presa y enfrentarse a sus proble-
mas de organizacién. Todo esto es
técnica esencialmente y pertenece
al dominio del “experto” mas que al
campo del “economista” que es un
tedrico y un hombre de ciencia.

Sobre la base de este objetivo
deberian reajustarse las orienta-
ciones y planes de estudio de nues-
tras escuelas de economia, podan-
do sus ambiciones de encomiables
pero utépicos planes de cultura
universal.* Mucha estadistica, mu-
chas matemadticas comerciales,

mucha contabilidad de costos, idio-
mas modernos, administracién de
empresas, geografia econémica y
las bases esenciales de la economia
teérica. Pero ante todo, técnica, téc-
nica concentrada que frustre el
“diletantismo” y la dispersién
utopista. Las materias histéricas y
politicas deben reducirse al mini-
mo e incluso suprimirse. Compren-
demos que un economista deba co-
nocer la historia econémica univer-
sal y 1a historia minuciosa del pen-
samiento econémico. Entendemos
que debe estudiar la historia del
capitalismo industrial y de la época
mercantilista, y si conoce la econo-
mia entre los aztecas y los incas
tanto mejor. No hay economista sin
gran cultura y la historia estéa llena
de ejemplos desde Cantillon hasta
Marshall y John Maynard Keynes.
También debe el economista domi-
nar los campos de la sicologia, como
disciplina cientifica se entiende y
no como concepcion del mundo o
como un vago equipo de bien inten-
cionados principios de redencién
social, lo mismo que el derecho y
ante todo la matematica y la l6gica.

4 LaFacultad de Administracién Industrial del Gimnasio Moderno de Bogota parece
que se orienta con bastante éxito por la formulacién de lo que aqui hemos
denominado “experto técnico”. Desconocemos los planes y tendencias de la recien-
temente fundada Escuela de Economia de la Universidad de los Andes.
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Pero es materialmente imposi-
ble, y ademaés innecesario, preten-
der que estos conocimientos son
indispensables para un experto téc-
nico y que ellos puedan ser absorbi-
dos por un principiante, en el curso
de pocos arios y partiendo de una
preparacién tan precaria como la
que suministra nuestra ensefnanza
secundaria. Algunas de nuestras
escuelas de economia tienen cate-
dra de Planificacién, Politica So-
cial, Economia en la Prehistoria,

Politica Econémica, Historia de las

doctrinas politicas y econdémicas,
etc., etc. El resultado de un plan de
estudios y de una orientacién asi
concebidos, es una profunda dis-
persién y una deficiencia de la pre-
paracién practica, por razones ob-
vias. En primer lugar, porque no
existe en el pais profesores especia-
lizados y dedicados a la ensefianza
de estas catedras. En segundo lu-
gar, porque ese es el camino més
propicio para la vaguedad y para
mezclar la auténtica disciplina eco-
némica con otros conocimientos que
pueden ser auxiliares de la econo-
mia pero que ni la sustituyen nison
la economia.

Errores y prejuicios

Hay todavia un problema que
debemos mencionar en estas notas
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sobre la ensefianza de la economia
en el pafs. Es algo que ataiie a la
ensefianza de muchas otras disci-
plinas cientificas, pero que en la
economia es excepcionalmente agu-
do y lleno de graves consecuencias
por la inmadurez misma de la cien-
cia econémica y por la debilidad de
nuestra formacién cultural. Nos
referimos al nebuloso relativismo
que domina en quienes suelen ocu-
parse de la ensenianza econémicay
a las numerosas confusiones de su
esencia con la de otras disciplinas
que se le parecen o le sirven de
auxiliares. La reduccién de la eco-
nomia a una mezcla de informe de
otras ciencias, 0 a un conjunto de
puntos de vista ideolégicos (éticos,
politicos, etc.) 0 a un cuerpo de
preceptos que se dicen ser validos
unicamente paraun paisdado, para
un medio o una situacién histérica
determinada, no sélo se respira en
los centros llamados cultos, lo que
no seria muy grave ni es privilegio
nuestro, sino que domina en los
centros universitarios debido auna
falta de tradicién académica de es-
tas materias y la precaria forma-
cién cientifica general de la mayor
parte de quienessélo ocasionalmen-
te se ocupan de labores docentes. Y
mientras perduren estas confesio-
nes y estos puntos de vista, no ha-
bra auténtica ensefianza econémi-
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ca en Colombia. Por eso nuestro
deber es poner de presente los pro-
blemas que estas orientaciones
implican, aunque ello sea una ta-
rea ingrata y aunque la solucién
del mal no esté a la mano ni sea
facil.

La primera fuente de error esta
en el concepto de economia que pre-
domina entre nosotros, heredado
de una situacién superada hace
anos en Europa y los Estados Uni-
dos. Nuestros profesores y econo-
mistas siguen definiendo la econo-
mia a la manera del siglo pasado
como la ciencia que se ocupa de la
riqueza, o como la teoria de la pro-
duccién, la distribucién y el consu-
mo de ésta, o como la ciencia de la
abundancia de bienes para el ma-
yor numero, etc., etc. Falla desde
un principio la misma definicién de
la disciplina en éste que por ser
pais de gramaticos y juristas debe-
ria ser amigo de las distinciones,
clasificaciones y definiciones rigu-
rosas, poseedor en alto grado del
sentido de la precisién, del “esprit
de géometrie” de que hablaba
Pascal.

De una falsa definicién del cam-
po de problemas propios de la eco-
nomia, nacen casi todos los extra-
vios de nuestra ensefianza econé-
mica. Es ese el origen del grave mal
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de que se confunde la econom{ia con
disciplinas que pueden auxiliarla
pero que no son la economia. Por
ejemplo, que a veces se la confunda
con la historia econémica, o con la
historia de las doctrinas, confun-
diendo la teoria general de una
ciencia con la historia de su desen-
volvimiento. Pero el mayor peligro
y la mayor fuente de errores es la
conversién de la economia en una
ideologia politica o ética, o la afir-
macién, tan cara al hombre comun,
al lego y al “diletante” de que hay
una ciencia econémica para cada
pais, y para cada continente y para
cada circunstancia histérica. La
afirmacién tan corriente de que
necesitamos una teoria econémica
-nos referimos a una teoria o cien-
cia econémica, cosa diferente- pro-
pia para los pueblos latinoamerica-
nos atrasados y semicoloniales, etc.,
tiene su origen en el desconocimien-
to de lo que es la ciencia econémica
y es fuente de vaguedad y “diletan-
tismo”.

De este mismo error inicial, de
este relativismo tan caro a los espi-
ritus poco rigurosos, surge la creen-
cia tan corriente y fatal para la
preparacion cientifica de que existe
una teoria econémica cristiana, o
una socialista en oposicién a una
capitalista, pongamos por caso.
Quienes asi piensan, confunden el



En torno de la ensefianza de la economia

anélisis puro de los hechos econé-
micos con el examen o el anhelo de
que las formas de vida social o poli-
tica, comprendiendo las formas de
apropiacién de la riqueza y aspec-
tos como las relaciones de trabajo
se organicen en determinadas for-
mas. Pero la economia es un con-
junto de normas purasy légicas, en
cierta manera de formas vacias
como el andlisis matematico, que
se ocupan de cosas y relaciones en-
tre cosas y apetencias personales.
La afirmacién de que existe una

ciencia econémica soviética, capi-

talista, europea o latinoamericana
es tan valida como la que se refiere
a la existencia de una fisica capita-
lista y una socialista. Todo eso cons-
tituye una verdadera mitologia, un
cuerpo de tabus que no han hecho
sino sembrar confusién en la mente
de las gentes que asisten alas aulas
sin prejuicios, ansiosas de adquirir
una preparacién profesional.

No es este el momento ni tene-
mos aqui el espacio para plantear
el problema fundamental del cam-
po propio y exclusivo del analisis
econémico, pero no esta de sobra
recordar que la tdnica definicién 16-
gicade ladisciplina econémicaesla
que la demarca como la ciencia que
estudia la relacién entre fines o
necesidades y medios escasos
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-Robbins, Cassel- y que el concen-
tro central o bésico de esta ciencia
es el de escasez. Lo que de ahi sigue
no es sino un célculo de relaciones
basadas en que hay un conjunto de
necesidades y unos medios limita-
dos para satisfacerlas. La escasez
es la realidad que engendra toda
conducta y toda teoria econémica.
No hay problema econémico con
bienes que son superabundantes,
que no deben ahorrarse en alguna
manera y que no nos presentan
usos alternativos. Y este punto de
partida es el mismo y tiene la mis-
ma validez en la Inglaterra laboris-
ta, en los Estados Unidos capitalis-
ta, en la Rusia soviética y en los
paises semicoloniales de Asia o
América Latina. Esto, desde luego,
no quiere decir que los datos tinicos
de una realidad econémica y social
particular no entren con su ponde-
racién especifica en el andlisis eco-
némico. Pero entran simplemente
con un dato en un examen formal
cuyo concepto central es la escasez.
El mundo de lo econémico es alta-
mente complejo y en mediada muy
considerable, imprevisible e ina-
prehensible por férmulas exactas.
Los llamados datos concretos de
una realidad histérica de un mo-
mento dado o de un pais en particu-
lar, los hébitos, modos de pensar,
en una palabra, todo eso que se
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llama concepcién del mundo de un
grupoy que tan hondamente puede
afectar su conducta econémica, en-
tran a llenar ese esqueleto de for-
mulas m4s 0 menos vacias pero que
en el fondo constituyen el pensar
cientifico, y en el caso de la econo-
mia la verdadera ciencia econ6mi-
ca. Los principios generales, los
métodos, los conceptos de la econo-
mia como los de toda ciencia son
universales y constituyen justa-
mente un instrumental para poner
orden en un material concreto que
hemos de examinar desde el punto
de vista de la escasez.

Es, pues, necesario insistir en
que no hay una ciencia econémica
socialista, niliberal, ni conservado-
ra, ni cristiana ni laica, porque to-
dasestas son categorias adaptables
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a otras esferas de la realidad como
la moral, las costumbres, las for-
mas de vida politicas o las relacio-
nessociales, pero carecen totalmen-
te de sentido para una clasificacién
de las ciencias. Y mientras nues-
tros medios docentes no estén ser-
vidos por especialistas saturados
de algo que podriamos llamar una
moral cientifica, mientras el rigor
légico y la visién clara del campo de
problemas de la economia, de las
necesidades del pais y de las exi-
gencias internas de la docencia no
sean la base inconmovible de sus
orientaciones, la ensefianza econé-
mica corre el riesgo de convertirse
en apologética y de no salir jamas
del plano de ensayos y confusiones
en que, debemos reconocerlo, se ha
movido hasta el presente.



