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Intervencién de Angel de la Vega Navarro

Es para mi un honor y un privilegio presentar el altimo libro de
Carlo Benetti: un libro de carécter teérico que analiza criticamente la
teoria monetaria, un libro que ha surgido en el contexto de un pro-
grama de doctorado, el de Ciencias Econémicas de la Universidad
Nacional Auténoma Metropolitana -UNAM- y se ha gestado para-
lelamente al desarrollo de un convenio de cooperacién cientifica
internacional entre ese doctorado e instituciones francesas.

En este Posgrado no podemos ignorar un libro con esas carac-
teristicas y con muchas otras que quedarén patentes en la presen-
tacién y comentarios. En esta Facultad muchos de nosotros desde
hace tiempo estamos convencidos que un doctorado debe desarro-
llarse con un esfuerzo teérico permanente, que no desderfie el andlisis
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critico serio de la teoria predominante y busque alternativas sélida-
mente planteadas. También pensamos que un doctorado debe tener
como referencia permanente los desarrollos cientificos que tienen
lugar en su campo en un contexto internacional y tener como objetivo
contribuir a ellos. Los intercambios académicos, los convenios de
cooperacién cientifica, la comunicacién intelectual, el debate critico
informado y actualizado: todo ello permite avanzar en esa direccién.

Muchas veces las distancias més cortas son las mas dificiles de
salvar: con el doctorado de la UNAM no podemos decir que carezcamos
de relaciones, pero tampoco podemos afirmar que entre los dos
doctorados existe una verdadera comunicacién intelectual. No existe
un conocimiento reciproco profundo sobre proyectos, investigaciones,
publicaciones, tesis, y de las contribuciones de profesores y de doc-
torantes. Ojald que la presentacién de este importante libro sea
también un acercamiento intelectual entre los dos doctorados de
economia que existen en México.

Bienvenido una vez més Carlo Benetti a esta Divisién de Pos-
grado que ha tenido ya la oportunidad de recibirlo el afio pasado para
un Seminario de Doctorado, y muchas gracias a los comentarios que
con su presencia y contribucién dan realce a este evento académico.

Carlo Benetti

Muchas gracias por la invitacién de la UNAM.

El problema examinado en este texto es la base racional de la
teoria monetaria, mds que la teoria monetaria misma. Es decir, el
objeto de este estudio es la teoria ortodoxa del equilibrio monetario.
Califico de ortodoxa, en teoria monetaria, la tradicién que consiste en
- plantear el problema de la moneda en términos de la integracién de
la moneda en la teoria del valor. La ortodoxia en materia monetaria
es mucho més amplia que la ortodoxia tal como se interpreta de
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manera habitual: pertenecen a la ortodoxia tanto la teoria dominante
del equilibrio general (la tradicién neoclédsica) como la tradicién
cl4sica y también la marxista, con algunas excepciones.

Considero el concepto de equilibrio en el sentido siguiente: una
situacién de la economia que no genera fuerzas enddgenas que lo
modifiquen. Por lo tanto, podemos hablar evidentemente de un
equilibrio en el sentido neoclésico, caracterizado por la igualdad, a los
precios vigentes, de la oferta y la demanda de los bienes en todos los
mercados. También podemos hablar de equilibrio cl4sico y marxista
como una situacién econémica caracterizada por unos precios de
produccién tales que todos los productos obtienen la misma tasa de
ganancia. En términos keynesianos se habla de un equilibrio cuando
se trata de unasituacién de desempleo que no se modifica esponténea-
mente.

Equilibrio monetario, porque se estudian los esquemas cuya
solucién son los precios monetarios de las mercancias o, lo que es lo
mismo, el valor de la moneda. El valor de la moneda es el inverso del
nivel de los precios monetarios.

La tesis que trato de exponer es la siguiente: la tradicién ortodoxa
monetaria se enfrenta a limites muy estrechos, a dificultades tan
profundas, tan generales, que justifican el estudio de lineas alterna-
tivas. Cuando hablo de dificultades generales me refiero a las que se
encuentran en todos los enfoques, que son independientes tanto de la
teoriadel valor adoptada como de la concepcién de la moneda, moneda
mercancia o moneda papel.

Para que el resultado sea més fuerte, trato de defender esta tesis
analizandolos esquemas m4s sencillos y por lo tanto béasicos. Es decir,
en lo que se refiere a la teoria del valor en la tradicién neoclésica
examino la economfa de intercambio puro, sin produccién. En la
tradicién cldsica y marxista examino el sistema de la reproduccién
simple de Marx, y los precios de produccién sin produccién conjunta.
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En lo que se refiere al concepto de equilibrio s6lo examino la cuestién

de la existencia del equilibrio monetario y no planteo el problema de
la estabilidad.

Antes de examinar los resultados que propongo es necesario
precisar dos cosas: primero, cuél es el alcance del equilibrio mone-
tario, en segundo lugar, qué significa la integracién de la moneda en
la teoria del valor.

Enlo querespecta al alcance de la Teoria del equilibrio monetario,
trato de demostrar que su objeto se identifica con el proyecto mismo
de la ciencia econémica o de la economia politica, tal como se formé a
partir del Siglo XVIII. Conocemos bien ese proyecto: se trata de saber
si y cémo actividades econémicas decididas por agentes privados -es
decir independientemente unos de otros- pueden alcanzar espontédnea-
mente un estado de compatibilidad reciproca. En términos técnicos
ese estado de compatibilidad reciproca se llama equilibrio; en térmi-
nos generales se trata de contestar la pregunta relativa a la posibili-
dad misma de una economia de mercado. El hecho de afirmar en
teoria que existe un equilibrio quiere decir simplemente que la
sociedad que estudiamos es posible, funciona; es decir que hacemos la
teoria de algo que existe. '

Lo anterior no quiere decir, de ninguna manera, que el equilibrio
es la situacién normal de la economia. Tampoco significa que el
equilibrio tal como se obtiene espontdneamente, a través de los
mecanismos de mercado, sea la situacién més deseable. Puede no
serla, como lo pretende, por ejemplo, la tradicién marxista o la
tradicién keynesiana. Pero todas la adiciones tienen que admitir que
estudiamos la economia con esquemas tales que existe un equilibrio,
es decir, un estado de compatibilidad entre actividades econémicas
privadas, decididas independientemente unas de otras.

Aqui se ubica el primer desacuerdo con la ortodoxia. Gene-
ralmente se piensa que este problema es el objeto de la teoria elabo-
rada independientemente, sin la moneda.
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Trato de mostrar que no. Todo lo que puede mostrar la teoria del
valor es un equilibrio de los mercados en términos agregados, es decir:
oferta global igual demanda global en todos los mercados. Pero no se
puede pasar, en ausencia de dinero del equilibrio asi definido, al
equilibrio de los mercados como sistemas de intercambios entre
agentes privados. Esto exige la presencia del dinero.

Primera conclusién: la presencia del dinero es una condicién
indispensable de toda teoria de los precios en una sociedad de
mercado. Estojustifica, en mi opinién, el estudio teérico de la moneda,
y no comparto ciertas tradiciones que consideran que la moneda no es
esencial, que no es un objeto teérico sino un objeto esencialmente
institucional e histérico.

Por supuesto que la moneda no la producen los agentes privados.
Es algo producido en virtud de instituciones, pero eso nojustifica una
ausencia de teoria. Todo lo contrario: sin una teoria del dinero no
podemos determinar precios tales que garanticen el equilibrio o los
intercambios en una sociedad descentralizada.

Quisiera ahora precisar el segundo punto que mencionaba més
arriba. Llamo la ortodoxia monetaria a la tradicién que consiste en
plantear el problema monetario como integracién del dinero en la
teoria del valor. El punto de partida es la teoria del valor elaborada a
partir de un mundo compuesto de individuos y de bienes fisicos,
estando relacionados esos conjuntos por relaciones de consumo o de
produccién. A partir de ello se elabora la teoria de la determinacién de
los precios relativos, de la tasa de interés, la teoria de la distribucién
y de la teoria del capital, entre otras. Es decir, se constituye un edificio
inmenso sin el dinero.

Se plantea entonces el problema del dinero. La ortodoxia piensa
resolver este problema plantedndolo como integracién de ese objeto
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excluido en una teoria de las relaciones econémicas, elaborada inde-
pendientemente del dinero.

Integrar significa dos cosas: primero, agregar un bien particular
a la lista de los bienes inicialmente dados. La moneda, entonces, se
concibe en la teoria ortodoxa como un bien particular. Esto se
encuentra tanto en la tradicién neoclésica (es un bien cuya utilidad
depende de su valor de cambio, en ese sentido es particular) como en
la tradicién marxista también (la moneda es un bien particular que
tiene un valor de uso general, no satisface ninguna necesidad particu-
lar, puede satisfacer todas las necesidades porque tiene un poder de
compra general; el trabajo gastado en la produccién de la mercancia
moneda es inmediatamente social). En segundo lugar, se trata de
determinar el valor de dicha mercancia particular utilizando los
mismos instrumentos de andlisis que utilizamos para determinar el
valor de todas las mercancias. Esto se llama integrar la moneda en la
teorta del valor.

Ahorabien, este libro pretende que el planteamiento del problema
monetario en estos términos no da resultados satisfactorios sino muy
débiles. Por lo tanto se justifican lineas de investigacién alternativas.

Pasaré ahora a examinar los resultados. Para sostener la tesis
que me he propuesto debo examinar las diferentes teorias. Mi idea es
que la dificultad de la teoria monetaria no depende de la teoria del
valor adoptada: puede ser una teoria del valor trabajo, una teoria de
los precios de produccién o una teoria del equilibrio general. Tampoco
depende de la concepcién de la moneda: puede ser una moneda
mercancia, puede ser papel moneda. Entonces tengo que examinar el
problema monetario en las distintas teorias del valor.

Lo anterior lleva a un an4lisis relativamente disparejo dado el
muy distinto grado de desarrollo de los diferentes enfoques. El equili-
brio general es la teoria dominante y un enorme porcentaje de econo-
mistas trabajan en ello, por lo tanto es mucho més desarrollado. En
cambio, en teoria monetaria cldsica no tenemos casi nada: el gran
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desarrollo de la teoria clésica de los precios no se ha acompaiiado,
hasta ahora, de una reflexién sobre la concepcién clésica en términos
modernos. Por otro lado, en teoria del valor tenemos dos esquemas
generalmente aceptados por los economistas: el esquema clésico
(Sraffa, precios de produccién) y el esquema neoclésico (equilibrio
general). No digo que todos compartamos esos esquemas, pero acep-
tamos que el de Sraffa expresa de manera satisfactoria la tradicién
ricardiana y aceptamos que la teoria del equilibrio general expresa en
términos modernos (Arrow, Debreu) la tradici6n walrasiana. Pero,
icudl es el esquema que expresa en términos actuales la tradicién
marxista? No existe un acuerdo de los economistas sobre eso. ;Cuél es
el esquema bésico que expresa la tradicién keynesiana? Tampoco hay
acuerdo. Entonces la elaboracién analitica de las distintas teorias es
muy diferente, muy dispareja. '

Presento ahora los resultados que propongo con este texto. En la
teoria ortodoxa, la teoria del equilibrio general, el método tradicional
adoptado por la teoria monetaria dominante es el siguiente: tenemos
un sistema de ecuaciones tal que con él se determinan los precios
relativos de las mercancias sin moneda. A ese sistema se agrega una
ecuacién monetaria y ello permite la determinacién de todos los
precios monetarios. El resultado esperado con este método es la teoria
cuantitativa de la moneda.

Entonces, la primera etapa consiste en ver en qué condiciones la
teoria cuantitativa de la moneda tiene validez, es decir, cuéles son las
hipétesis que tenemos que admitir para obtener este equilibrio
monetario tan particular de la teoria cuantitativa de la moneda. La
teoria monetaria moderna en el campo de la teorfa del equilibrio
general se desarrolla a partir del trabajo de Patinkin.

La conclusién del anélisis que propongo es la siguiente: me parece
que la critica que Patinkin dirige a lo que llama teoria neoclésica es
exacta. En lo que respecta a la manera como piensa superar las
dificultades de la tradicién neoclédsica y obtener de manera coherente
los resultados de la teoria cuantitativa, mi opinién es la siguiente:
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En el esquema de Patinkin la teoria cuantitativa es correcta, pero
el resultado cuantitativo depende de condiciones tan restrictivas que
en realidad no tiene ningin interés. Me explico: jen la teoria contem-
porénea qué quiere decir una teoria falsa o una teoria verdadera?
Estamos en la teoria pura, lo que excluye todo test empirico. Entonces,
en este primer examen de la teorfa en si misma la pregunta pertinente
no es si la teoria es verdadera o falsa. Falso quiere decir incoherente,
es decir, que el resultado no estd correctamente deducido de las
hipé6tesis. Como hoy en dia la teoria econémica esta en gran parte
formalizada, este tipo de incoherencias casi no existen, por lo tanto,
los resultados generalmente estdn concretamente deducidos de las
hipé6tesis. En los textos antiguos s{ habfa problemas de este tipo,
problemas de coherencia del proceso de deduccién.

Tomando en cuenta lo anterior, la preguntainteresante es ;jcuéles
son las condiciones de que dependen los resultados? Si dichas condi-
ciones o hipétesis son muy restrictivas el resultado obtenido es
correcto, pero no tiene mucho interés. En cambio, si el resultado
obtenido depende de hipétesis relativamente generales éste es evi-
dentemente interesante. ;Cudles son las condiciones que tenemos
que admitir para obtener el resultado de la teoria cuantitativa de la
moneda? Mi conclusién es la siguiente: en el modelo del tipo Patinkin
obtenemos el resultado de la teoria cuantitativa de la moneda si, y
solamente si, admitimos la hip6tesis siguiente: las curvas de Engel de
todos los agentes son lineales, paralelas y pasan por el origen. Esto
quiere decir que la econom{a se comporta como si estuviera compuesta
por un solo agente y dos bienes, uno llamado moneda y otro un bien
fisico compuesto. Si hay que admitir estas condiciones para obtener el
resultado de la teoria cuantitativa, ustedes pueden juzgar cuil es el
interés de dicha teoria. Ese resultado me parece interesante si
consideramos que la teoria cuantitativa es la teoria méas antigua y
m4és importante, te6ricamente y en el nivel de la politica econémica.

Segundo resultado: no se trata sélo de estudiar las condiciones de
un equilibrio particular, el equilibrio de la teoria cuantitativa, se
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trata en teoria monetaria neoclésica de plantear otro problema més
profundo: ;Existe un equilibrio monetario, cualquiera que él sea?
Este problema lo planteé por primera vez F. Hahn, pero creo que su
posici6n es incorrecta: en un sistema de equilibrio general con moneda
siempre existe un equilibrio no monetario, es decir, con precios cero de
la moneda. La conclusién de mi anélisis es diferente: en un sistema de
equilibrio general con moneda cuando el precio de la moneda es nulo
no existe ningin equilibrio.

La tesis de Hahn apoya la idea segin la cual 1a teoria del valor es
la base racional de toda la teoria econémica. Esta es una idea
generalmente compartida, hasta el punto que si el precio de la
moneda se anula, siempre existe un equilibrio determinado por la
teoria del valor, un equilibrio no monetario. Yo creo que no, y si tengo
razo6n ello cuestiona evidentemente la idea segin la cual la teoria del
valor es la base racional de todo el edificio, porque si agregamos la
moneda y si la moneda desaparece todo equilibrio, entonces no
podemos decir que tenemos la posibilidad de determinar un equilibrio
a partir inicamente de la teoria del valor.

Lo que parece nos lleva a un tercer punto: ;cudles son las
condiciones que nos dan un equilibrio monetario, dado que puede ser
que no exista ningin equilibrio de este tipo? Esto me conduce a
examinar las ultimas teorfas neoclésicas: los modelos secuenciales
que introducen explicitamente el tiempo o secuencias de equilibrios.
Los més utilizados en teorfa monetaria son los modelos de genera-
ciones imbricadas. Los resultados que creo poder justificar son los
siguientes: un equilibrio monetario puede existir, pero es arbitrario.
Es arbitrario porque depende tinicamente de las condiciones iniciales:
las preferencias de los gentes, stock de bienes y técnica. Segiin esas
condiciones el equilibrio puede existir o no existir, por lo tanto cuando
existe es arbitrario. En segundo lugar, cuando existen, los equilibrios
monetarios son muy numerosos, hay un continuum de equilibrios
monetarios, todos inestables.
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El equilibrio monetario que la teoria examina de manera privile-
giada es el equilibrio estacionario. Ahora bien, este es también
inestable, a tal punto que si el precio de la moneda no es un precio de
equilibrio estacionario la economia tiende hacia la eliminacién de la
moneda, es decir, un estado de autarqufa. Me parece que esos
resultados son muy débiles y trato de ver por qué. Mi conclusién es la
siguiente: en esos modelos se hace un error que Marx ya habia
sefialado. Ese error consiste en la identificacién de la moneda con el
capital o con la pura reserva de valor.

Presentaré ahora los resultados de la teoria ricardiana y de la
teoria marxista. En la teoria ricardiana tenemos dos tipos de refle-
xiones: primero, la discusién del concepto mismo de mercancia-
moneda, es decir, la concepcién segin la cual el valor de la moneda
depende del valor de la materia de la moneda. En segundo lugar,
aceptando esaideatan particular de la moneda jes posible incluir una
mercancia moneda en un sistema de precios de produccién? Con
dinero, el sistema de Sraffa concluy6 que no es posible determinar de
manera coherente la cantidad de equilibrio de la moneda con los
precios, tal como los calcula Sraffa. Es decir, no es posible obtener un
equilibrio monetario de tipo clasico en el caso general.

En lo que se refiere a Marx considero dos puntos que me parecen
importantes: primero el sistema de la moneda mercancia en el modelo
més sencillo de la reproduccién simple. Llego a la conclusién que dicho
sistema como moneda mercancia es inestable. Es decir, la produccién
estacionaria de las mercancias implica una acumulaci6n indefinida,
sin lfmite, de dinero. No se puede entonces integrar la moneda en ese
sistema. Luego examiné la teoria de las formas del valor, que me
parece el punto importante de la posicién de Marx, y concluy6 en la
imposibilidad de deducir, en el marco de su teoria, el equivalente
general de una situaci6én en la cual dicho equivalente no existe. En
términos técnicos se trata de la critica a la manera en que Marx
deduce la forma tres del valor, que implica el equivalente general, a
partir de la forma dos del valor, que no lo contiene.
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Para concluir esta presentacién diré lo siguiente: Cuando se
termina un texto lo que interesa més no es el trabajo que ya se hizo,
sino el trabajo futuro. Si los resultados propuestos en este texto son
correctos, creo que proporciono una base para proponer una linea de
investigacién en materia de teoria monetaria alternativa a la orto-
doxia que critico en mi libro. No pretendo que nunca podremos llegar
a integrar la moneda en la teoria del valor, lo que puedo decir es que
hasta ahora ello no se hizo, y trato de mostrar que las dificultades son
verdaderamente profundas y generales, no de detalle. Creo que, por
ello, se justifica trabajar en otras direcciones.

En el desarrollo cientifico una etapa fundamental es 1a identifica-
cién de los problemas, una vez hecho eso podemos aspirar a resolver-
los. El contenido de este texto es precisamente mostrar que hay
problemas, de qué tipo son y en dénde se ubican para que cada uno
saque la conclusion correcta.

Digo que proporciono una base y no la base para proponer lineas
de investigacién alternativas, porque falta una parte: s6lo examino
situaciones de equilibrio, falta evidentemente examinar situaciones
de no equilibrio, o de desequilibrio. Sobre ello trabajo, y lo que puedo
decir ahora es que pienso poder definir un desequilibrio en términos
monetarios y al mismo tiempo un concepto de equilibrio distinto del
walrasiano o del equilibrio de la teoria de los precios de produccién.
Este es el problema que tengo ahora. Si logro obtener algunos
resultados, podré proponer un esquema que describa o permita
interpretar el funcionamiento de la sociedad de mercado de manera
diferente a todos los esquemas elaborados a partir de la teorfa del
valor. Ese esquema no se identificard con ninguna corriente, pero
recoge muchas intuiciones y propuestas de todas esas teorias. Por
ejemplo, el concepto de excedente, tipico de la tradicién clésica y
marxista; el concepto de asimetria de los agentes, etc. Al mismo
tiempo, ese trabajo se va elaborando en una confrontacién perma-
nente con la teoria dominante. Esto es una condicién sine qua non de
todo avance cientifico en nuestra disciplina.
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Comentarios del Dr. Alejandro Nadal.
El Colegio de México, AC.

Sin lugar a dudas, el libro de Carlo Benetti es uno de los maés
importantes que han aparecido recientemente. Es un testimonio de la
profundidad de su pensamiento y seguramente serd traducido a
varias lenguas extranjeras. Es un libro escrito con elegancia y con un
gran rigor analitico; todo ello es un incentivo para la lectura a pesar
de que aborda problemas complejos y, se podria pensar, aridos.

Quisiera en mi comentario presentar lo que no aparece, lo que
estd detras del libro de Carlo Benetti. Este libro es el resultado de una
investigacién de largo alcance sobre un problema fundamental de
toda la teorfa econémica. El alcance del libro va mucho maés alla de
cuestiones técnicas, més all4 del planteamiento de algunos proble-
mas particulares y de la critica a algunas soluciones intentadas porla
teoria econ6mica; tiene que ver con la esencia de la teoria econémica.

En el origen del problema que analiza este libro hay un acto
verdaderamente asombroso que Carlo Benetti se ha encargado de
examinar en otras publicaciones y en sus seminarios y conferencias:
cuando nace la teoria econémica excluye el dinero de su campo
analitico inicial. En su polémica con el pensamiento mercantilista la
teoria econémica hace una critica (a veces injusta) y llega a un
resultado compartido por todos los economistas, desde el nacimiento
de la economfa politica hasta los altimos exponentes de la teoria
neocldsica; al excluir el dinero del campo de anélisis con el fin de
desentraniar las leyes de lo econ6mico, nos confrontamos a una
coleccién de bienes fisicamente especificados. Es decir, en el nacimiento
de la teoria econémica se excluye el primer objeto econémico que es el
dinero de su campo analitico, y se queda la teoria econ6mica frente a
una coleccién de bienes heterogéneos como punto de partida para
elaborar el andlisis. Se plantea asi una tarea fundamental: para
discurrir sobre el intercambio, se necesita construir un espacio ho-
mogéneo (o un espacio de medida) que permita discurrir sobre esos
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objetos heterogéneos en términos de relaciones de equivalencia. Esta
primer tarea corresponde a la elaboracién del concepto de valor o al de
mercancia.

A partir de lo anterior surge el problema que Carlo Benetti
analiza en una de sus vertientes; el problema de la integracién de la
moneda con la teoria del valor. Creo que el libro privilegia el punto de
vista de lo que se necesita hacer para tener un concepto riguroso o bien
determinado de la moneda, cundo el punto de partida analitico es el
de la exclusién del dinero. Si se construye una teoria del valor sin
referencias monetarias, de todos modos en algiin momento se tiene
que introducir el dinero, decir algo sobre él: es 0 no una mercancfa,
c6mo se determinan su valor, cantidad, etc. Este es el eje central de
este libro.

Sin embargo, yo quisiera dirigir algunas preguntas generales a
Carlo Benetti sobre el estado en que se encuentra su investigacién.
Hay otra vertiente del problema derivado de esa forma de nacer de la
teoria econémica: jse puede construir un concepto de mercancia sin
referencias monetarias? Esto es lo que sigue tratando de hacer la
teoria econémica hasta nuestros dias. Marx fue uno de los que mejor
vio la necesidad de construir un concepto adecuado de mercancia que
permitiera pensar el intercambio.

Esta otra vertiente tiene que ver con el problema de la construc-
cién de los agentes econ6micos en términos reales, no monetarios, la
pregunta que yo haria es jse puede avanzar en un intento de construir
un concepto de mercancia o no? Me parece que la respuesta que aporta
Carlo Benetti es que no es posible, porque si el dinero es esencial para
el funcionamiento de una economia no se puede siquiera pensar en
construir un concepto de mercancia sin referencias monetarias. Pero
en ese caso las consecuencias para toda la teoria econémica son
destrozadas, inclusive paralo que se considera comoun resultadomés
robusto, a saber la demostracién de la existencia de un equilibrio
general competitivo utilizando un teorema de punto fijo. Ello es as{
porque esa demostracién se lleva a cabo en una economia sin moneda.
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Para terminar quisiera plantear otra pregunta. Es realmente
asombroso que la teoria econémica proceda de esa manera, que asi
haya procedido desde su nacimiento. La pregunta que se impone es
ipor qué hace eso la teoria econémica? Parte de la respuesta segura-
mente fue el afdn de distanciarse del mercantilismo, pero debe haber
algo més profundo que el debate caricaturesco y casi panfletario.
Carlo Benetti ha reflexionado y escrito sobre este problema y me
gustaria conocer su opinién.

Seguramente, un elemento que incidié en que se hubiera adop-
tado este punto de partida es el largo proceso de autonomizacién de la
teoria econ6mica de la esfera de lo politico, de lo ético y de lo juridico.
En ese proceso esté el intento de destruir aquella vieja idea del dinero
como objeto politico. En la autonomizacién de lo econémico esta
implicita la idea de que el dinero no es un objeto politico y que, por lo
tanto, el principe no puede determinar su valor cuando y como
quisiera. Petty es muy claro en ese sentido; creo que la parte funda-
mental de su obra esté dirigida a ello. Por el contrario, se trata de
mostrar que hay leyes que rigen la determinaci6n del valor del dinero,
leyes que no estdn en la esfera de lo politico. Hay ahi un proceso que
convierte el dinero en un bien como los demés y procede a una
desacrilizacién del dinero.

La pregunta es importante alaluz del altimo comentario de Carlo
Benetti. El nos dice que no puede demostrar que la articulacién entre
moneda y teoria del valor sea imposible; lo que si hace es identificar
los problemas que justifican explorar vias analiticas alternativas.
Creo que tanto para seguir estudiando el problema de la articulacién
moneda-teoria del valor como para explorar vias alternativas, el
interrogante sobre las causas profundas que llevaron a toda la teoria
econémica a adoptar ese punto de partida (i.e., la exclusi6n del dinero)
es muy importante.

Para concluir este breve comentario, quiero decir que el mérito
intelectual del autor de este libro consiste en examinar con gran
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lucidez un problema que ataiie a toda la teoria econémica, cualquiera
que sea la corriente de pensamiento adoptada. Su examen de las
respuestasintentadas es un trabgjo de critica que me parece -y en esto
creo que Carlo Benetti no estard en desacuerdo- se sitia en la
tradicién del trabajo critico de Marx.

Intervencién del Dr. Juan Castaingts (UNAM I)

Es para mi un honor hablar en esta aula que hoy lleva el nombre
del Maestro Silva Herzog, quien marcé en esta Facultad a tantas
generaciones de estudiantes. En este edificio otra aula lleva también
un nombre ilustre, el de Paul Baran que hasta 1967 dej6 una huella
imborrable en muchisimos estudiantes.

Quisiera presentar algunas ideas globales. Como ustedes ya se
dieron cuenta, hablar de un libro de Carlo no es fécil, ni para el propio
Carlo. Resumir un libro de tantos conceptos, tantas ideas, es una
tarea dificil: afortunadamente hemos tenido un excelente resumen de
la presentacién de Carlo complementado por la de Alejandro Nadal.
Pero é] nos hablé sobre todo de sus conclusiones; y lo mds importante
no son sus conclusiones, lo més importante es el andlisis que conduce
a ellas.

Del libro mencionaré tres caracteristicas: es un libro importante,
interesante y dificil. Es un libro importante porque nos plantea con
mucha fuerza, claridad y precisién el problema del dinero en su
estatus teérico-analitico. El problema del dinero nos afecta profunda-
mente a todos los economistas, tanto desde el punto de vista teérico
como préctico. Tener un libro que ponga “los puntos sobre las fes” es
fundamental como es el caso del libro que hoy discutimos. No hay
muchos asf, casi ninguno.

Se trata también de un libro polémico: la polémica es la parte
central de su contenido. Discute con todo el mundo, a veces también
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con él mismo. Plantea y replantea problemas y ello lo hace al mismo
tiempo interesante.

Es un libro dificil que hace pocas concesiones al lector, supone un
buen nivel de conocimiento en varios campos de la teoria econ6mica.
Hay que conocer algo de la teorfa del equilibrio general, algo de la
teorfa de los precios de produccién, si no el lector estéd totalmente
perdido. El rigor y la elegancia conduce a Carlo a no hacernos
concesiones: en las primeras péginas nos habla ya de 1a ley de Walras
y yo estoy seguro que muchos aqui o en muchos posgrados no la
recuerdan. Carlo nos pone una formulita, pero le hubiéramos agrade-
cido que adema4s de ella hubiera escrito un parrafo que nos aclarara
y recordara la ley, de ser necesario. Como es un libro pequefio, unas
péaginas més nos hubieran ayudado.

Quisiera pasar ahora a algunos detalles. Tanto Carlo como
Alejandro Nadal han hablado del problema de la nomenclatura.
Quisiera agregar que en una sola idea, en un sélo concepto Benetti y
Cartelier nos han puesto un elemento central de todo el pensamiento
econémico. Nos han puesto la parte fija, la estructura comin a
escuelas tan opuestas como la cldsica, neoclédsica, marxista o keyne-
siana. El haber encontrado esta hipétesis de base, que va a tener un
elemento de génesis légica sobre todas las estructuras de pensa-
miento, es una cuestién clave. Es clave para comprender la problemética
en términos de dinero, y para comprender la propia génesis histérica
y légica de toda la teoria econ6mica que hemos heredado.

Sin duda alguna, esa hipé6tesis es un gran aporte de esos dos
autores. Gracias a ella podemos llegar a generalizaciones més am-
plias; podemos entender c6mo teorias aparentemente opuestas como
las del equilibrio general o la de los precios de produccién tienen
elementos comunes, y que criticas que se le hacen a una, también se
le pueden hacer a otra.

Otro comentario especifico que quisiera hacer a Carlo tiene que
ver con su afirmacién, que le he oido varias veces, acerca de la
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inexistencia de un modelo marxista. Es cierto en términos generales,
pero exagerado en términos particulares. En primer lugar, mucho de
Sraffa viene de Marx; su sustrato no es quimicamente de Ricardo,
tiene también elementos marxistas. Hay que recordar que con Sraffa
trabaj6 Maurice Dobb, un marxista del cual un autor como Morishima
ha recogido muchos elementos. Es cierto que Morishima estd4 muy
lejos de haber jugado el papel de Debreu o Arrow, o de Sraffa en otra
teoria, pero apunta ideas que, integradas con otros autores, comien-
zan a proporcionar una estructura analitica de una cierta visién
marxista. Debemos trabajar criticamente sobre ello.

En ese sentido me hubiera gustado que se trataran en este libro
los precios de produccién no en términos estrictamente sraffianos,
sino en la otra variante apuntada por Morishima y seguido por otros
autores.

Como se ha dicho, Carlo nos plantea el problema del dinero con
mucha claridad, pero quisiera agregar una consideracién més. Carlo
nos ha hecho redescubrir a un autor clave: Patinkin, un autor mucho
mas importante analiticamente que Friedman. La lectura de Patinkin
es muy enriquecedora porque con él penetramos en las profundidades
del pensamiento neoclésico. M4s allé de lo que plantea Carlo hay un
elemento fundamental: el de la demanda de dinero, sobre el cual
quisiera plantear una pequeia diferencia con Carlo. El nos ha dicho
que los autores modernos trabajan ya, generalmente, con correccién
légica, opinién que me parece muy exagerada. En una sesién de un
Seminario interno analizamos un autor, cuyo nombre no viene al caso
mencionar, el cual trabaja a niveles del an4lisis financiero y del
movimiento en los circuitos del capital, o de los circuitos financieros
como se les quieren llamar. Este autor recoge la importante idea de
c6mo los neoclésicos han abandonado toda la fuerza de los sistemas
financieros en su andlisis; replanteaba asf todas las condiciones del
equilibrio neoclédsico y otras cuestiones muy interesantes. El problema
es que al plantear esa demanda de dinero (o cuasi-dinero, M,, M,,... no
quiero entrar en el detalle de las M) cometia un error légico verda-
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deramente sorprendente. Este consiste en manejar las demandas de
dinero con singular alegria en términos de nuestras viejas conca-
vidades, cuando la tnica posibilidad de tener una concavidad en
cuestién de demanda de dinero nos la plantea de manera muy precisa
Patinkin , en el apéndice de su libro. Las proposiciones de demanda de
aquel autor borraban completamente los anélisis propios de la de-
manda que hacfan posible esas concavidades, sin las cuales su
anélisis era totalmente invdlido. Aqui tenemos entonces un autor
moderno con grandes problemas légicos. Lo que yo habria pedido no
es retomar la vieja teorfa de la demanda de dinero sin recurrir a las
viejas concavidades, porque son compatibles una cosa con la otra.

Para terminar quisiera decir que este libro, como los buenos li-
bros, nocierra sino que abre. No est4n cerrados ni todos los problemas
l16gicos establecidos, ni todas las condiciones presentadas. Abre cami-
nos muy claros, sobre todo en lo que nos ha presentado Carlo en su
proyecto de trabajo y otros en los cuales tengamos quizés algunas
dificultades.

Quisiera plantear en ese sentido tres puntos. Primero, ;jcuédl es la
situacién de la teoria? Aqui se trabaja la teorfa en términos de la
teorfa misma ;Es ello conveniente, necesario? Si, ;pero es suficiente?
Esa es la pregunta y un problema muy importante: la teoria frente a
la realidad en la cual vivimos y de la cual hemos tomado prestado
todos los objetos analiticos que se estudian en la teoria. Se trata de
una teorfa no s6lo muy limitada, sino ademaés de una teoria que habla
de dinero, pero de un dinero que no es el dinero que manejamos todos
los dias; habla de precios, pero no de los que todos los dias encontra-
mos en el mercado; habla de circuitos que no tienen nada que ver con
los de los bancos. Habla de un montén de cosas que llevan los mismos
nombres pero que no tienen ninguna relacién con lo planteado en
estas condiciones.

Yo dejaria abierto el problema: estudiar la teoria es indispen-
sable, pero es necesario ubicarla y ubicar analiticamente el objeto
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teérico. Tener libros analiticamente precisos nos ayuda a ubicarla,
pero también necesitamos situarla frente a este mundo. A final de
cuentas el inico consenso en el mundo cientifico es que la ciencia es
una relacién teérica-practica. Cuando se trata de algo teérico-teérico
generalmente no le llaman ciencia.

El segundo aspecto abierto se plantea ya no sélo frente a la
préctica, sino frente al hombre. Porque si efectivamente el pensa-
miento que heredamos excluyé al dinero, excluyé también al sujeto,
nos excluyé a nosotros: el ser humano no existe en el pensamiento
econémico que tenemos. Lo que aparece es lo que los economistas
llamamos elegantemente “agentes”, muy racionales pero muy raros.
Su racionalidad muy simpética y que enfrenta todos los complejos
problemas que tiene que resolver, cabe ademaés en una calculadora de
bolsillo con un K, cabe en un par de neuronas. Todo el resto se supone
para adquirir una informacién que nunca existe y que nadie puede
tener. Es un hombre que utiliza sus neuronas para acumular una in-
formacién que no existe y que no puede tener, y que utiliza s6lo dos
para procesar lo demés. Todas las hip6tesis, los mecanismos de maxi-
mizacién, de racionalidad caben en un Ky sobra lugar. Es un hombre
raro el que estd metido en este libro; el nuestro, el que tiene més
neuronas y las utiliza hasta para amar y odiar no esté en la tradicién
que hemos recibido.

El tercer aspecto es el siguiente: si el dinero tiene alguna ca-
racteristica humana es que es un sistema de comunicacién social, es
el centro, el c6digo de comunicacién social més importante que
tenemos en el mundo actual. Ya decia un pensador marxista algo muy
importante: mi identidad la llevo en el bolsillo.

Para terminar quisiera referirme a la teorfa de las formas del
valor de Marx. Creo que el anélisis y demostracién que nos da Carlo
sobre la imposibilidad del paso de la forma dos a la forma tres es
problemética y no definitiva. Por ahora no quisiera entrar en la
discusién, tengo un contra-argumento, un documento que podriamos
discutir més adelante. Yo si pienso que hay paso de la forma dos a la
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forma tres, que hayinversiény que hay exclusién. Estono quiere decir
que se forme el dinero por la vieja condicién; es otra cosa. Obviamente
hay diferencias importantes con Marx, pero si pienso que este ele-
mento existe, y si ello es asi es muy importante. Cuando se constituye
el equivalente general, se constituye como una relacién formal, como
una relacién semi6tica, en lenguaje, un lenguaje social. Como todos
los lenguagjes sociales es un lenguaje cargado de valoracién social y
como toda valoracién social est4 impregnada de esa magnificaidea de
Marx, no desarrollada: la teoria del fetichismo de la mercancia, del
fetichismo del dinero. No por nada Marx dijo en alguno de sus trabajos
que en su época nadie habia entendido el dinero. Segiin él, el inico que
entendi6 el dinero fue Shakespeare. Aqui se abre un filé6sofo fabuloso
que nos permite reincorporar el dinero en su andlisis formal, semi6tico,
con toda la carga valorativa que esto indica y que, por lo tanto, abre
las puertas de par en par para que alguna vez pueda entrar el ser
humano al pensamiento econ6mico.

He querido presentar solamente algunas reflexiones, puntos de
apertura, ideas que ha despertado en mi un libro indudablemente
valioso y que todos ustedes deben de leer aunque sea dificil.

Comentario del Dr. Alejandro Valle Baeza

Este libro de Carlo Benetti Moneda y teoria del valor es un
saludable ejemplo de cémo debe discutirse cuando coexisten diversas
teorias. Hay en el libro de Benetti, ademés de un alarde de erudicién
einteligencia, una critica seria y respetuosa de tres distintos anélisis
de la moneda en el marco de la teoria del valor: el del equilibrio
general, el de la economia politica clasica, representada por Piero
Sraffa, y el de la teoria marxista. Nos referiremos en nuestro comen-
tario a esta iltima, gracias a que Benetti hace caso omiso de la moda
que considera al marxismo obsoleto después del hundimiento de los
regimenes de Europa del Este.

Primero, quiero enfatizar que concuerdo con la afirmacién de
Benetti sobre que dentro del marxismo el dogmatismo ha sido estéril
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y esterilizante. Por ello, creo que una forma de contribuir al desarrollo
del marxismo es tomar en serio a sus criticos. Pienso que aprendere-
mos mucho de asimilar o de refutar a los Steedman, los Garegnani, los
Benetti, etc. Creo que es mucho més provechoso tratar de aprender de
las buenas criticas que de aquellos que piensan que ser marxista es
hablar como Marx escribia. Con esta intencién trato de acercarme a
algunos de los aspectos que discute Carlo Benetti acerca de la teoria
marxista de la moneda.

Benetti se propone contribuir a eliminar los errores, las am-
bigiiedades y las falsas soluciones en la teoria monetaria de Marx.
Para ello se evoca dos problemas que él considera centrales: por un
lado, el valor de la moneda en la circulacién simple; por otro, el
atributo de la moneda como equivalente general. Nuestro comentario
se cefiird a algunas cuestiones del primero de los problemas.

Benetti analiza lo que él considera un modelo abstracto: la
circulacién mercantil simple, y concluye que, de acuerdo a las premisas
de Marx, el valor de la moneda-mercancia, la moneda-oro, seria nulo,
la moneda serfa una mercancia excluida.

En un lenguaje extremadamente conciso, Benetti argumenta
que, en el marco de la produccién mercantil simple, los productores de
oro no pueden reproducirse una vez se han desarrollado todos los
intercambios, “el valor de la moneda-oro se anula y su productor ya no
puede reproducirse[...] el productor de oro, aunque haya efectuado un
trabajo, no adquiere ningin derecho a la produccién social”. Més
adelante Benetti concluye que la moneda tendré un valor positivo s6lo
merced a la demanda para el atesoramiento.

Me parece que ésta y otras criticas de Benetti pueden abordarse
en dos planos: uno es el del an4lisis de las posiciones tal y como las
entendemos, otro es el de la busqueda de soluciones a los problemas

1 Benetti, Carlo. Moneda y teorta del valor. Universidad Auténoma Metropolitana
de México - Fondo de Cultura Econémica, 1991, p. 149.
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propuestos. Esto ultimo puede implicar el tratar de desarrollar al
marxismo cuando la respuesta no haya sido encontrada aun.

Veamos el primer plano. El marco de anélisis propuesto por Be-
netti estd detallado en su libro: la sociedad estd compuesta por n-1
productores y un productor de la “moneda-oro”, sélo se utilizan medios
de produccién circulantes y todas las mercancias tienen el mismo
periodo de produccién. El nivel de produccién no varia, el valor de las
mercancias permanece constante. Todos los intercambios exigen la
moneda, es decir, que no hay trueque.

Para todos los productores la circulacién simple se escribe como
M-D-M

en cambio para el productor de oro se trataria de:

D-M-D

Por lo que al final de los intercambios se encontraria con “la
misma cantidad de oro que produjo™.

Parece sumamente dificil de aceptar esto; el productor de oro
tiene la misma cantidad de oro que produjo al final de la circulacién.
Entiendo que, mediante el intercambio, el productor de oro sélo puede
apropiarse de las mercancias que requiere para su reproduccién, las
cuales deberdn tener un valor igual al de la cantidad de moneda
producida por él. No veo por qué, y de qué manera, los intercambios
le restituirian la moneda producida por él. En rigor el cambio para
este productor debiera reducirse a

D-M

Para que este productor pudiera reproducirse se precisa que el oro
siga siendo un valor de uso, lo que me parece Benetti supone implici-
tamente cuando considera que s6lo hay medios de produccién

2 Ibid.
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circulantes; tal debiera ser el caricter del oro: un medio de produc-
cién circulante. De no ser asi, la conclusién de Benetti no tiene nada
de sorprendente, si el oro fuera en el modelo lo que fue realmente en
la historia, un medio de produccién indispensable para la circulacién
mercantil con un periodo de vida muy grande, y como supone Benetti,
la constancia del volumen de produccién, entonces la cantidad inicial
de oro tendria que permanecer en la circulacién por un tiempo muy
grande. Eso implica que no podria reproducirse el productor de oro y
que habria dificultades para otros productores, pues si no jquién se
quedaria con el oro? En tal situacién podria suponerse que la moneda
se produce de manera discontinua, pero ello no impide que tenga un
valor.

Una conclusién de este andlisis es que el modelo conceptual de
Benetti no puede servir para analizar el valor de la moneda-mer-
cancia y la reproduccién del productor de la moneda-oro, a menos que
se considera que el oro es, también como todos los otros, un medio de
produccién circulante en el sentido de que se consume durante el
proceso de intercambio. Pero si asi se supone las cosas, la moneda-oro
tendria un valor positivo que seria igual a su valor trabajo.

Examinemos ahora algunos aspectos de la teoria marxista del
valor y especificamente de la cuestién monetaria. La inflacién: una
conclusién de la teoria marxista del valor sobre la época en que habla
moneda de oro o de plata.

El marco de anélisis podria ser el del tomo I de El capital, donde
se supone que los precios corresponden a los valores de las mer-
cancias, y trataremos de ver que con ello pueden llegarse a conclu-
siones vélidas.

Podemos tratar de conjugar dos aspectos de la teoria marxista del
valor sobre el comportamiento de los precios durante la época en que
regian los patrones metdlicos. Estos dos aspectos son:

a. la expresién dineraria del valor y
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b. el planteamiento de que es posible extraer conclusiones vale-
deras acerca de considerar que los precios expresan sin distorsién a los
valores de las mercancias.

Si denotamos con §,, el nivel de precios valor en el tiempo t con
base en el perfodo O y lo definimos por:

1= ):Uh Pn / zUio Pio

tratdndose de precios valor y un patrén metélico tenemos que la
proporcién entre los precios valor de cualquier mercancia y sus
correspondientes valores estdn definidos por:

P, =m, /m,, paratodoi

es obvio de las dos ultimas expresiones que {,+/, s6lo podr4 elevarse
si m, disminuye més que el promedio ponderado de los valores del
resto de las mercancias, es decir s6lo cuando el valor de la mercancia
dineraria disminuyera més rdpidamente que el valor promedio del
resto de las mercancias.

1'.41/1'. < 1
si y s6lo si:
mdt ZUihl mittl
<1
m U m

Dicha conclusién puede validarse empiricamente con, por ejem-
plo, los precios oro mostrados en el trabajo de Kondratieff.

3 Condratieff, N.D., "The Long Waves in Economic Life", Review, I1 (4) primavera
de 1979, pp. 519-562.
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Intervencién del publico

Idolina Veldsquez (Doctorante)

Este libro no es para cualquier economista, incluso con un doc-
torado en economia; para leerlo es necesario repasar toda la teoria
econémica. Yo llegué hasta la pagina 25 y ahf me surgié la misma
pregunta que ya hizo uno de los comentaristas: ;Por qué nunca la
teoria econ6mica, desde sus inicios ha tomado el toro por los cuernos?
(Por qué todas las explicaciones han sido ad hoc a un discurso teérico,
econémico o politico? Marx fue el dnico que logré entrar al ruedo. Yo
intuyo que larespuesta a esa incapacidad hay que buscarla desde una
perspectiva histérica, tiene que ver con el desarrollo de la ciencia
econémica dentro del desarrollo de la economia misma. En particular,
en lo que respecta al dinero, habria que ver que las necesidades del
desarrollo del capital financiero hasta cierto momento no exigieron un
abordaje explicito.

Para terminar quisiera decir, a propésito de la moneda, que este
libro es como polvo de oro en cada pagina. Nos llama a cambiar todo,
a desvestir toda la ciencia y volverle a construir su vestimenta. Es
todo lo que podria decir, hasta la pagina 25.

Intervencién final de Carlo Benetti

En primer lugar expreso mi més sincero agradecimiento por las
observaciones que han sido hechas, todas ellas muy interesantes.

Cuando en la segunda intervencién del pablico se ha preguntado:
(Por qué todo esto, por qué este libro, no habria que pensar los
problemas econémicos de manera distinta?. Creo que precisamente el
objetivo de este libro es provocar ese tipo de reacciones. Si en la pagina
25 llega usted a esa conclusién, no vale la pena ir més adelante porque
mi objetivo ya esté alcanzado. Es una productividad excelente llegar
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a esta conclusién en 25 péginas en lugar de més de cien. Esa es
precisamente la filosofia de este texto: jpor qué seguir planteando el
problemas de la moneda en esos términos y por qué no buscar pistas
alternativas?

Lamentamos las dificultades de lectura y trataré de mejorar la
presentacién, aunque ya habia tratado de eliminar las dificultades
técnicas. Ello no es fécil porque en la teoria contemporédnea las
dificultades puramente técnicas son considerables. Traté de presen-
tar las teorias de la manera técnicamente més sencilla para que la
lectura de este libro no requiera ningiin conocimiento técnico especial.
Si necesita, sin embargo, conoecimientos previos de teoria econémica.

En lo que respecta a Alejandro Valle, é] plantea dos problemas: el
marco de anélisis del estudio de la moneda mercancia es un modelo de
circulacién simple. Creo que la circulacién simple si es estacionaria.
Me limito al capital circulante dadas las dificultades enormes para
introducir capital fijo en este tipo de anédlisis, dificultades cuya
expresién reciente se encuentran en la teoria de la produccién con-
junta de Sraffa. Ahora, ;por qué la moneda oro no tiene valor? La
moneda oro no puede tener valor, porque si la condicién del equilibrio
se cumple, es decir, si todos los agentes han realizado el intercambio
de mercancias con dinero éste tiene que regresar al punto de partida.
Por lo tanto, la compra inicial del productor de oro no es una
“verdadera compra”. Marx lo sefial6. Las operaciones del productor de
oro, 86lo son un intercambio si el dinero no vuelve al punto de partida.
Porque si vuelve, en realidad nuestro productor de oro no pudo
comprar nada, porque gast6 el dinero y, al mismo tiempo, dado que el
dinero légicamente tiene que volver para que la reproduccién del
sistema de haga, en realidad no compré nada.

Esa particularidad tan importante del dinero Marx la estudia en
ese sistema de dinero-mercancia, pero la idea de Marx es mucho més
general. Si en lugar del productor de oro ustedes ponen un banco, la
emisién de dinero es una operacién econ6émica muy particular: al
emitir dinero un banco no realiza ningin intercambio. El banco emite
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dinero, no compra mercancias. Por lo tanto, hay una diferencia
fundamental entre el gasto del dinero a partir del ingreso y la emisién
del dinero. Este es un punto de partida esencial para comprender el
funcionamiento de una economia monetaria. En lugar de dinero
puede pensarse en una emisién de crédito. Aquf tenemos una primera
heterogeneidad fundamental entre los agentes econ6micos y el dinero
oel banco. Una de las conclusiones de este texto es, precisamente, que
el modelo bédsico de la economia tiene que comprender agentes y
banco, no podemos pensar en construir una teoria econémica par-
tiendo de una situacién con agentes y bienes inicamente. El bancoes,
como los agentes, una hipétesis fundamental, basica. En este sentido
estoy construyendo mi propia contribucién.

Por lo tanto, en lo que estoy haciendo, recojo evidentemente ideas
de marx que son tan importantes, pero pienso que tenemos que
desarrollarnos tratando de ver c6mo se pueden utilizar de manera
mas positiva y coherente. Una de las instrucciones de Marx es
precisamente esa heterogeneidad de base entre los bienes y el dinero
y la absoluta necesidad de suponer las dos desde el principio: no se
puede deducir uno de otro. La teorfa de una economia monetaria tiene
que tomar como punto de partida una economfa monetaria, y por
tanto, el modelo basico tiene que ser desde el principio monetario. Uno
de los autores que més me ayudaron a llegar a esa conclusién es
precisamente Marx con todas sus ambigiiedades y errores. Precisa-
mente concluyo este texto sugiriendo algunas cosas, pero no lo hago
partiendo de los precios de produccién o de los sistemas neoclésicos, es
precisamente Marx el que me sugiere esas hipé6tesis positivas: tene-
mos como punto de partida agentes econ6micos, bienes y equivalente
general.

Lo anterior me lleva a contestar una pregunta de Juan Cas-
taingts. Juan dice que el equivalente general lo asimila a un lenguaje,
pero no veo c6mo podemos hacer la teorfa de una sociedad que utiliza
un lenguaje, partiendo de una sociedad sin lenguaje. Esta es toda la
ambigiiedad, el inconveniente de la tradici6én que piensa hacer la
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teoria de una sociedad que utiliza la moneda partiendo de una
situacién inicial en la cual la moneda no existe. Por ello, pienso que el
fracaso de Marx es deducir la forma tres a partir de la forma dos,
obtener, a través de un algoritmo (llamado inversién), un conjunto
con equivalente general, a partir de un conjunto sin equivalente
general.

Al final de cuentas uno se pregunta efectivamente qué pasé
cuando se pensé elaborar la teoria econémica, la teoria de la parte
econ6mica del funcionamiento de la sociedad, eliminando la moneda.
Alejandro Nadal pregunta: ;Por qué se eliminé la moneda, como
punto de partida? Creo que se trata de una pregunta fundamental, y
mi opinién es que el gran problema ya planteado por los clésicos, es
muy profundo pero sencillo: jla condicién de la sociedad civil es un
poder politico o0 no? Los economistas dijeron no. Toda la tradicién
filos6fica hasta entonces consideraba el poder politico como la condi-
cién de la sociedad civil. Sin Estado la sociedad civil eraimposible. Los
economistas, a partir del siglo XVIII dicen s{ es posible sin Estado, el
Estado no es la condicién de la sociedad civil en su actividad econ6mica.

Se trataba entonces de pensar c6mo en la actividad econémica es
posible que la sociedad pueda existir por sf misma, sin otra cosa. Esto
se encontré precisamente en la teoria del valor, en la relacién hombre-
bienes. Lointeresante en el problema del dinero es que es el tinico bien
econémico que no es producido por un agente econémico, porque
ningin agente econémico puede producir un bien social. La moneda
es un bien directamente social, es un bien cuya oferta no esté
regulada, determinada por un célculo econ6mico privado. Entonces,
habia que partir de los objetos cuya produccién, consumo, etc., podian
estar determinados por el cdlculo privado: todos los objetos excepto la
moneda. Esta es la teoria del valor.

¢Cuaél es el objetivo de la teoria del valor? Yo encontré para el siglo

XVIII, en Galiani, la expresi6n maés clara de esto. El objetivo ultimo
de la teoria del valor es mostrar c6mo la produccién y el consumo de
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mercancias estd regulado por leyes, por mecanismos (algo que se
opone a la voluntad). Una vez que se conocen estas leyes, a través de
la teoria del valor, vamos a aplicarla a la moneda, y asi la moneda
pasa de objeto politico a objeto econémico. Es decir, un objeto cuya
cantidad y precio estdn determinados por leyes independientes de
toda voluntad. entonces, pasar por la teoria del valor era un paso
necesario para poder controlar la moneda, paso que iré de la expresién
de la voluntad del principe a un objeto econémico cuya cantidad y
precio no depende de nadie.

En opinién de los economistas del siglo XVIII la moneda es
importante. Galiani dice: todo el orden del universo depende de la
moneda, pero si la moneda es un objeto politico quiere decir que todo
el orden econémico depende del principe. Si él es bueno tenemos una
buena economia, si es malo una mala. Esto fragiliza totalmente la
idea segun la cual la sociedad civil existe o la compatibilidad entre
actividades econémicas es posibleindependientemente de todo gobier-
no. En este caso hay que pasar por la teoria del valor para poder hacer
que la moneda pase de objeto politico a objeto econémico. Asi empez6
toda la historia de nuestra ciencia.

Quisiera decir que cuando Juan afirma que el calculo econ6mico
se puede hacer con una calculadora insignificante, eso es exacto, pero
el orgullo de la teoria econémica es elaborar una teoria de un sistema
tan complejo, partiendo de algunos postulados tan simples. La base
racional es una cosa tan sencilla como el cdlculo de maximizacién bajo
restricciones, un cédlculo que efectivamente se puede hacer con una
pequeiia calculadora. Habria otras cosas, pero es tiempo de terminar.
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