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Introduccion

Los grandes debates de la época clasica que tuvieron un impacto
decisivo sobre la evolucién de la teoria econémica conciernen, particu-
larmente, a la teoria del valor, a la inestabilidad y a las tendencias a
largo plazo del capitalismo y a la teoria y politica monetaria.

Nos limitaremos a considerar tinicamente algunos de los princi-
pales aspectos del problema de la inestabilidad a mediano plazo, el
cual fue planteado por la tradicién clasica y marxista a partir de la
critica de la ley de Say. Desde un punto de vista analitico, podemos
distinguir dos tipos de critica: el primero se relaciona con la teoria de
lareproduccién, mientras que el segundose fundamentaen el caracter
monetario de los intercambios.
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Examinaremos sucesivamente estos dos puntos y mostraremos
que las insuficiencias de la tradicién clasica y marxista en lo que se
refiere a la crisis se debe, por un lado, a la falta de integracién entre
la teoria del valor y la teoria de la reproduccién y por el otro, a la
dificultad de relacionar de manera adecuada la teoria de la moneda
con la teoria del valor. El estado actual de la teoria es mucho menos
satisfactorio en este segundo campo que en el primero.

I. Crisis y reproduccion

A. El marco de analisis es el de la teoria del valor, o sea, una
sociedad compuesta por productores privados y bienes fisicos, sin
moneda ni activos financieros. La tradicién cldsica y marxista puede
sintetizarse de la manera siguiente:

1. Todos los autores sostienen (evidentemente, sin demostrarlo de
manera satisfactoria) la existencia de procesos competitivos estables
através de los cuales los mercados alcanzan los niveles “naturales” de
la tasa de ganancia (uniforme) y de los precios.

2. Se oponen dos tesis relativas a la estabilidad a mediano plazo
del proceso de reproduccién:

La primera, sustentada por Ricardo a partir de su aceptacién de la
ley de Say, se limita a aplicar los resultados atribuidos a la competen-
cia, a lareproduccién del capital, la cual es, por tanto, concebida como
un proceso estable. En cambio, la segunda afirma que, aun en el
marco competitivo, las desproporciones entre los sectores productivos
tienden a aumentar de tal forma que el proceso de reproduccién del
capital se vuelve inestable. Esta ultima tesis, apoyada en argumen-
tos muy distintos, ha sido sostenida por Malthus, Torrens y Marx.
Nétese que la famosa teoria del subconsumo se ubica en este contexto,
va que describe una desproporcion entre sectores de bienes de con-
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sumo (con exceso de oferta) y sectores de medios de produccion (con
exceso de demanda), que no se corrige expontaneamente.

B. La reconstruccion de la teoria clasica del valor en el marco de la
reproduccion, que presentamos hace algunos anos, no permite confir-
mar las proposiciones de la tradicién clasica y marxista. Tomando
como punto de partida las sugerencias de Torrens (y no las de Ricardo
ni las de Marx, por razones que explicaremos mas adelante. Cf.
seccion D.) elaboremos un esquema de reproduccion cuyas hipotesis
basicas son, en nuestra opinion, las mas usuales en la literatura
clasica y marxista, a saber: tecnologia lineal representada por una
matriz irreducible; propension al ahorro (e inversion) uniforme que,
en el caso particular examinado, supusimos igual a uno (1); formacion
de los precios a partir de lo que podriamos llamar la “regla de Smith”,
segun la cual -excepto en situacién de crisis- el nivel de los precios se
fija de tal forma que toda la cantidad producida y presente en el
mercado se vende a un precio positivo'.

En sintesis, los resultados obtenidos son los siguientes.

Existe un unico vector estrictamente positivo de cantidades pro-
ducidas uniformemente proporcionales a los medios de produccion
totales empleados. Esta estructura homotética de la produccion
describe un estado casi estacionario del vector de precios estric-
tamente positivo.

Dado que la propensién al ahorro (e inversion) es uniforme, la tasa
de ganancia es uniforme y, por consiguiente, los precios presentan los
precios de la produccion de la tradicion clasica y marxista. En otros
términos, la estructura homotética de la produccién define la posicion
natural de la economia, segun la concepcién clasica.

1 Véase Carlo Benetti (1984). Este esquema ha sido discutido en los Cahiers
d’Economie Politique. No. 2 y desarrollado en dos sentidos distintos por J. Cas-
taingts (1989) y por B. Masson (1989).
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Si se considera cualquier otro vector de produccién, dos situaciones
son posibles, segin que el vector de precios (de mercado) sea estric-
tamente positivo o no. En el primer caso (el inico que es relevante),
las tasas de ganancia y de expansi6n de las ramas son distintas y la
evolucién dindmica de la economia lleva ala anulacién de al menos un
precio. Esto implica la imposibilidad de reproduccién de la rama co-
rrespondiente, lo que provoca un exceso de oferta a nivel macro-
econémico (un exceso de oferta en algunas ramas que no es compen-
sado por un exceso de demanda equivalente), o sea una “crisis de
sobreproduccién general™. La reproduccién del sistema es imposible.
S6lo puede reproducirse el vector particular de produccién que corres-
ponde ala estructura homotética onatural de la actividad productiva,
es decir, una economia con precios de produccién.

Deeste anélisis se desprenden dos conclusiones negativas enlo que
se refiere a la tradicién clasica y marxista:

Por un lado, la intuicién acerca de la coexistencia de un proceso
competitivo estable y de un proceso de reproduccién inestable no
parece aceptable, al menos en el marco del modelo “real” usualmente
utilizado. La primera ley noes complementaria de la segunda, la cual
excluye los resultados atribuidos a la competencia. En consecuencia,
la posicién de Malthus, Torrens y Marx es insostenible. Por otro, la
intuicién ricardiana es también inaceptable, como lo muestra la ines-
tabilidad del esquema de reproduccién. La ley de Say s6lo se verifica
si la estructura productiva corresponde a la natural, es decir, justo
cuando el proceso competitivo cesa de actuar.

C. En su notable trabajo de formalizacién de la teoria de Marx,
Morishima propone un modelo de reproduccién ampliada inestable

2 Es interesante relacionar estos resultados con la posicién de Marx cuando
muestra como “la sobreproduccién de los principales productos de consumo se

convierte en sobreproduccién general”. Véase K. Marx (1861-1863), capitulo
XVII, seccién 12.
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con uniformidad de la tasa de ganancia, lo cual se contradice con las
conclusiones que acabamos de presentar. Propondremos a continua-
cibn una doble critica a Morishima. La primera se refiere a la objeci6én
que este autor hace a Marx; la segunda concierne a su modelo de
reproduccién.

1. Es notorio que Marx presenta la teoria de la reproduccién
ampliada apoyandose en dos ejemplos numéricos. Morishima se
limita al primero y reprocha, con razén, a Marx la utilizacién de un
funcién de inversion muy peculiar

[...]Los capitalistas de la seccién I destinan una fraccién constante
de su plusvalia a la acumulacién [...] [en su propia seccién]|...] y
los capitalistas de la seccién II ajustan su inversion de forma tal
que se mantenga la igualdad entre oferta y demanda de bienes
capitales?®.

Subrayemos que, en nuestro conocimiento, R. Luxemberg ha sido
la primera en proponer esta misma critica cuando observé que en el
primer esquema de Marx, debido a los

desplazamientos arbitrarios en la distribucién de la plusvalia en
la seccién I1[...]1a acumulacién de la seccién 11 sélo aparece como
consecuencia y condicién [...] (es decir se limita) a seguir las nece-
sidades de la acumulacién en la seccién I*.

Sin mencionar la observacién de R. Luxemberg, Morishima dice
exactamente lo mismo.

3 M.Morishima (1973). p. 118. Morishima agrega que, dada esta caracteristica de
la funci6én de inversién, “en la economfa de Marx prevalece una tendencia hacia
el crecimiento equilibrado mucho maés fuerte que la convergencia afirmada por
los economistas neoclésicos tales que Solow, Meade y Uzawa, ya que en la eco-

nomia de Marx todo estado de crecimiento desequilibrado desaparece en un solo
aiio” (ibid. p. 120).

4 R. Luxemburg (1912), p. 87 y 91.
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Hay més. Después de haber examinado el primer esquema de
Marx, Morishima presenta su propio modelo, que veremos maés
adelante, olviddndose por completo del segundo esquema de Marx, en
el cual desaparece, justamente, la funcién de inversién sobre la que se
fundamenta toda la critica de Morishima. En este esquema, los
capitalistas de ambas secciones acumulan la misma fraccién de su
plusvalia. Como lo seiiala R. Luxemberg, “lo arbitrario del primer
ejemplo parece radicar unicamente en las series de nimeros mal
elegidos®. Pese a que la objecién al primer esquema esté totalmente
justificada, podemos considerar que la critica que Morishima dirige a
la teoria de Marx es algo injusta.

Al ser incompleta, esta critica es también falaz. En efecto, la
principal dificultad a la que se enfrenta Marx para demostrar la
inestabilidad de la reproduccién del capital no se limita en absoluto a
la funcién de inversién de la seccién II. En el segundo esquema, los
numeros elegidos definen una situacién inicial de la economia que es
natural: la composicién orgénica del capital y la tasa de plusvalia son
uniformes y, por ende, la tasa de ganancia es igual en la dos secciones.
Dado que la propensién al ahorro (e inversién) es también la misma,
la economia se encuentra, desde el inicio, en un sendero de expansién
equilibrada, lo que excluye la eventualidad de una crisis y de toda
inestabilidad.

2. Consideremos ahora el modelo de Morishima. Lainversi6n esta
determinada a partir de las siguientes hipétesis. Los capitalistas de
las secciones I y II tienen: “1. la misma propensi6n al ahorro, a, y 2.

5 Esta vez Luxemberg se equivoca cuando afirma que, en el segundo esquema de
Marx, “los nimeros son habilmente elegidos” (I1bid. p. 89.). Es precisamente la
mala eleccién de estos nimeros que explica por qué R. Luxemberg tuvo que
introducir el progreso técnico para obtener una desproporcién entre las dos
secciones, que pudiera se interpretada como una situacién de subconsumo. No
discutiremos la teoria de R. Luxemberg, lo que nos alejaria de nuestro tema
principal.
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ellos tienen el mismo interés en invertir en las dos secciones, puesto
que en ambas prevalece la misma tasa de ganancia de equilibrio®.
Esta segunda hip6tesis es fundamental. Citando a Marx, Morishima
la justifica como resultado de la competencia. Notemos, sin desarro-
llar este punto, que Morishima no propone ninguna demostracién de
la convergencia del proceso competitivo en Marx.

El resultado del modelo de Morishima es el siguiente:

“el crecimiento equilibrado es inestable y una economia cuyo
punto de partida es exterior al sendero de crecimiento equilibrado
diverge, con el paso del tiempo, de este ltimo. M4s precisamente
tenemos oscilaciones explosivas alrededor del sendero de crecimiento
equilibrado si la composicién en valor del capital de la seccién 11,
que produce bienes salarios y de lujo, es superior a la de la seccién
I, que produce bienes de capital. En otro caso, tenemos una
divergencia monétona del sendero de crecimiento equilibrado’.

Laintuicién cldasica y marxista parece demostrada. Ahora bien, el
examen de las ecuaciones del modelo muestra todo lo contrario.
Recordémosla. En la fecha (t) tenemos:

Y,=C,Y,tCY¥,+ ¢, Ay, + cAy2

Y, =V, ¥, +V, ¥, +V Ay, +V,Ay, + bsy +bs,y,

donde y, ¢, v, s son, respectivamente, el valor producido, el capital
constante, el capital variable y la plusvalia; b=(1-a)esla propensi6n
al consumo de los capitalistas, los indices 1 y 2 se refieren a las dos
secciones del esquema de Marx.

En este modelo, las tasas de ganancia se calculan como relacién
entre la plusvalia y el capital total en valor. Dado que Ay, =g,y,y Ay,

6 M. Morishima (1973). p. 122.

7 M. Morishima (1973). p. 125.
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=g,y, donde g, y g, son las tasas de expansi6n de las dos secciones, de
las ecuaciones precedentes se obtiene:

g,=ar,yg,=ar,

En virtud de la hipétesis (1) (a es uniforme) y (2) (r, = r,), se tiene
g, = g, es decir que el sistema se encuentra en el sendero de
crecimiento equilibrado, elimindndose asi cualquier fluctuacién. Para
que g, # g,, en las condiciones de propensién al ahorro uniforme de los
capitalistas, es necesario admitir que r, # r, lo cual se contradice con
la hipétesis (2). Para obtener el resultado del Morishima o sea, g, #
g,y r, = r,, es necesario suponer que la propensién al ahorro de los
capitalistas no es uniforme, lo cual se opone tanto a la hipétesis (1)
como a la condicién relativa a la acumulacién de la plusvalia explici-
tamente admitida por Marx.

Concluyamos. La demostracién de inestabilidad del esquema mar-
xista de reproduccién ampliada que propone Morishima es evidente-
mente correcta. Pero, contrariamente a la afirmacién de este autor,
dicha inestabilidad es incompatible, ya sea con la uniformidad de la
propensién al ahorro(einversién) de los capitalistas, ya seacon la uni-
formidad de la tasa de ganancia. Esta critica es suficiente para
confirmar nuestras conclusiones del apartado B.

D. Queda por aclarar un ultimo punto, teéricamente esencial. El
esquema de precios mas adecuado para expresar de manera racional
la tradicién clasica y marxista es, en nuestra opinién, el que propusi-
mos partiendo de las indicaciones de Torrens, lo cual excluye, ala vez,
el modelo de reproduccién de Marx y el modelo de precios de produc-
ci6én de Sraffa.

En el primero, los valores s6lo dependen de las condiciones de
produccién y son, por tanto, independientes de las proporciones entre
las dos secciones. Esta determinacién de los valores contradice una
exigencia fundamental, claramente demostrada por Marx, segun la
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cual los valores dependen tanto de la produccién como de la circula-
cién, es decir, de la técnica de produccién y de la situacién del mercado,
la cual se expresa, en un esquema bisectorial, por la proporcién entre
las dos secciones. Se justifica asi el rechazo del esquema de Marx
como base aceptable para tratar el problema de la crisis.

Esta dificultad desaparece por completo en el modelo elaborado a
partir de las indicaciones de Torrens, en el cual los precios dependen
de las condiciones de produccién y de circulacién. De esta forma, aun
en el caso de tecnologia lineal y constante, los precios se modifican
cuando en el marco de la hip6tesis explicitadas en el apartado B. los
precios de produccién s6lo existen, como ya vimos, si la estructura
productiva es homotética.

Un problema analogo al del esquema de Marx se presenta en el
modelo de Sraffa que, en nuestra opinién, representa correctamente
la tradicién ricardiana. Es bien sabido que en este modelo, dada la
matriz técnica, los precios de produccién s6lo dependen de la tasa de
ganancia. Esta propiedad no parece contradictoria con el concepto
mismo de precio de produccién. En efecto, la uniformidad de la tasa
de ganancia implica que el vector de la produccién no varia, lo que, en
la teoria de Sraffa, se verifica inicamente en el caso particular de la
produccién de subsistencia. Si se considera el caso general, para
obtener este resultado deben agregarse hipétesis que garanticen la
uniformidad de la tasa de expansién de las ramas. Estas hipétesis se
refieren al consumo improductivo. Podemos elegir entre las dos
posibilidades siguientes. Si se adoptalaideasraffiana de ausencia de
variaciones en la escala de produccién, es necesario postular el
consumo improductivo de todo el excedente, lo que equivale a su
destruccién, puesto que Sraffa no propone ninguna teoria del con-
sumo. Si se admiten variaciones de las cantidades producidas y se
acepta la hip6tesis de rendimientos constantes, el consumo improduc-
tivominimo est4 determinado por el nivel de tasa maxima de acumu-
lacién uniforme, igual a la menor de las tasas de excedente de las
distintas mercancias. Estas hipétesis, implicitas en el modelo de
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Sraffa, son as hoc, ya que no tienen ninguna justificacién en el marco
de la teoria propuesta por ese autor. En sintesis, nos parece contradic-
torio elaborar una teoria de los precios de producciéon independiente-
mente de toda hip6tesis relativa a la reproduccién de las mercancias,
o sea, a la utilizacién del excedente.

La debilidad central tanto del esquema de Marx como el de Sraffa
concierne a la falta de integracién entre la teoria del valor y la teoria
de la reproduccién. La caracteristica principal del modelo elaborado
a partir de las indicaciones de Torrens es justamente la integracién de
estas dos teoria, como lo demuestra la determinacién de los precios de
mercado en cada fase de la evolucién dindmica del sistema. Por esta
razén, consideramos que dicho modelo respeta la tradicién clasica y
marxista y constituye un marco aceptable para plantear el problema
de la inestabilidad de la reproduccién del capital.

II. Crisis e intercambio monetario

A. Marx es, sin duda, el primer autor que propone una critica
explicita de la ley de Say, fundamentada en la oposicién entre el
intercambio monetario y el trueque. Su anadlisis se desarrolla en el
capitulo III del Libro I de El capital y, sobre todo, en el capitulo XVIII
del tomo II de las Teorias sobre la plusvalia. La posicién de Marx
puede sintetizarse en dos argumentos. Pese a que el primeroes el més
conocido, lo presentaremos con ciertos detalles, ya que ha sido tradi-
cionalmente aceptado y desarrollado recientemente en el marco de la
macroeconomia postkeynesiana. Mostraremos sin embargo, que se
trata de la parte méas débil del anédlisis de Marx. En cambio, el
segundo argumento, a menudo olvidado, nos parece esencial.

1. La critica de la Ley de Say es importante para Marx, dado que

ha sido aceptada por Ricardo: “La concepcién (que en verdad pertenece
a James Mill) adoptada por Ricardo del tedioso Say [...] se basa en la
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proporcién de que los productos se intercambian por productos™. Se
niega asi,

la primera condicién de la produccion capitalista, a saber la de que
el producto debe se una mercancia, y por tanto expresarse como
dinero y pasar por el proceso de metamorfosis [...]. Este es un
regreso no sé6lo a la época anterior de la produccién capitalista,
sino inclusive al periodo anterior al de la existencia de la produc-
cién mercantil simple [...] [0 sea] de 1a divisién social del trabajo®.

[Ahora bien] el dinero no es s6lo “el medio por el cual se efectuan
los intercambios”, sino al mismo tiempo el medio gracias al cual el
intercambio del producto se divide en dos actos, independientes
entre si, y separados en el tiempo y en el espacio'®. [Marx precisa]
Nada es mds necio que el dogma de que la circulacién de mer-
cancias supone un equilibrio necesario de las compras y de las
ventas, ya que toda venta es al mismo tiempo una compra y
viceversa. Si con ello quiere decirse que el nimero de las ventas
operadas supone un numero igual de compras, se formula una
necia tautologia. Pero no, lo que se pretende probar es que el
vendedor lleva al mercado su propio comprador. Venta y compra
formanunactoidéntico. Comorelaciondeinterdependenciaentre
dos personas que actuan como dos polos opuestos: el poseedor de
mercancias y el poseedor de dinero. Tratase de dos actos po-
larmente contrapuestos de una misma persona''.

El punto central es, entonces, el siguiente: hay que distinguir entre
laidentidad entre compra y venta de dos agentes distintos que inter-
cambian, es decir, la identidad entre venta y compra realizadas que

8 K. Marx (1861-1863). p. 423.
9 Ibid. p. 430-431.

10 [bid. p. 432.

11 K. Marx (1876). p. 124.

Medellin, enero-junio 1991



66 Carlo Benetti

se verifica necesariamente; y laidentidad entre compras y ventas de
un mismo agente. La idea de Marx es que si bien en el trueque se
verifican simultdneamente ambas identidades, en el intercambio
monetario sé6lo la primera se verifica en general. En efecto, “nadie
puede vender si no hay quien compre. Pero no es necesario comprar
inmediatamente después de haber vendido”'?. En cambio, “en el
trueque esta [dltimal] [...] contradiccién no existe: nadie puede ser
vendedor sin ser comprador, o comprador sin ser vendedor”®.

La consecuencia es lo que Marx llama la “posibilidad de la crisis”
relacionada con el intercambio monetario, “es decir la posibilidad de
que elementos correlacionados, que son inseparables, se separen y
luego se retnan por fuerza [...]. La crisis no es otra cosa que la
afirmacién, por la fuerza, de la unidad de fases del proceso de produc-
cién que se han independizado entre si”'.

Marx concluye:

La naturaleza general de la metamorfosis de las mercancias -que
incluye la separacién de la compra y la venta, tal como incluye su
unidad- en lugar de excluir la posibilidad de un abarrotamiento
general, contiene, por lo contrario, la posibilidad de un abarrota-
miento general'®.

Asi mismo Marx sostiene que

no son mejores los economistas que (como John Stuart Mill)
quieren explicar la crisis por las simples posibilidades de crisis que
contiene la metamorfosis de las mercancias -tales como la separa-

12 Ibid.
13 K. Marx (1861-1863). pp. 436 y 455.

14 Ibid. 436-437. Véase también K. Marx (1876). p. 124-125.
15 Ibid. p. 33.
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cién entre compra venta. Esos factores que explican la posibilidad
de la crisis, en modo alguno explican su surgimiento real'®.

La razon aducida por Marx es contundente. La posibilidad de la
crisis

no denota otra cosa que la forma mads abstracta de la crisis, sin
contenido, sin un factor motor e impulsor [...]. Se tratade|...]la
posibilidad formal de crisis [...] ésta sé6lo implica que existe un
marco para la crisis'’. La separacién, en el tiempo y el espacio, de
la compra y venta [...] nunca es la causa de la crisis [...]. Si se
pregunta cual es su causa, se quiere saber por qué su forma
abstracta, la forma de su posibilidad, se convierte de posibilidad en
realidad |[...]. Las condiciones generales de las crisis|...] deben ser
explicadas a partir de las condiciones generales de la produccién
capitalista'® [es decir] del movimiento real de la produccién capi-
talista, de la competencia y el crédito, en la medida en que las crisis
surgen de los aspectos especiales del capital, peculiares a él como
capital, y no sé6lo contenidos en su existencia como mercancia y
dinero'.

Propondremos a continuacién una reflexién sobre la posicién de
Marx, tomando como referencia principal algunos desarrollos recien-
tes de la teoria que relaciona la crisis y el intercambio monetario.
Puesto que estos ultimos se ubican, en gran parte, en el campo de la
macroeconomia postkeynesiana, es conveniente formular la ley de
Say introduciendo explicitamente el mercado del trabajo. La proposi-

16 Ibid. p. 30. Véase también K. Marx (1876). p. 125.

17 Ibid. p. 437.

18 Ibid. p. 441.

19 Ibid. p. 439.
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ci6n segun la cual “los productos se intercambian con productos” se
expresa pues en la siguiente forma: toda oferta de trabajo es una
demanda de mercancias producidas por el trabajo.

. B. ;(Por qué en el marco del analisis de Marx, la separacion entre
venta y compra en el intercambio monetario origina la posibilidad de
crisis? La respuesta es inmediata: inicamente en razén de la propiedad
de reserva de valor de un medio de cambio no reproducible.

La causa de la posibilidad de crisis es, entonces, la existencia, en la
economia, de activos no reproducibles (incluyendo la moneda) que
pueden funcionar como reserva de valor.

Contrariamente a gran parte de la teoria postkeynesiana contem-
poranea, Keynes subray6 con toda claridad este punto cuando men-
cion6 la posesién de la tierra como una causa, comparable a la
demanda de saldos monetarios, de la debilidad de la acumulacién
“después de varios milenios de ahorro individual sostenido™.

En una economia con bienes no reproducibles susceptibles de ser
considerados como reserva de valor, la ley de Say puede fallar, inde-
pendientemente de la separacién entre la venta y lacomprainherente
alintercambio monetario. Dicho de otra manera, esta separacién sélo
puede ser considerada como el origen de la posibilidad de crisis en una
economia donde el dinero es la inica reserva de valor no reproducible.
Esta hipoétesis, muy restrictiva, es necesaria para la validez de la
critica de Marx.

C. A partir de la teoria de Clower, retomada por Leijonhfvud y
formalizada por Benassy, se desarroll6 en el decenio de 1970 la tesis

20 J.M.Keynes(1936).p.232. Comolamoneda, “en ciertos ambientes histéricos”,
la tierra puede tener una “gran prima de liquidez” y “elasticidades de produc-
cién y substitucién muy bajas” (p. 231). Véase también F. Hahn (1977). p. 183.
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segun la cual la presencia de la moneda en todos los intercambios (es
decir, la restriccién de Clower) origina fallas en la coordinacién por el
mercado, 0 sea, la crisis en el sentido keynesiano, que se expresa como
ineficiencia del equilibrio?'.

Esta tesis puede ser presentada sintéticamente de la manera
siguiente. Consideremos una situacién de exceso de oferta tanto en el
mercado de trabajo como en el de mercancias. El mercado de trabajo
transmite a la empresa la voluntad del trabajador de vender mas.
Pero la contrapartida de la oferta de trabajo no es una demanda de
mercancias sino de moneda. La primera puede existir como intencién
ocomo deseo del trabajador, pero el cardcter monetario del intercam-
bio impide su transmisién a la empresa. Asi se explicaria una
situacién -tal como el desempleo keynesiano- en la cual ambos
agentes tienen interés en aumentar las cantidades intercambiadas y
nolohacen por falta de transmisién de sefiales adecuadas a través del
mercado. Dichas fallas de coordinacién no existirian en una economia
de trueque. Paradéjicamente, esta dltima seria entonces mas efi-
ciente que una economia monetaria®.

Este andlisis nos parece incorrecto. Excepto un caso particular, que
veremos més adelante, la dificultad de coordinacién por el mercado es
independiente de la presencia de la moneda, ya que se plantea en todo
tipo de intercambio monetario o no. Consideremos este ultimo. La
contrapartida que expresa la oferta de trabajo a una empresa de
petréleo es una demanda de maiz, por ejemplo. La empresa sélo
acepta el intercambio con el trabajador si considera que existe una
demanda de petréleo suficiente para comprar maiz. Ahora bien, la
oferta neta de trabajo no le transmite ninguna informacién acerca de

21 VéaseR.W.Clower (1965),J.P. Benassy (1975) asf como las criticas muy justas
de F. Hahn (1977) y A. d’Autume (1985).

22 Esta idea ha sido afirmada en particular, por J. P. Benassy.
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la demanda neta de petréleo. El problema puede resolverse para la
empresa si el trabajador acepta ser pagado con petréleo. Pero la
misma dificultad que vimos para la empresa se presenta ahora para
el trabajador: este sélo acepta un salario que consiste en petréleo si
considera que existe una demanda suficiente de petréleo para com-
prar maiz.

Lo anterior es suficiente para criticar el paralogismo de Clower
cuandoilustra, con un ejemplo divertido, una situacién de “desempleo
involuntario keynesiano”. Imagina un economista que tiene un gran
deseo de consumir mas Champagne y que ofrece sus servicios de
asesoria a una empresa que produce justamente Champagne. Dado
que el intercambio en el mercado de trabajo es monetario, nuestro
economista puede no ser contratado®.

La ambigiiedad de este razonamiento es evidente. Se apoya en-
teramente sobre la hipétesis segin la cual, en la economia consi-
derada, el salario y el consumo del trabajador consisten en la misma
mercancia que produce la empresa. Este es el unico caso de una
economia de trueque donde la oferta de trabajo es una demanda del
producto del trabajo. Pero se trata del caso mas restrictivo que
podamos imaginar -una economia con dos bienes, el trabajo y el bien
de consumo- y que, como vimos, no puede generalizarse.

Subrayemos que este caso especial desempeiia un papel tan impor-
tante como abusivo en la teoria econémica, ya que constituye el marco
analitico explicita o implicitamente adoptado por la macroeconomia.
La discusién anterior muestra cuén estrechos pueden ser los limites
de ciertas proposiciones macroeconémicas.

Fuera de la fabula de un mundo compuesto por dos bienes, es
incorrecto considerar que la presencia del dinero en los intercambios

23 R. W. Clower (1965). p. 287.
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eslacausa de las fallas de transmisién de sefiales adecuadas a través
del mercado. Desde este punto de vista, una economia de trueque no
es m4s eficiente que una economia monetaria, como lo mostramos.
Ain més, tiene necesariamente que ser menos eficiente si se toman
en cuenta las dificultades bien conocidas de llevar a cabo las transac-
ciones en ausencia de un medio de cambio general, dificultades que
tradicionalmente justifican, en la teoria econémica bésica, la presen-
cia de la moneda. Aqui se ubica la ambigiiedad, probablemente mas
grave, del andlisis monetario en la macroeconomia postkeynesiana
derivada de Clower.

D. Volvamos a Marx. La discusién anterior confirma la importan-
cia de la distincién entre la posibilidad formal y la explicacién de la
crisis. Desde este punto de vista, Marx presenta un analisis mas
penetrante y correcto que los postkeynesianos que hemos examinado.

En cambio, existen graves ambigiiedades en la teoria de la posibili-
dad formal de la crisis. Si se excluye el mundo imaginario de dos
mercancias, en las transacciones de trueque esta presente, en ge-
neral, un medio de cambio (es decir, mercancias distintas segun los
individuos y los intercambios, que son demandadas y ofrecidas por un
mismo individuo). La separacién entre compra y venta no es en
absoluto una propiedad especifica del intercambio monetario. Asi
pues, contrariamente a la afirmacién explicita de Marx, la posibilidad
formal de la crisis existe en toda economia, por el hecho mismo de la
divisién social del trabajo, independientemente de la presencia o
ausencia del dinero. Por lo dema4s, recordemos que si nos limitamos
alas economias con intercambios inicamente monetarios, la posibili-
dad formal de la crisis estéa relacionada con la presencia de reservas
de valor no reproducible (incluyendo a la moneda) y no especificamente
con el uso de la moneda como medio de cambio.

Se trata ahora de ubicar el origen de los resultados incorrectos

obtenidos por Marx. En nuestra opinién, la interpretacién mas
convincente es que la falla consiste en analizar la circulacién mone-
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taria, tomando como referencia la economia de trueque (implici- "
tamente limitada al intercambio de dos mercancias), es decir, en |
plantear el problema en los mismos términos que los economistas que
critica. Ahora bien, este planteamiento contradice de la maneraméas |
absoluta una de las intuiciones més profundas de Marx, segin la cual |
el equivalente general es la condici6n de la existencia misma del valor |
de cambio®.
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