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Resumen: A pesar de que fue la primera novela de gran magnitud de la Colombia
independiente y de estar llena de aciertos, Manuela no tuvo un caluroso recibimiento de
su primer publico; tampoco ha tenido una fuerte presencia en la historia de la literatura
colombiana. Uno de los aspectos mas criticados de Manuela fue su lenguaje. Este articulo
explora la propuesta de lenguaje de Manuela y aborda el problema de su recepcion, analizando
sus criticas y caracterizando su primer publico lector.
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oral, Expectativas de lectura, Nacion.

THE INTEGRATING LANGUAGE IN MANUELA:
AN UNCOMFORTABLE PROPOSAL

Abstract: Despite the fact that it was the first grand-scale novel written in independent
Colombia, and that it was full of certainties, Manuela did not have a warm welcome within
its first readers; neither has it had a strong presence in the history of Colombian literature.
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One of the most criticized aspects from Manuela was its language. This article explores
Manuela’s language proposal and deals the problem of its reception, analyzing its criticisms
and characterizing its first readers.

Key words: Manuela, Eugenio Diaz Castro, Integrating language, Literate, Oral language,
Reading expectations, Nation.

LE LANGAGE INTEGRATEUR DANS MANUELA:
UNE PROPOSITION GENANTE

Résumé : Bien qu’il fat le premier grand roman issu de la Colombie indépendante et bien
qu’il regorge de remarques intéressantes, Manuela ne regut pas un accueil trés chaleureux de
la part de ses contemporains ; il n’a pas non plus été trés cité dans 1’histoire de la littérature
colombienne. L’un des aspects les plus critiqués de Manuela fut son langage. Cet article
explore la proposition de langage de Manuela et aborde le probléme de I’accueil qui lui fut
réservé, en analysant ses critiques et en caractérisant son premier public de lecteurs.

Mots-clés : Manuela, Eugenio Diaz Castro, Langage intégrateur, Lettré¢, Langage orale,
Perspectives de lecture, Nation.

1. Introduccion

onoci Manuela hace relativamente poco tiempo, y desde entonces la novela
de Diaz me ha generado muchas preguntas. La primera vez que la lei fue
durante mi programa de pregrado en literatura en la Universidad de los Andes, en
un seminario llamado “Politicas de la escritura: narrativa de fundacién nacional”,
dictado por la profesora Carolina Alzate. Hasta ese momento la novela de Diaz era
completamente desconocida para mi. A pesar de haber nacido en Colombia, haber
tenido una educacidon formal en este pais y haber mostrado siempre un interés y
una creciente curiosidad por la literatura hispanoamericana, s6lo me encontré con
Manuela cuando cursaba mi programa de pregrado. Asi las cosas, no me sorprendi
de la gran cantidad de preguntas que surgieron en mi mente en el momento en el
que comence a leer la novela de Diaz: ;por qué no habia leido Manuela antes? ;Por
qué no habia oido hablar de una de las primeras novelas de gran magnitud de la Co-
lombia independiente? ;Por qué Manuela no formo parte de las obras de “literatura
colombiana” que estudiamos con tanto cuidado en el colegio?
Estas preguntas, mas las que surgieron a medida que fui estudiando la novela
y la critica que sobre ella se ha hecho, me motivaron a escribir una monografia de
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grado acerca del problema de la recepcion de la novela de Diaz Castro'. El presente
articulo surge de aquella monografia y tiene como objetivo retomar y dar a conocer
algunas de las propuestas, preguntas y conclusiones que resultaron de dicho trabajo.
Asimismo, para el presente texto tomaré elementos claves del estudio que efectué en
la monografia acerca de la critica colombiana sobre Manuela y sus primeros lectores.

En este articulo me propongo, entonces, exponer algunas de las ideas que han
surgido de mi andlisis e investigacion sobre Manuela. Me centraré principalmente
en la propuesta de lenguaje que alberga la novela de Diaz, y la manera en la cual
esta propuesta es un elemento fundamental a la hora de explorar la recepcion de
Manuela y el puesto que ha ocupado, y que ocupa hoy, esta obra en la literatura
colombiana. Como se lee en mi monografia, en Manuela encontramos una serie
de denuncias politicas y propuestas de nacién que son fundamentales a la hora de
explorar el problema de su recepcion. No obstante, en este texto solo me ocuparé
del lenguaje de la novela, por dos razones. En primer lugar, éste fue posiblemente
el aspecto mas criticado de la novela; y en segundo lugar, este tema alumbra varias
de las otras propuestas que se hallan en Manuela.

No es necesario llevar a cabo una meticulosa y extensa revision bibliografica para
notar que Manuela es una novela que ha sido frecuentemente relegada a un segundo
plano en las historias de la literatura colombiana y, por esa via, en el canon literario
del pais. Sin embargo, esto no quiere decir que la obra de Eugenio Diaz haya sido
totalmente desconocida ni que haya sido completamente olvidada por los lectores de
literatura colombiana. Cuando la novela comenzo a publicarse en El Mosaico, desper-
to criticas y elogios dentro del circulo letrado de la capital. Mas tarde, en el siglo XX,
provocé el interés de varios criticos literarios y escritores (como Rafael Maya, Eli-
sa Mujica, Raymond Williams, Toméas Rueda Vargas, Seymour Menton y Alvaro
Pineda Botero, entre otros) quienes se preguntaron por el lugar de esta novela en el
panorama literario colombiano. Sin embargo, no hay muchos textos criticos sobre
Manuela. Hasta hace muy poco tiempo (s6lo hasta los primeros afios del siglo XXI),
estudiosos de la literatura colombiana han retomado y releido la novela de Diaz y
han encontrado en ella importantes propuestas literarias y politicas que se pasaron
por alto durante mas de un siglo y medio?.

La primera publicacion de Manuela se realiz6 por entregas en el periodico lite-
rario £l Mosaico el 24 de diciembre de 1858, y fue uno de los textos fundadores del
periddico. Tres meses después, el 9 de abril de 1859, se suspendio su publicacion

1 Castro Juliana. Manuela frente al monumento nacional. Monografia de grado. Departamento de Humanidades
y Literatura. Bogota: Universidad de los Andes, 2007.

2 Algunos ejemplos son: Maria Mercedes Ortiz (Ortiz, 2002) y Sergio Escobar (Escobar, 2006).
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en el capitulo octavo. Hasta el dia de hoy no se ha encontrado texto o nota alguna
de los editores del periodico explicando o haciendo referencia a la suspension de
Manuela en El Mosaico. Naturalmente, surge la pregunta: ;Por qué se suspendio la
publicacién de Manuela, de un dia para otro, sin explicacion o justificacion alguna?
(Tuvo esta stibita suspension alguna influencia sobre la timida presencia que ha tenido
Manuela en las historias de la literatura colombiana y en el canon literario del pais?
(Muestra esta suspension unas expectativas de lectura que distan notablemente de
lo que ofrecia la novela de Diaz?

Para podernos aproximar a estas preguntas, me detendré brevemente a caracterizar
el horizonte de expectativas® de los lectores de la primera publicacion de Manuela;
indagaré quién pudo haber sido ese primer publico lector de Manuela y qué podria
haber esperado éste de una novela colombiana.

2. Los lectores de Manuela

Antes que nada, recordemos el momento en el que se publicé Manuela por pri-
mera vez para ubicarnos un poco en aquel contexto. Era 1858 y la Nueva Granada se
encontraba en pleno proceso de busqueda. El pais estaba comenzando a “disfrutar”
de su independencia y las nuevas generaciones estaban urgidas por crear un pais a
través de la configuracion de unos imaginarios nacionales*. Por supuesto, la lectura,

3 Para esto me apoyaré en la teoria de la estética de la recepcion propuesta por Hans Robert Jauss en su libro La
literatura como provocacion (1967). El tedrico parte de la idea de que una obra literaria no es un objeto que
exista para si mismo y que guarde un sentido inmanente e inamovible, siempre igual para todos sus lectores.
La valoracion estética de una obra estaria determinada por la manera en la cual dicho texto es recibido por
su publico lector. Esta relacion de dialogo entre la obra y el piblico tiene lugar a través de procesos como la
comparacion de la obra “nueva” con lo ya leido, la comprension de lecturas previas a esa obra y su confron-
tacion con obras parecidas (pertenecientes al mismo género, que tratan temas similares, que tienen estilos
cercanos etc.). Jauss plantea, entonces, la existencia de un “horizonte de expectativas”, siempre cambiante y
renovado por cada lectura. Este horizonte estaria conformado, como su nombre lo indica, por las expectativas
de un grupo de lectores que comparten una tradicion (tanto literaria como cultural), un contexto historico,
unas lecturas comunes, y, posiblemente, unos cuestionamientos y preguntas comunes. Siguiendo esta idea,
la manera en la que ocurre la recepcion de una obra literaria, depende de como ella entra en el horizonte de
expectativas de un grupo de lectores (si el texto responde o no a lo que esperan los lectores, si se limita a
entrar en lo “ya conocido” o si llega incluso a trascender ese horizonte, haciendo que las expectativas del
lector se cuestionen, amplien y se modifiquen).

4 Para este texto se tomara el concepto de “nacion” propuesto por Benedict Anderson en su libro Comunidades
imaginadas (1983). Segiin Anderson una nacioén puede definirse como una “comunidad politica imaginada
como inherentemente limitada y soberana” (Anderson, 1993: 23). En ese sentido, la nacion es una idea colectiva
que es construida por un grupo de individuos que se imaginan a si mismos como una comunidad (con una
cultura, una historia y unas costumbres compartidas, al igual que un espacio fisico y un tiempo simultaneo
imaginados).
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al ser un medio que permite la difusion de un discurso, jugaba un papel fundamental
en esta tarea.

La lectura en la Nueva Granada ocurria, principalmente, en dos lugares: la edu-
cacion y la prensa. En las instituciones educativas de la época, la lectura iba de la
mano con el objetivo de construir ciudadanos “civilizados” y “moralmente correctos”,
en medio de un proceso de fundacion nacional. A través de la seleccion y censura de
los textos, los estudiantes debian aprender a distinguir las “buenas” de las “malas”
lecturas, para asi poder diferenciar el mundo de lo “correcto” y lo “incorrecto”. De
esta manera, “...la educacion fue la encargada de promover la construccion de un
canon de uso y de determinadas formas de lenguaje a partir de las cuales se buscaba
consolidar una cultura” (Acosta, 1999: 29).

Entre los textos incluidos en escuelas y normales de la Nueva Granada estaban los
Catecismos y otros textos religiosos, gramaticas castellanas, el Tratado de ortografia
castellana de José Manuel Marroquin (1858) y el Compendio de urbanidad de Manuel
A. Carrefio (1854). La lectura de literatura era bastante limitada, pues s6lo pocas obras
lograban pasar a través del filtro de la moral catolica de la época, presente incluso en
los colegios de corte liberal. Entre los pocos textos literarios o sobre literatura que
leian los estudiantes en las escuelas estaban los poemas épicos de Homero, textos de
Aristoteles, poesia del Siglo de Oro espaiiol, el Manual de literatura de Antonio Gil
de Zarate (1844)°, El cantar de Mio Cid'y Lecciones de literatura castellana: coleccion
selecta de poesias espariolas y americanas publicada por José Joaquin Ortiz (1866).° La
lectura de textos literarios se dio, entonces, en el segundo escenario de lectura, la prensa,
especialmente en la prensa literaria.

Asi las cosas, los periodicos literarios marcaban la pauta a la hora de configurar
un publico lector y un corpus de lecturas en el campo de lo literario. No es sorpren-
dente, entonces, la gran cantidad de periddicos literarios que circulaban a mediados
del siglo XIX en la Nueva Granada. E/ Albor Literario (1845), El Eco Literario
(1873), EI Museo (1859), La Biblioteca de Seiioritas (1858), El Iris (1866), EIl Al-
bum (1856), El Hogar (1869) El Mosaico (1858) son sélo algunas entre las muchas
publicaciones dedicadas a difundir textos literarios. El objetivo de estos periddicos

5 El manual de Gil de Zarate esta compuesto por tres volimenes y su indice muestra los siguientes contenidos:
V.1: Principios de la literatura espaiiola hasta el siglo XV, poesia sagrada y poesia didactica, V. 2: Escrito-
res dramaticos: Principios del teatro espaiiol antes de Lope de Rueda, teatro clasico y Lope de Vega. V. 3.
Escritores en prosa: Escritores politicos moralistas y escritores sagrados, novelas pastoriles, picarescas y de
costumbres (Gil de Zarate, 1844).

6 La siguiente advertencia que introduce el texto de José J. Ortiz puede dar una idea acerca de las guias a partir
de las cuales se realizo la seleccion de su contenido: “Una obra como la presente, destinada a andar en manos de
todos y a servir en las clases de lengua y literatura castellanas, no debe contener sino modales en los que se
respete la moral” (Ctd en Acosta, 1999: 63).
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fue promover la literatura como una manera de formar una moral social y ayudar
asi al progreso de la nacion (Acosta, 1999:70). Como se lee en el prospecto de E/
Mosaico, “en los pueblos nacientes, como el nuestro, la prensa esta llamada a ejercer
una alta influencia [...] La prensa debe encarrilar la opinién publica, iluminar las
sociedades” (“El Mosaico”, 1858: 1).

La prensa literaria se convirtié en una autoridad en el campo de lo literario,
pues era la que seleccionaba lo que se leia, a la vez que moldeaba un horizonte de
expectativas. “El lector de la prensa literaria podia, tan s6lo en apariencia, elegir
la solucion de sus expectativas. Estaba ante la oferta de textos que el periodico se
encargaba de proponer en posibilidades que moldearon dichas expectativas y a la
vez se dejaban moldear por ellas” (Acosta, 1999: 71).

Entre los periodicos literarios de mediados del siglo XIX, EI Mosaico fue uno
de los mas importantes e influyentes por varias razones; aqui nos interesa por ser el
lugar en el que se publico Manuela por primera vez. El Mosaico dur6 buena parte
de la segunda mitad del siglo XIX (1858-1872), y tuvo una difusion bastante amplia.
Para 1860, contaba con 400 suscriptores, distribuidos en 8 departamentos del pais (la
mayor parte de ellos en el interior). Ademas, tuvo como redactores y colaboradores a
varias de las figuras mas influyentes en la vida politica y cultural del pais, como José
Maria Vergara y Vergara, Felipe Pérez, Ricardo Carrasquilla, José Joaquin Borda,
José Joaquin Ortiz, Jos¢é Manuel Marroquin, Manuel Ancizar, Agripina Samper de
Ancizar, Isabel Bunch de Cortés, Jorge [saacs, Rafael Pombo, José Maria Samper
y Soledad Acosta de Samper, entre otros.

El Mosaico se fundo6 el 24 de diciembre de 1858. El grupo inicial estaba confor-
mado por José Maria Vergara y Vergara, José Joaquin Borda, Ricardo Carrasquilla
y Eugenio Diaz, quien hizo su aporte inicial al periédico con Manuela. Al igual que
otros periddicos literarios de la época, sus objetivos eran dar a conocer la patria a
través de la literatura y ayudar a conformar una literatura nacional. El periddico
inici6 su circulacion con el siguiente prospecto: “En una palabra, nuestra patria es
completamente desconocida en su parte material i moral no sélo de los extranjeros,
[...] sino lo que es mas triste, es desconocida de sus mismos moradores [...] nos
toca trabajar con ahinco por hacer conocer el suelo donde recibimos la vida, i donde
seguiran viviendo nuestros hijos. A nosotros nos toca el elojio de las grandes acciones,
la pintura de nuestros usos i costumbres...” (“El Mosaico”, 1858: 1).

Este proyecto nacional de £/ Mosaico es el tipo de plan que se propusieron las
generaciones posteriores a la independencia en Hispanoamérica, en todos los campos
y no so6lo en la literatura (recordemos, por ejemplo, la Comision Corografica). Como
se ha sefialado ampliamente (Sommer, Rama, Cornejo-Polar y Zanetti, entre otros),
el pequenio grupo de letrados de las ciudades hispanoamericanas de este periodo
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(hombres involucrados en la politica, la literatura, la historia, la educacion y la prensa)
se propusieron consolidar una nacion, lo cual pretendieron hacer a través de la letra.

Para esto, £/ Mosaico publicaba cronicas urbanas, poemas, novelas por entre-
gas, relatos y cuadros de costumbres, biografias de hombres distinguidos; ademas
de obituarios. Otros textos publicados fueron los articulos de critica literaria. Estos
textos difundian evaluaciones y comentarios de las obras publicadas, lo mismo que
reflexiones sobre la escritura. De alguna manera, este tipo de escritos ayudaron a
establecer los criterios con los cuales se valoraban las obras literarias. En términos
generales, en ellos se muestran tres preocupaciones comunes sobre los textos litera-
rios: que estén “bien escritos”, que, de alguna manera, muestren, exalten o “retraten”
algo sobre la Nueva Granada y que no sean “vulgares” ni “inmorales”.

Una buena parte de los textos que publicaba el periddico eran los relatos de
costumbres, especialmente los del campo. Este tipo de textos pretendian “pintar”
el paisaje, las costumbres, y a veces el lenguaje, de alguna zona rural de la Nueva
Granada’. Por supuesto, estos escritos se generaban desde la ciudad, y por lo tanto
su narracion se alternaba entre la voz citadina guia y duefia del relato y el “otro” del
campo (generalmente bueno, pero victima de la pobreza y la ignorancia). Frecuen-
temente, en estos relatos el narrador (normalmente citadino) invita a sus lectores
a acompafarlo en su viaje a través de interpelaciones como: “detengamonos a
observar...” y “disculpara usted lector”. Asi, a medida que se construia una Nueva
Granada rural, también se configuraba una imagen de lector. El dialogo, que se
establece en este tipo de literatura entre el lector y el narrador, invita al primero a
formar parte de la creacion discursiva de ese mundo rural y de sus caracteristicas.
Asi pues, este tipo de relato fue el tipo de literatura privilegiada por el periddico,
pues servia ampliamente a sus objetivos.

En varias oportunidades el periddico invitaba a “todos los escritores granadinos”
para que enviaran sus textos, a través de anuncios como: “...rogamos a cada uno
de los escritores granadinos que envien a las respectivas secciones sus obras.” (“El
Mosaico”, 1859: 1). Por supuesto, no se publicaria cualquier texto escrito por cual-
quier persona; los redactores del periddico aclararon que solo se publicarian aquellos
escritos que mantuvieran los objetivos de £l Mosaico. El 17 de diciembre de 1859,
en un articulo dirigido a sus suscriptores, el periddico afirma: “Declaramos que El
Mosaico no toca nada con la politica, i que inserta todo lo que esté bien escrito, sin
mas escepcion que la de aquellos escritos que hieran las opiniones religiosas o la
moral” (Anénimo, 1859: 1).

7 Sefialo acéd algunas caracteristicas generales de los articulos de costumbres y su papel en la prensa
hispanoamericana del siglo XIX, basaindome en los estudios que hacen al respecto Acosta (Acosta, 1999) y
Gilberto Loaiza (Loaiza, 2004).
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Estas invitaciones se convirtieron en una manera de configurar un publico lector
con unas caracteristicas particulares. Si se miran los nimeros del periddico desde su
fundacion hasta mas o menos 1865, es facil notar que el grupo de escritores (que seria
a la vez ese “publico cooperador”) era mas o menos el mismo en todos los nimeros
(los hombres y mujeres que ya se han ido mencionando). Los lectores que se hacian
evidentes en el periddico conformaban un pequefio grupo de literatos, quienes escri-
bian para El Mosaico obras literarias y comentarios criticos sobre diferentes textos. A
través de estos escritos enviados por el “publico cooperador”, EI Mosaico establecio
su propuesta de lector mas evidente. Se trataba, principalmente, de hombres pertene-
cientes a una pequefia élite letrada que dirigia la vida cultural de la Nueva Granada
(recordemos que Vergara publicd en 1867 la primera Historia de la Literatura de la
Colombia independiente, Historia de la literatura en Nueva Granada, y fue fundador
de la Academia Colombiana de la Lengua). Estos hombres eran también escritores y
directores de varios periodicos, e intervenian en el sector de la educacion (es el caso
de Vergara, Marroquin, Ancizar, Pérez y Ortiz, entre otros). Se trataba de miembros de
la ciudad escrituraria® (tomando el término de Rama) que formaban parte activa
de la vida cultural y politica del pais, redactores de constituciones, ministros e incluso
presidentes (recordemos, por ejemplo, que Felipe Pérez fue gobernador y secretario
de Guerra, y Marroquin fue presidente de Colombia en 1902). Estas estrategias de
caracterizacion y delimitacion del horizonte de lectores mostraron de manera evidente
aunos lectores-escritores-lectores (tomando el término de Acosta) que constituyeron
la propuesta mas directa de lector de E/ Mosaico.

Tras esta breve caracterizacion del lector de este periodico, se puede afirmar que
probablemente el horizonte de expectativas del primer publico lector de Manuela
incluia un interés por buscar una literatura neogranadina que “retratara” las zonas
rurales del pais; una literatura con las caracteristicas de la literatura de costumbres
que fuera escrita desde la capital con una mirada citadina; relatos “bien escritos”
y alejados de lo “vulgar” que ayudaran a establecer modelos “ejemplares” para la
nacion en proceso de conformacion; una literatura a través de la cual se construyera
una nacién independiente, con caracteristicas propias que, sin embargo, tuviera
presente su herencia espafiola y su necesidad de entrar al mundo “civilizado”.

8 Rama sefiala que el poder que se le otorgd a la palabra escrita en las sociedades latinoamericanas desde la
colonia, hizo de la ciudad letrada una ciudad escrituraria, restringida a unos pocos, y anota: “Este exclusi-
vismo fijo las bases de una reverencia por la escritura que concluy6 sacralizandola” (Rama, 1998:43). En el
siglo XIX, con los procesos independentistas y la necesidad de redactar leyes, escrituras, constituciones y
demas tipos de documentos, el poder de la escritura se volvié atin mas incuestionable y, por lo tanto, quienes
escribian podian hacer uso de ese poder. “El corpus de leyes, edictos, codigos, acrecentado aun mas desde la
Independencia, concedio un puesto destacado al conjunto de abogados, escribanos, escribientes y burdcratas
[...] Por sus manos pasaron los documentos que instauraron el poder...” (Rama, 1998: 43).
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2.1 El lenguaje integrador en Manuela

Una de las propuestas mas interesantes que hallamos en Manuela es su propuesta
de lenguaje. Paraddjicamente, una de las principales criticas que se le hicieron a
esta obra, desde su primera publicacion, estuvieron dirigidas a su lenguaje. Por esta
razén vale la pena hacer un andlisis cuidadoso de este aspecto de la novela con el
fin de entender qué fue aquello que tanto se le criticd a Manuela y qué pudo haber
detrés de estas criticas.

Empecemos entonces por el narrador que es la voz que mas escuchamos en Ma-
nuela, la que le cede el espacio a otras voces y, como se vera, a otros tipos de lengua-
je. Comenzando desde lo mas basico, podriamos decir que el narrador de Manuela
es un narrador extra-heterodiegético: un narrador en tercera persona que no es un
personaje de la historia. Es un narrador con focalizacion multiple que tiene acceso
a los pensamientos de algunos personajes, principalmente a los de Manuela y de
Demostenes, relatando unos acontecimientos que parece conocer con anterioridad.

Podria pensarse que se trata de un narrador “omnisciente” como los que, segun
Doris Sommer, encontramos en las novelas de fundacion nacional (Sommer, 1991:
176). Sin embargo, cuando se estudia Manuela con detenimiento, la “omnisciencia”
de este narrador se vuelve bastante cuestionable. En primer lugar, este narrador no se
muestra como conocedor de toda la historia. A veces encontramos afirmaciones como:
“No sabemos qué tanto alcanzaria a oir de este discurso el sefior don Demostenes. ..”
(Diaz, 1866: 231). Por otra parte, desde los primeros capitulos de la novela es posible
ver que el narrador de Manuela esta comprometido con lo que relata; expresa sus
opiniones y muestra su simpatia o apatia por ciertas inclinaciones religiosas y politicas,
evidenciando asi su presencia en el texto. Por ejemplo, contdndonos acerca de una
conversacion entre don Cosme y don Blas, dice: “Habian comenzado por elecciones;
pero como don Cosme era un liberalon de siete suelas, i se lo iba entripando a don
Blas, que era poco tolerante, tuvieron a bien el doblar la hoja” (Diaz, 1866: 196).

Este narrador, del cual nunca conocemos una identidad o un nombre, se pre-
senta también como miembro del pais en el que tiene lugar su relato, al incluirse
en el mundo de la historia a través de expresiones como “nuestra Nueva Granada”
0 “nuestras tierras bajas”. De esa manera, el compromiso del narrador con lo que
narra se vuelve mas evidente, e incluso podria decirse que el narrador de Manuela es
alguien tan involucrado con la realidad politica y social de la novela como cualquiera
de los neogranadinos de la época.

Teniendo en cuenta lo anterior, podemos explorar el lugar desde donde habla
este narrador el cual se puede identificar como neogranadino. A través de la manera
en la que construye las situaciones de la novela y la forma en la que se refiere a sus
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personajes, el narrador se muestra como alguien que no pertenece al contexto rural
en el que se desarrolla Manuela. Su mirada hacia el mundo del campo y hacia los
campesinos muestra un claro extrafiamiento que se evidencia, a veces, a través de
una mirada un poco “exotizante”. Por ejemplo, hace referencia al aspecto dado por
la vestimenta de las mujeres del pueblo como algo selvatico y salvaje. Dice de Rosa:
“El traje de Rosa no tenia las ventajas de la riqueza, sino todas las apariencias de la
naturaleza selvatica, porque sus enaguas eran mui altas de los tobillos i su camisa
era de mangas sumamente codas i de tiro mui escotada” (Diaz, 1866: 233). Se refiere
también a los habitantes del pueblo y del campo como los descalzos o los calentanos
y constantemente los observa como “otros”, es decir como personas diferentes a él,
que tienen un estilo de vida distinto al suyo y que hablan de otra manera. Asi, el
narrador nos hace saber su condicion de citadino, y se propone que como lectores
sepamos que es una persona letrada con un amplio conocimiento de la literatura de
Occidente: “El Retiro es un trapiche que esta metido en las quiebras de un terreno
montuoso, al cual no se llega impunemente, como decia Calipso de su isla, porque
esta fortificado, especialmente en el invierno, con fosos llenos de barro” (Diaz, 1866:
192-193). A través de este tipo de referencias, el narrador nos muestra su formacion
letrada, e incluso nos provoca para que sigamos sus lecturas e influencias literarias
a lo largo de la obra.

No obstante, este narrador no se limita a utilizar inicamente un lenguaje propio
de un letrado capitalino. El lenguaje de esta voz narrativa transita frecuentemente
entre el campo de lo letrado (en cuanto a escrito) y el campo del lenguaje popular
que nace en una cultura oral. Al utilizar elementos del lenguaje popular (refranes,
adagios y términos) en su narracion, esta voz narrativa enriquece su léxico y sus
posibilidades de crear imagenes literarias, lo cual le permite construir sensorialmente
el mundo rural que se configura en la novela. Un buen ejemplo de esto es el episodio
de la fiesta del angelito (Cap. XXIII): “La musica seguia con todo vigor, en especial
la carraca, que no cesaba un solo momento: era un cuadro que merecia un pincel
por separado, la figura de 7ior Elias agachado, pegandole al suelo con la carraca, sin
dejar apagar la churumbela i sin alzar a mirar a la jente, embriagado con la dulce
filarmonia de su instrumento...” (Diaz, 1866: 363).

Un elemento que resulta muy interesante con respecto a este narrador es la
frecuencia con la que cede la voz a los personajes para que cada uno exponga su
situacion y su perspectiva, abriendo asi la posibilidad de que exista una multiplicidad
de lenguajes (y, por esa via, de discursos) que dialogan entre si. De esta manera, el
plurilingiiismo (o heteroglosia) del que habla Bajtin,’ propio del lenguaje novelesco,

9 El concepto de plurilingiiismo (heteroglosia) es el centro alrededor del cual se edifica la propuesta de Bajtin
acerca de lanovela en su libro Teoria y estética de la novela. Parte de 1a idea de que el lenguaje es un fenémeno
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se hace evidente en esta obra. En Manuela, el lenguaje del narrador, es sélo uno de
los varios que se oyen en la obra, y no necesariamente el predominante o el que se
pretende instaurar como “correcto”. A través de sus personajes Manuela se nutre de
una gran variedad de palabras, expresiones, construcciones sintacticas nacidas en el
campo. Un buen ejemplo de esto lo encontramos en la conversacion que tiene Este-
fania con Clotilde durante la agonia de Rosa. Dice Estefania: “Todo se le ha hecho;
pero Rosa no escapa de ésta, mi sefiora, porque no come. El tasajo ni el platano no
hai para que nombrarselos. Rosa se muere, mi sefiora; i por eso es que el trespiés
no vago6 de cantar encima de la mata de guadua en toda la semana pasada; i dice
Antofiita que lo vio velar i sentarse dos ocasiones sobre la casa” (Diaz, 1866: 388).

Una buena parte de Manuela estd conformada por las voces de sus personajes.
A través de aquellas voces la novela se enriquece de diversos tipos de lenguaje que
van desde el cachaco letrado, que parece seguir cuidadosamente las gramaticas
castellanas, hasta el de los trabajadores del trapiche, quienes hacen uso de una gran
cantidad de expresiones y decires populares de la cultura oral.

A través de este lenguaje integrador de lo popular/oral y lo “culto”/escrito, Ma-
nuela da vida a una voz narrativa que llama la atencion sobre las posibilidades del
lenguaje literario. En Manuela podemos rastrear la influencia que el lenguaje de los
personajes tiene sobre el narrador; de la misma manera en que podemos identificar
la presencia de los clasicos de la literatura de Occidente. El narrador de esta novela
se apropia gradualmente del lenguaje popular, e incorpora en su narracion términos
y expresiones que emiten los personajes. De esa manera, tanto el lenguaje popular,
engendrado en una cultura oral, como los grandes clasicos (libros) de la literatura
son influencias evidentes de este narrador a la hora de configurar el lenguaje literario
de su novela.

Partiendo de esta idea, es posible afirmar que en Manuela encontramos, prin-
cipalmente, dos propuestas con respecto al lenguaje literario. En primer lugar, la
novela de Diaz plantea la posibilidad de incorporar (con estatuto) diferentes modos
del lenguaje popular oral a la novela, cuestionando asi la idea de lenguaje “correc-
to”, idea usualmente ligada a lo escrito. Con esta propuesta, la rigida frontera entre

social; la palabra no es simplemente un significante neutro, que nos dirija a un significado determinado, sino
que esta cargada de historia y de ideologia. Asi, el lenguaje estaria compuesto por todas las diferentes formas
que puede tomar la palabra en la sociedad. Cada grupo, incluso cada individuo, de la sociedad aportaria una
“lengua” al lenguaje. El plurilingiiismo del lenguaje esta dado, entonces, por la coexistencia de diferentes
“lenguas” que dialogan entre si al interior del lenguaje. Segun Bajtin, la novela seria la representacion de
ese lenguaje plurilingiie y estratificado conformado de “lenguas”, las cuales se hacen efectivas en la prosa
a través de la polifonia. “Asi el plurilingiiismo se introduce personalmente —por asi decirlo- en la novela, y,
materializandose en las figuras de sus hablantes, como fondo dialogizado, determina la resonancia especial
de la palabra novelesca directa” (Bajtin, 1989: 149).
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el lenguaje de “la letra” (perteneciente a la reducida élite lectora-escritora de las
ciudades) y el lenguaje oral (del pueblo analfabeta) se vuelve borrosa en la novela
de Diaz Castro.

Recordemos que esta division social del lenguaje fue fundamental en América
Latina para los proyectos “civilizadores” llevados a cabo durante el periodo de fun-
dacion de naciones. “[La] palabra escrita viviria en América Latina como la tinica
valedera, en oposicion a la palabra hablada que pertenecia al reino de lo inseguro
y lo precario” (Rama, 1998: 22). Manuela surge, entonces, como una novela que
desafia las restricciones de validez y autorizacion de la ciudad letrada (tomando el
término de Rama),'* en cuanto a su lenguaje se refiere.

Me detendré en este punto y haré un corto paréntesis para sefialar que en Manue-
la se tematiza esta division social ligada al lenguaje, tan presente en el siglo XIX.
Por ejemplo, a medida que va contando la historia, el narrador nos da a conocer a
los personajes de la historia, informandonos quiénes en La Parroquia saben leer y
quiénes no. Dice, por ejemplo, que la “ilustrada” del pueblo es Marta, la prima de
Manuela, y que tanto el cura como Tadeo saben leer y escribir. Asi mismo vemos
que los personajes dividen la poblacion de La Parroquia y sus alrededores entre los
letrados y los no letrados (division que esta usualmente relacionada con las categorias
de calzados y descalzos), evidenciando asi la manera en la cual la distincion lenguaje
escrito / lenguaje oral estd intimamente relacionada a una rigida separacion social
y politica en la Nueva Granada. En la novela, Tadeo y sus simpatizantes utilizan
esta diferenciacion social para argumentar su discurso demagdgico en contra de los
hacendados. En el capitulo XXVIII (capitulo en el que Tadeo toma la palabra para
exponer su discurso “draconiano”), el gamonal dice: “La deferencia actual de los
descalzos a los calzados, o de los ignorantes a los que saben leer i escribir, no es
otra cosa que la sumision del vencido en la guerra jeneral de ricos i pobres” (Diaz,
1866: 418). En términos generales, quienes pueden leer y escribir son aquellos que
pertenecen a las clases sociales dominantes (incluido en esta clase don Tadeo, a pe-
sar de ser el principal denunciante de esta situacion), aquellos que ejercen su poder
sobre los no letrados (o en contra de ellos).

Ademas de desdibujar la linea divisoria entre el lenguaje de la letra (en cuanto
a escrito) y el lenguaje oral, la obra de Diaz reconoce y evidencia la belleza de los
diferentes tipos de lenguaje que pueden hallarse en la zona rural en la que ocurre la

10 En su texto, La cuidad letrada, Rama propone que con la creacion de las ciudades durante la colonia en
América Latina se cred también un centro de poder urbano que, aunque no constituyo la parte material y
visible del orden colonial, ejercié una labor de control y legitimacion a través de los signos. Este centro de
poder es el que Rama llama la ciudad letrada. A los integrantes de esta cuidad letrada les correspondia dirigir
las sociedades, tarea que, segin Rama, siguieron haciendo durante todo el siglo XIX independiente.
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historia de Manuela. Con frecuencia encontramos expresiones como la siguiente,
donde tanto el narrador como Demostenes (los dos letrados) muestran su fascinacion
por el lenguaje que utilizan algunos de los personajes de La Parroquia: “Marta sabia
leer i aunque era mas verbosa i locuaz que Manuela, no tenia la gracia de locucion
de ésta, que habia adquirido por herencia i algun tanto por trato el estilo de las hijas
de Llano—grande, que se espresan por medio de imajenes i figuras rapidas i bellas,
1 con frases de una naturalidad i sencillez que les ha hecho gozar de bien merecida
fama” (Diaz, 1866: 244).

Al reconocer el lenguaje de estas campesinas como bello, la novela de Diaz
plantea un problema estético. En Manuela, la incorporacion de un lenguaje popular
en el texto escrito no se hace por el hecho de “copiar” o “retratar” la realidad (como
afirmaron algunos criticos) o por el simple hecho de incluir, sino por el valor estéti-
co y el caracter poético de este tipo de lenguaje. En otras palabras, la inclusion del
lenguaje oral en una novela escrita no se propone unicamente por el simple hecho de
incluir (en el sentido de no dejar de lado), sino que también se justifica en cuanto a
que ese lenguaje tiene una carga estética importante, elemento propio de la literatura.

La segunda propuesta sobre el lenguaje que hallamos en Manuela hace que nos
sorprenda la aguda intuicion poética de Eugenio Diaz. A través del lenguaje integra-
dor de Manuela, la novela hace un sefialamiento acerca de la necesidad que tiene la
literatura de apropiarse de diferentes tipos de lenguajes que le permitan aproximarse
a diversas realidades. Desde esta perspectiva, cada realidad le exige al escritor un
tipo de lenguaje distinto, uno que pueda darle existencia a aquella realidad particular.

Para ilustrar mejor esta idea vuelvo a hacer referencia al episodio de la agonia de
Rosa. “Todo se le ha hecho, pero Rosa no escapa de ésta [...] El tasajo ni el platano
no hay para qué nombrarselos. Rosa se muere mi sefiora; y por eso es que el trespiés no
vagé de cantar encima de la mata de guadua en toda la semana pasada; y dice An-
tofiita que lo vio volar y sentarse en dos ocasiones sobre la casa” (Diaz, 1985: 327).
Es claro que acd, Diaz decide utilizar la voz de Estefania para poder crear —desde
su lenguaje— una realidad (unas creencias y una forma de ver la naturaleza), que no
podria configurarse desde el lenguaje del narrador letrado y citadino de Manuela.
En otras palabras, la novela evidencia la inseparable union que hay entre el lenguaje
y la realidad en la que éste se engendra. Asi, Manuela llama la atencidn acerca de
la imposibilidad de hablar de la naturaleza, la historia y las creencias de un pueblo
dejando de lado su lenguaje.

Vale la pena tener en cuenta que Manuela no es el Unico texto literario de su
época en el que encontramos la presencia de un lenguaje oral proveniente de una
zona rural. De hecho, cuando se toma los periddicos literarios como El Mosaico,
Biblioteca de Serioritas, o El Iris, nos encontramos con una gran cantidad de textos
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que también incluian diferentes tipos de lenguaje en sus relatos, especialmente si
se trata de cuadros de costumbres o de relatos de viajes. No obstante, esta inclusion
funciona de una manera distinta en la novela de Diaz. Por una parte, en Manuela
hay una apropiacion del lenguaje oral por parte del narrador letrado, quien califica
este lenguaje como bello. Por otra parte, esta incorporacion del lenguaje oral del
campo al texto escrito no se hace por el simple hecho de hacer visible la existencia
de un “otro” que habla distinto, como ocurre por ejemplo en Maria, sino que esta
inclusion constituye una propuesta estética; y por ultimo, el lenguaje oral y rural en
Manuela tiene la misma autoridad y legitimidad que el lenguaje letrado del narrador
y de don Demostenes. Esta es, tal vez la gran diferencia que hay entre el lenguaje
que encontramos en la literatura costumbrista y el uso del lenguaje en Manuela. A
través del lenguaje rural de Manuela, Rosa o Dimas conocemos algunas de las po-
siciones politicas mas fuertes de la novela, posiciones que retan el discurso letrado
de Demostenes.

3. Manuela y su lenguaje frente a sus primeros lectores

Después de explorar las propuestas que alberga Manuela con respecto al lenguaje
literario, me parece pertinente volver sobre los comentarios que recibi6 el lenguaje de
Manuela por parte de Vergara y Vergara, quien marco la pauta acerca de como se “debia”
leer Manuela. También revisaremos las criticas de Martinez Silva y Gémez Restrepo,
quienes siguieron la misma linea de Vergara.

La critica sobre Manuela inicia con el prologo que le escribié José Maria Ver-
gara 'y Vergara a la novela en el momento de su primera publicacion. En este texto,
publicado el 24 de diciembre de 1858 en E/ Mosaico, Vergara afirma: “poseemos
ya la novela nacional”, y califica la novela de Diaz de la siguiente manera: “La
originalidad, un tino esquisito, una observacion juiciosa i una apreciacion rapida i
feliz como la de todo el que esta iluminado por el Jenio, son las dotes de esta novela
eminentemente nacional i provechosa” (Vergara, 1858: 8). Sin embargo, mas adelante
en el mismo texto Vergara se refiere a “la falta” de esta novela que, como se vera,
constituye la principal critica que se le ha hecho a Manuela desde su publicacion
hasta bien entrado el siglo XX. Hacia el final del prélogo dice Vergara que, a pesar
de todos los logros sefialados anteriormente, “No podemos hacer iguales elojios de
su estilo; falta que pronto notara el lector, i que disculpara pronto, sin duda, cuando
conozca la vida del autor...” (Vergara, 1858: 8).

Esa “falta” en el estilo de Manuela no es realmente explicada ni descrita por
Vergara en este texto. Al parecer, para Vergara, la vida de Diaz Castro es la “expli-
cacion” a esa “falta” en el estilo que €l observa en Manuela. Cuenta el critico en
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su prologo que Diaz naci6 en Soacha y no termino bachillerato. Después de esto,
pregunta: “;Quién se atreveria a inculparle el poco culto que dé a la diosa literaria
de este siglo, a la Forma?” (Vergara, 1858: 16). Muy posiblemente, este prologo de
Vergara marcé la lectura de Manuela, 1o cual obviamente no favorecio6 su recepcion.
Con respecto a la indiferencia que sufrié Manuela, Rafael Maya, uno de los criticos
que hall6 en la novela de Diaz importantes aciertos, afirmoé en 1965:

(A qué puede imputarse semejante indiferencia? En gran parte a la generosa pero
ingenua presentacion que del autor de ‘Manuela’ hizo Vergara y Vergara, mostran-
dolo como a un hombre rustico y desprovisto de ilustracion [...] Naturalmente esta
estampa popularizada por los textos de literatura, y reforzada por criticos demasiado
amigos de lo pintoresco, perjudic6 grandemente a don Eugenio, y llegd a creerse que
su novela no era mas que un relato mazorral, escrito ademas en mal castellano. Como
consecuencia, la novela dejo de leerse (Maya, 1982: 266).

Algunos afios después de la primera publicacion (y suspension) de Manuela,
José Maria Vergara y Vergara escribe una biografia de Eugenio Diaz, en homenaje
a su muerte ocurrida el mismo afio, en la cual comenta lo siguiente con respecto a
la escritura del autor de Manuela: “Si el sefior Diaz hubiera poseido lenguaje, como
poseia injenio, hubiera figurado en la primera linea de los escritores castellanos”
(Vergara, 1865: 91).

Siguiendo la misma linea de Vergara, en 1880 Martinez Silva afirma que el
lenguaje de la novela de Diaz era “...por todo extremo incorrecto, el estilo vulgar
y desalifiado...” (Ctd en Mujica, 1985, I: 16), y algunos afios mas tarde, en su libro
La literatura colombiana (1918), Antonio Gomez Restrepo hace la siguiente afirma-
cion sobre Manuela: “El estilo de Diaz es descuidado e incorrecto, pero expresivo
y pintoresco, y tiene rasgos que revelan hasta qué altura hubiera podido elevarse
don Eugenio con una mas completa educacion de su talento” (Gémez, 1952: 94).

Vale la pena notar la semejanza que hay entre las afirmaciones de los tres criti-
cos, pues es casi sorprendente que ya en el siglo XX algunas de las criticas que se le
hicieron a Manuela hayan seguido recorriendo el mismo terreno que surcéd Vergara,
como si la critica literaria colombiana se hubiera detenido en el tiempo. El comentario
de Goémez muestra una lectura de la critica de Vergara y Vergara y, probablemente,
también de Martinez Silva y despierta varias preguntas. ;Hasta qué punto hay detras
de la critica de Gomez Restrepo un estudio riguroso de Manuela? (Es la critica de
Martinez una apreciacion que surge de una lectura atenta de la novela de Diaz, o la
evidencia de una firme obediencia a las “autoridades” que hablaron sobre el tema
(sobre todo si nos fijamos en el parecido que hay en las afirmaciones, e incluso en
los adjetivos utilizados)?

Volvamos por un momento a la critica de Martinez Silva. Hay dos elementos aca
que llaman la atencion con respecto al lenguaje. Por una parte, encontramos la idea
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de lenguaje “incorrecto”, que implica la existencia de un lenguaje “correcto”; por
otra parte, la utilizacion del calificativo “vulgar” en términos negativos. Estos dos
adjetivos parecen apuntar hacia el mismo asunto: la imposibilidad de darle cabida y
estatuto al lenguaje popular oral en una novela escrita. La gran variedad de formas
del castellano que hallamos en la novela de Diaz debian presentarsele a Martinez
Silva (un abogado y académico conservador de gran peso en la vida politica del pais
y reemplazo de Miguel Antonio Caro en la direccion del periddico El Tradicionalista)
como completamente lejanas al lenguaje “correcto” que se manejaba en la cuidad y
que ¢l promovia desde su estrecho circulo intelectual. Asi, el lenguaje popular del
vulgo debia ser, “incorrecto” y por lo tanto no podia tener cabida en el texto escrito
que era el terreno del lenguaje “valido”, “verdadero” y “correcto”. Visto desde esta
perspectiva, no debe sorprendernos que Martinez no haya encontrado en Manuela
una propuesta con respecto al lenguaje literario, propuesta que desafia ese miedo
a lo “vulgar” y a lo “incorrecto” y que, por otro lado, reconoce el valor estético
del lenguaje “oral” y su idoneidad para construir en la literatura realidades que se
engendran en una cultura local.

Después de la suspension de Manuela, los lectores de EI Mosaico tuvieron que
esperar ocho afios para poder seguir leyendo la novela de Diaz. En 1866 la obra fue
publicada por primera vez completa en el libro Museo de cuadros de costumbres
(1866), “corregido” por Ricardo Carrasquilla, Jos¢ Manuel Marroquin y Vergara.
Me detendré brevemente en este punto para sefialar que después de haber hecho
una comparacion entre la primera publicacion de Manuela y la segunda revisada y
“corregida”, no hallé ningun cambio significativo en el lenguaje. Por supuesto, en la
edicion de 1866 se cambian algunas palabras, pero no hay realmente una modifica-
cion de ese lenguaje que tantas veces se calificod como “incorrecto”. En el capitulo
primero, por ejemplo se cambia “sofocada mula” por “jadeante mula”, “largos i
destemplados aullidos™ por “largos i destemplados chillidos™ (refiriéndose a los
ruidos de Ayacucho) y “mama” por “madre”. No es claro, entonces, a qué se refiere
Martinez Silva cuando afirma que, gracias el trabajo de Marroquin, Carrasquilla y
Vergara, Manuela “...vino a quedar bastante buena para que en ella brillara el raro
ingenio del autor, sin que se descubriera mucho su falta de letras y de gusto” (Ctd
en Mtjica, 1985, I: 15).

4. Conclusion

La propuesta de lenguaje de Manuela es sin duda una propuesta de inclusion.
El lenguaje integrador de la novela permite la existencia de diferentes voces, todas
con la misma autoridad. En esa medida, la propuesta de lenguaje se extiende para
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formar parte de una gran propuesta de nacion. Al reconocer e incluir el lenguaje (y
por esa via el discurso, las creencias y las visiones de mundo) de diversas partes de la
poblacién de la Nueva Granada, Diaz esta llamando la atencion sobre la posibilidad
de hacer de todos los habitantes del pais unos interlocutores validos que deben ser
escuchados dentro de ese proceso de construccion de nacion.

No olvidemos que el narrador citadino y letrado de Manuela se alimenta del
lenguaje oral para enriquecer sus posibilidades creativas. Este narrador no sélo
reconoce los tipos de lenguaje distintos al suyo, sino que los necesita para poder
configurar las realidades rurales de su relato. Sin duda, este hecho invita al circulo
letrado capitalino que (d)escribia la nacion en la que vivirian los neogranadinos a
reconocer los aportes que pueden hacer aquellas voces de la poblacion que no estan
siendo incluidas. A través de su lenguaje integrador, la novela de Diaz plantea la
inclusion de toda la poblacion al proyecto nacional, no s6lo como algo que debe
hacerse, sino también como una necesidad.

Al desafiar la existencia de un lenguaje “correcto” y un lenguaje “incorrecto”
Manuela valida, no s6lo las diferentes formas del castellano presentes en la Nueva
Granada, otorgandole el mismo estatuto a la lengua escrita y oral, sino también va-
lida los diferentes discursos y formas de pensar. Recordemos la idea, tan defendida
en el siglo XIX por académicos como Miguel Antonio Caro y Andrés Bello, entre
otros, de que “hablar correctamente es pensar correctamente”. En Manuela, todas
las variedades del lenguaje tienen el mismo valor y todas tienen un espacio dentro
de la narracion; no hay tal cosa como un lenguaje “incorrecto”. Dentro de esa idea,
todas las maneras de pensar en Manuela también tienen la misma validez y el mismo
espacio en la narracion y no hay, por lo tanto, formas “incorrectas” de pensar sin
importar su procedencia u origen.

Sin duda, la propuesta de Manuela y sus desafios debi¢ verse como una pro-
puesta incomoda dentro de la ciudad escrituraria. Recordemos ademas el horizonte
de expectativas de los primeros lectores de Manuela que incluia la bisqueda de
una literatura que desde la ciudad “retratara” la vida de la Nueva Granada con un
lenguaje “correcto”, que “exaltara” la patria y que ayudara a esa configuracion
de nacidn que se hacia desde la capital a través del lenguaje de la letra, exclusi-
vamente. La propuesta del lenguaje integrador de Manuela, sin duda, distancio a
esta novela del horizonte de expectativas de sus primeros lectores, razon por la
cual el texto tuvo una recepcion un poco fria y solo hasta hace unos afios, estudio-
sos de la literatura la han retomado y releido para encontrar en ella importantes
propuestas politicas y literarias para las cuales no hubo muchos oidos atentos a
mediados del siglo XIX.
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