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Resumen: El presente artículo propone un abordaje interdisciplinario 
de la noción de signo lingüístico. Se parte de los debates semióticos 
sobre su apreciación dicotómica versus el respectivo planteamiento 
tricotómico. En relación a ello, se considera la premisa de la materiali-
dad ―i. e., la dialéctica sujeto/objeto― esbozada por los Estudios de la 
Cultura Material. Asimismo, se discuten las nociones de pensamiento 
concreto y lógica de lo abstracto en conexión a las ideas sobre metáfora 
y mímesis. La propuesta anterior se servirá del análisis de la evidencia 
epigráfica correspondiente a los sistemas de escritura empleados por 
las sociedades antiguas de Egipto y Mesopotamia.

Palabras clave: sistemas de escritura antiguos; pensamiento concreto; 
lógica de lo abstracto; metáfora; mímesis

Abstract: This article proposes an interdisciplinary approach to the 
notion of the linguistic sign. It starts from the semiotic debates on the 
dichotomous versus the trichotomous approach to it. In this respect, 
the premise of materiality ―i. e. the subject/object dialectic― outlined 
by Material Culture Studies is considered. Furthermore, the notions of 
concrete thinking and the logic of the abstract are discussed in connec-
tion with the ideas of metaphor and mimesis. The above proposal will 
be based on the analysis of epigraphic evidence corresponding to the 
writing systems used by the ancient societies of Egypt and Mesopotamia.

Keywords: ancient writing systems; concrete thinking; logic of the ab-
stract; metaphor; mimesisRe
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1. Propuesta inicial
En el presente trabajo, presentamos una exploración de la producción 
de signos en el contexto comunicacional, surgida prima facie de la ob-
servación del entorno por parte de los sujetos que operan en los pro-
cesos de producción, circulación, interpretación y archivado de men-
sajes. Se destaca la importancia de los referentes empíricos iniciales y 
su posterior codificación sígnica y materialización, susceptibles de ser 
empleadas en cadenas comunicativas. A tal fin, se ponderan dos siste-
mas de escritura antiguos: (a) el jeroglífico (empleado en la escritura 
del egipcio), en virtud de la conexión signo-imagen; y (b) cuneiforme, 
utilizado para la cristalización de diversas lenguas no emparentadas 
(e. g., sumerio, acadio e hitita). 

Nuestro objetivo no consiste en el abordaje stricto sensu de 
los sistemas de escritura, sino en explicar cómo el «pensamiento 
concreto» y la «lógica de lo abstracto» (sensu Lévi-Strauss, 1962) 
se manifiestan a través de mecanismos de producción de signos 
sustentados en metáforas visuales. Estos sirvieron para conformar 
sistemas de comunicación complejos a través de reglas de asociación 
y/o combinación ―en determinados casos de acuerdo con reglas 
gramaticales―, contribuyendo al mantenimiento de la memoria 
cultural (sensu Assmann, 2001).

Este trabajo conforma un diseño de investigación, antes que una 
explicación definitiva sobre sistemas sígnicos. Se tienen como antece-
dentes investigaciones dirigidas a la producción, usos y circulación de 
expresiones visuales en contextos arqueológicos tempranos (Jochim, 
1983; Mithen, 1996a; Mithen, 1996b; Wobst, 1999), y las centradas en la 
interpretación de producciones gráficas y sistemas de escritura, a partir 
de su materialidad y las modalidades adoptadas en su representación 
(Hodder, 1982; Hodder, 1987; Tilley, 1999; Olsen, 2003; Preucel, 2006).

Entendemos que la comunicación reviste estrategias olfativas, 
gestual-actitudinales, visuales y orales para la transmisión de percep-
ciones captadas por los sentidos, y de las ideas acerca de estas. En tanto 
conceptualizaciones o representaciones intelectuales de estímulos ob-
tenidos de forma directa o como recuerdos y evocaciones, recrearían 
imágenes mentales a pesar de su ausencia (Manzi, 2016). Entre las Re
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estrategias comunicacionales, interesan aquí las visuales, como fuente 
y reservorio de la interrelación entre agentes, objetos/cosas y lugares. 
Se supone que las estrategias visuales debieron ser menos eficientes 
que las orales, que se manifestarían como menos ambiguas, gracias a la 
apoyatura en lo gestual y lo sonoro-tonal del mensaje, sea reafirmando 
el contenido o suavizando algunos de sus aspectos. A la vez que, dada 
su inmediatez, habrían tenido impacto directo en la sociabilidad entre 
interlocutores («inteligencia personal», sensu Mithen 1996a, 1996b). 

Por medio de diferentes estrategias textuales, las inscripciones 
plantean narrativas ancladas en lo performático y en otros procesos 
proxémicos paratextuales, e. g., textos e inscripciones en tumbas egip-
cias y/o aquellos que requieren de una acción inmediata del recep-
tor del mensaje, como las letter-orders mesopotámicas, que, a la vez, 
conforman sistemas de comunicación surgidos de la combinación de 
tipologías discursivas más simples, e. g., una etiqueta que enumera el 
contenido de un recipiente, en las cuales podríamos reconocer una 
vinculación (cuasi-)directa con el referente empírico. Esto acontece de-
bido a que los sistemas lingüísticos también suponen la representación 
mental de ideas, hechos u objetos que operan a través de referentes en 
el mundo sensible o empírico, al que aluden de forma directa ―i. e., 
indicial o icónicamente― o abstracta ―i. e., simbólicamente―.

Partimos del supuesto de que las imágenes mentales guardan, 
en primera instancia, una vinculación directa con el mundo sensorial 
en la construcción de metáforas (mentales), surgidas de la aglutinación, 
combinación y/o conceptualización de acciones y/o de cosas. De forma 
ulterior, ciertos procesos de abstracción se encargarían de formali-
zarlos en expresiones lingüísticas. En este sentido, las imágenes como 
representaciones mentales serían capaces de estructurar la lógica de lo 
abstracto en vinculación con el llamado pensamiento concreto. Nuestro 
interés es pensar y discutir de qué manera un signo, en su sentido más 
básico de creación y percepción visual, producido de manera espontá-
nea y arbitraria por la mente como imagen visual, se transforma para 
funcionar como transmisor y receptor comunicacional. Este mismo, 
por medio de reglas de asociación y/o de combinación, podría devenir 
en un signo lingüístico complejo, el cual podría prescindir de sus refe-
rentes perceptibles en el mundo sensible. A posteriori, la producción 
textual en la que se inscriben se sirve de reglas gramaticales procesa-
das y estructuradas en la mente humana, cuyo origen es reconocible 
parcial o completamente.Li
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2. Presupuestos 
teórico-metodológicos
2.1. Del registro a la materialidad

Esta propuesta conecta la noción de objeto/artefacto/evidencia 
con la producción visual de signos, teniendo en cuenta una relación 
sistémico-contextual triple de elaboración inicial, circulación y reapro-
piación científica posterior. Esta consideración se sustenta en la mate-
rialidad de los signos visuales, en general, y de los signos lingüísticos, 
en particular. 

El concepto de materialidad (Miller, 2005) pone en discusión la 
dicotomía sujeto/objeto permitiendo pensar la potencialidad o praxis 
de los objetos. En este sentido, los objetos operan como portadores de 
habitus (Bourdieu, 1972), además de presentarse como agentes (Gell, 
1997) y productores de memoria cultural (Assmann, 2001). 

Este proceso heurístico se inicia con sistemas de escritura re-
conocidos, a partir del estudio de signos jeroglíficos (Gardiner, 1957 
[1927]; Allen, 2010 [2000]; Hannig, 2003; entre otros) y cuneiformes 
(Labat, y Malbran-Labat, 1995 [1948]; Borger, 2004; Mittermayer, 2006; 
entre otros). En el paso posterior, papiros/paredes/sarcófagos y tablillas 
son analizados contextualmente, no sólo como portadores de mensajes 
(i. e., contenido epigráfico y paleográfico), sino también, en cuanto ar-
tefactos portadores y generadores de agencia (Latour, 2005), inscriptos 
en la dialéctica entre agente y paciente (sensu Gell, 1997). De este modo, 
los individuos seleccionan objetos y realizan acciones en contextos de 
producción específicos, dependiendo e influyéndose mutuamente en 
una suerte de entanglement (Hodder, 2011).

2.2. De la dicotomía del signo lingüístico y su 
tripartición a los sistemas de escritura y sus soportes

La aproximación teórica a la idea de signo lingüístico propuesta 
por Saussure (1916) sostenía que el lenguaje debía estudiarse teniendo 
en cuenta la «lengua» o langue (sistema de signos) y el «habla» o parole 
(en el acto de comunicación). Siguiendo este enfoque, todo signo lingüís-
tico se compone de dos entidades, «significado» y «significante», que 
podrían entenderse como «concepto» e «imagen acústica» respectiva-
mente (Saussure, 1916). Dichas dualidades fueron discutidas por Peirce Re
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(1931-1935), considerando la estructuración triádica del signo lingüísti-
co. De este modo, de la relación significado/significante se pasaría a la 
relación ternaria signo/objeto/interpretante (Preucel, 2006: 54).

La tripartición del signo lingüístico implica un proceso de se-
miosis ad infinitum que articula la temporalidad pasado/presente/fu-
turo de la siguiente forma: todo signo lingüístico señala hacia atrás, en 
el pasado, a un objeto, y hacia delante, en el futuro, a un interpretante 
en un proceso perpetuo (Preucel, 2006, p. 55). Asimismo, un signo se 
encuentra siempre en una relación (representamen), es decir, cualquier 
cosa puede ser y, de hecho, lo es en tanto condición «presentativa». 
Existe por algo, esto es, como condición «representativa» u objeto (fun-
damento). No obstante, este podría ser independiente del proceso de 
semiosis, y finalmente, está para alguien (interpretante) como condi-
ción «interpretativa». 

La tríada signo/objeto/interpretante da lugar a la clasificación 
de signos resumida en la Tabla 1 y refiere a la relación del signo consigo 
mismo, el vínculo del signo con el objeto y el nexo entre el signo y el in-
terpretante (Preucel, 2006, p. 56). En esta concepción, la relación signo/
signo (representamen) refiere al punto inicial de la semiosis o primeri-
dad; la de signo/objeto a la de secundidad; y la de signo/interpretante a 
la terceridad.

Signo Signo/signo Signo/objeto Signo/interpretante

Primeridad Cualisigno Sinsigno Legisigno

Secundidad Ícono Índice Símbolo

Terceridad Rema Decisigno Argumento

Tabla 1. La relación triádica de los signos  
(adaptado de Preucel, 2006, p. 56)

La noción de materialidad de la escritura implica, en principio, 
un proceso dialéctico entre sujeto y objeto, y, asimismo, alude a la ma-
terialización temporal de la palabra, es decir, la cristalización del acto 
de habla (Cabrera, 2017, p. 6; Cabrera, 2019, p. 11). Desde un enfoque 
semiótico, nos referimos a ella en tanto praxis, de modo semejante a 
lo que ocurre con las representaciones visuales, en cuanto a la recons-
trucción del contexto de producción de objetos portadores de mensa-
jes, como así también, a su circulación y almacenamiento. Así, tanto 
la escritura como cualquier signo visual presupone una condición de 
artefactualidad y práctica social. 
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Así la tríada signo/objeto/interpretante es entendida como: (a) es-
critura (contenido o semántica); (b) tecnología (e. g., tablilla, papiro, pie-
dra, madera), en tanto soporte y técnica de representación visual/escrita; 
y (c) artista-ejecutor/escriba/especialista o praxis, donde hablamos de los 
aspectos paleográficos y epigráficos de la escritura (Cabrera, 2019). 

2.3. Del pensamiento concreto a la lógica de lo 
abstracto

En el entendimiento de la estructura de pensamiento, desde el 
estructuralismo, se ha formulado la manera en la que habría funciona-
do el pensamiento creador de mitos como una lógica previa a la pro-
piamente científica, no del todo opuesta a la anterior, sino que ambas 
apuntarían a diferentes clases de conocimientos (Lévi-Strauss, 1962). 

El abordaje de las narraciones míticas como un metalenguaje 
o código lógico/ordenador del pensamiento permite rastrear las in-
variabilidades sincrónicas o constantes inamovibles que trascienden 
las aporías del tiempo. En este sentido, consideramos que los signos 
visuales, a la manera del mito, cuentan con una entidad propia, dado 
que aportan contenidos, en tanto parte de una estructura que los crea, 
recrea y modifica. 

Al estar despojada del contenido, la estructura con existencia 
en la mente actúa como articuladora de imágenes/signos empíricos en 
la producción/reproducción de ideas/contenidos que la trascienden, 
pero que a su vez requieren de ella como dadora de sentido. Entonces, 
partiendo de la unidad fisiológica del cerebro humano moderno de la 
especie actual, la mente actúa como proceso/abstracción en la creación 
de una estructura de pensamiento única, a pesar de la diversidad cultu-
ral. Para Lévi-Strauss (1962), entre las operaciones lógicas universales, 
encontramos aquellas que se corresponden con: (a) el pensamiento 
concreto también denominado «ciencia de lo concreto», la cual funcio-
naría de manera semejante a la ciencia moderna y cuyo objeto sería 
el mundo sensible, y, por tanto, estaría anclada en asociaciones con el 
mundo concreto; y (b) la lógica abstracta, que retoma a la anterior y 
cuyo objetivo lo constituye el mundo suprasensible, empleando cons-
trucciones que sobrepasan el universo de lo concreto.

En la metodología del estructuralismo, fundamentada en el 
estudio de la sintaxis formal a partir de la asociación de signos y su 
marco de significación en la mente, el carácter activo que poseería la 
mímesis supone un desplazamiento del significante. En contraposición, 
desde un enfoque centrado en la praxis y, con ello, en la semántica o Re
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significado, se enfatiza la necesidad del entendimiento de cada sistema 
cultural en el análisis del entramado de símbolos y, así, se establecería 
la metáfora como construcción pasiva dependiente. 

En definitiva, si interpretamos a la metáfora a partir de su senti-
do etimológico como «yo transporto» (hacia allá) (en griego, metaphéro), 
comprenderíamos que esta constituiría una forma cercana y primaria 
a las expresiones visuales o imágenes mentales. Por consiguiente, se 
produciría una referencialidad directa, de tipo descriptivo, pero casi 
sin la asistencia de recursos argumentativos en cuanto idea o concepto. 
En cambio, la mímesis se presentaría como una modalidad más elabo-
rada, la cual supondría un proceso de reelaboración y resignificación 
en el empleo de signos (Ricoeur, 1975). De esta manera, la «cosa» se 
separaría de su contexto anterior y adquiriría un nuevo significado en 
cuanto, descripción, comunicación y argumentación. 

En suma, considerando los conceptos de metáfora y mímesis, la 
noción de pensamiento concreto funcionaría de un modo semejante 
al de la metáfora en el terreno de los significados, empleando la aglu-
tinación y combinación de imágenes en la construcción de sentido. 
Mientras tanto, la lógica de lo abstracto apuntaría a un universo de sig-
nificación y, por ello, actuaría como una operación mimética, mediante 
mecanismos de comunicación ―conforme a reglas de asociación, en 
ocasiones gramaticales―.

3. Entre el pensamiento 
concreto y la lógica de 
lo abstracto en Egipto y 
Mesopotamia 

En la escritura jeroglífica, cada signo se corresponde con la ima-
gen de una cosa o de un estado, con existencia concreta o real, a partir 
de un referente empírico o imaginario, sustentada en convenciones 
representativas, por ejemplo, de la divinidad. Su expresión gráfica está 
conformada (desde fines del cuarto milenio a.C. a fines del período de 
Nagada iii) por un pictograma que puede contener un único o muchos 
elementos. Puesto que los jeroglíficos se vinculan a la lengua egipcia Li
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desde su estadio más temprano, los signos dan cuenta de un corpus 
lexicográfico embebido en un campo semántico, que no sólo guardan 
relación con sus referentes visuales, sino que, también, constituyen for-
mas de expresión mediante las cuales se establecen nuevos modos de 
referirse a aquello que se busca representar.

El alto contenido figurativo de los jeroglíficos, un rasgo constitu-
tivo de este sistema de escritura, pone de manifiesto la relación dialéc-
tica entre un bajo nivel de abstracción y la formalización del signo. En 
este sentido, debido a su experiencia directa en el proceso perceptivo, 
la lógica de lo abstracto plantea proposiciones específicas a través de la 
que se manifestaría la existencia de pensamiento concreto subyacente.

La Paleta de Narmer (fines del cuarto milenio a.C., I Dinastía) 
(Figura 1), a través de una caracterización indicial, plantea el uso de 
la escritura al servicio de la autoridad política emergente, enfatizando 
que el desarrollo del Estado acompañó el proceso de burocratización 
del sistema de escritura. En la parte superior del objeto, se encuentra el 
serej («fachada del palacio») (Figura 1b), indicador de la centralización 
política y antecesor de la cartela tradicional que se empleaba para 
escribir el nombre de los faraones. El serej posee una conexión directa 
―a modo de índice― con la entrada al palacio, sede por antonomasia del 
poder político y sinónimo de ordenamiento del espacio social y cósmico.

Figura 1. El serej como índice: A: Paleta del rey Narmer, I Dinastía (Trustees of 
the British Musem Nº EA35714), B: Serej con el nombre del monarca, C: Tablilla 
de marfil del faraón Den (Udimu), I Dinastía (Trustees of the British Musem Nº 

EA55586), y D: Serej con el nombre del monarca.Re
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En la parte interna del serej, está escrito el nombre del faraón 
por medio de dos signos jeroglíficos ( ), un pez y un cincel, cuya 
lectura es Narmer. La combinación de la fachada del palacio junto al 
nombre del monarca constituye lo que se conoce como el «nombre 
de Horus». En otros casos, la figura del dios halcón Horus se encuen-
tra posando sobre la parte superior del serej (Figura 1c y d), a modo 
de determinante iconográfico y aportando un significado específico a 
este tipo de estructura arquitectónica. Así, cada signo conforma una 
palabra, la cual puede funcionar como único elemento o logograma, o 
bien puede estar acompañada por otros signos que actúan como com-
plemento o determinativo fonético, e.g., para indicar femenino/mas-
culino, cuyo orden varía en el texto de acuerdo a la intencionalidad. 
A su vez, estos signos operan como fonogramas al tener asignados un 
respectivo fonema.

En la escritura jeroglífica, las vocales no se escriben, aunque 
existen algunos fonemas que se emplean como semivocales. Por con-
siguiente, en la transliteración del egipcio, siempre tendremos valores 
consonánticos y algunos específicamente semivocálicos. Así, los signos 
dan cuenta de la tríada signo/objeto/interpretante, que refiere a la re-
lación del signo consigo mismo (ícono), con el objeto que representa 
(índice) y con el interpretante (símbolo/argumento), presuponiendo (a) 
un contenido o estructura semántica, (b) estrategias de representación 
visual y (c) la intervención de especialistas, no sólo para su producción 
sino también para su lectura. 

Al respecto, Goldwasser (1995) aplica discusiones semióticas 
para entender la escritura jeroglífica: 

La escritura hace uso de diversas capacidades metafóricas, foné-
ticas, icónicas y semánticas, todas activadas juntas para orquestar 
un significado rico y muy cargado, vinculado a la cultura. Por un 
lado, su fuerte poder mnemotécnico, adquirido a través del uso ex-
tenso del ícono concreto, trabaja enérgicamente contra el proceso 
cognitivo que hoy describimos como la «muerte» de la metáfora 
(p. 106).

Esto se vincula con la percepción de imágenes visuales conecta-
das metafóricamente en una estructura de pensamiento y daría cuenta 
de rasgos propios de pensamiento concreto, el cual actúa principalmen-
te por aglutinación de ideas/conceptos que ingresan al pensamiento 
abstracto a través de reglas establecidas y, así, el mensaje no sólo sería 
una sumatoria de signos.Li
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En el caso mesopotámico, la escritura cuneiforme adopta su for-
ma de cuña o clavo (gag, en sumerio; sikkatu, en acadio) que le otorga 
su nombre durante el tercer milenio a.C., a partir del uso de tecnologías 
como el cálamo o estilo (gi-dub-ba en sumerio y qan tuppi en acadio) 
(Edzard, 1976-1980, p. 545; Cammarosano, 2014, pp. 65-66). Se aplica el 
término cuneiforme a un sistema de signos que todavía no presentaba 
esta forma estandarizada y cuyo origen se remonta al período Uruk 
Tardío (fase IV) (Edzard, 1976-1980, p. 545). En la Figura 2, se observa 
cómo se produce la reestructuración de la escritura pictográfica propia 
del cuarto milenio a.C. y se avanza hacia una sistematización de una 
escritura cada vez más abstracta. 

Figura 2. Evolución del signo muš3 y su respectiva estandarización cuneiforme a 
mediados del tercer milenio a.C. (MEA 103).

Desde un aspecto semiótico, durante el período Uruk Tardío, la 
escritura proto-cuneiforme posee una doble caracterización icónica/
simbólica, atendiendo a la relación signo/objeto planteada por Peirce 
(1931-1935), presentando, asimismo, rasgos indiciales, aunque menos 
pronunciados en relación con la escritura jeroglífica egipcia. 

El signo muš3 del proto-cuneiforme aparece en las tablillas como 
o (ATU 208), conocido como «poste de anillo con serpentina», 

el cual junto al clasificador semántico para divinidad (d) da lugar al 
nombre de la diosa de la sexualidad y la guerra sumeria Inanna (en 
escritura logosilábica, an.muš3 = dInanna). Otro signo asociado a Inanna 
es  (ATU 251), «poste anillado», equivalente al signo nun, «príncipe». 
Cuando nun es sucedido por lagar, i. e., nun.lagar, admite la lectura 
immal2, «vaca (salvaje)», otro apelativo de Inanna (Veldhuis, 2002, p. 70 
y nota 24). Este tipo de teónimos son extraídos de textos lexicales, los 
cuales evidencian los desplazamientos de significantes de cada signo 
lingüístico dependiendo de los contextos de significación per se.

Las formas redondeadas propias de los signos pictográficos ce-
dieron ante las formas rectilíneas y, de este modo, una línea curva fue 
reemplazada por una o dos líneas rectas consecutivas o por dos o más 
líneas rectas (Edzard, 1976-1980, p. 546), e.g., el signo muš3 ―también Li
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leído Inanna― adopta la forma  (Figura 2), y cuya fonética se evi-
dencia a partir de la contrastación de diferentes textos lexicales. Tanto 
el soporte como los otros aspectos tecnológicos (el uso del cálamo) con-
dicionaron el proceso de ejecución de la escritura cuneiforme, la cual 
posee una modalidad tridimensional. El ductus de la escritura ―un 
aspecto específico de las condiciones paleográficas― siempre estuvo 
mediado por el tipo de soporte. Así, en los sellos cilindros ―vinculados 
con la burocracia mesopotámica― la escritura conservó muchos aspec-
tos pictográficos.

Durante el tercer milenio a.C., se utilizó una combinación de 
cinco signos cuneiformes, entendidos como simples trazos, a partir de 
los cuales se dio lugar a otros: , ,  ,  y . A propósito, tanto  (diš) 
como  (aš), la cuña vertical y horizontal, corresponden a la unidad en 
lengua sumeria, necesarias en la conformación de signos cuneiformes 
como también para el sistema de contabilidad sexagesimal. Asimismo, 
podemos considerar una serie de divergencias en la escritura. En el 
plano sincrónico, se dieron diferencias regionales entre las diferentes 
ciudades-Estado del sur mesopotámico a lo largo del tercer milenio 
a.C. (Zólyomi, 2017; Zólyomi, 2024) y, también, en cuanto a la tipología 
textual ―sea administrativo, literario o lexical― (Veldhuis, 2011), y el 
soporte empleado ―arcilla o piedra― (Cammarosano, 2014).

4. Propuesta: ¿Del signo a la 
metáfora o de la metáfora al 
signo?

Partimos de la idea de que operaciones lógicas universales que 
se originan en la mente, tales como expresiones y representaciones vi-
suales, conforman la base de toda narrativa, desde las concretas hasta 
las más elaboradas.

A partir del proceso de sintetización abstracta, las imágenes se 
formalizan en conjuntos específicos de signos que, inscriptos en reglas 
de combinación reconocidas y compartidas dentro de la población de 
referencia, originan sistemas de comunicación que podrían conducir 
a la construcción de signos lingüísticos. Sin embargo, desde las instan-
cias de menor formalización, en tanto signos visuales concretos, están Re
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cumpliendo funciones comunicacionales. Es posible que algunos de los 
signos visuales surjan de una figuración y formalización estilística a 
partir de referencias empíricas y observables en el mundo físico, en 
donde la variación también existe. Asimismo, al ser re-creados median-
te el uso de tecnologías específicas pero diversas, como la distribución 
de pigmentos o el grabado sobre una superficie, un signo tiene la facul-
tad de generar otro signo ―como error replicativo― (Borrero, 1993). 

Es conocida la propuesta de Mithen (1996a, 1996b) acerca de la 
relevancia que tienen los fenómenos visuales para la supervivencia de 
los individuos en contextos prehistóricos, puesto que, en el mundo sen-
sorial, la presencia de predadores, en primera instancia, se evidencia 
generalmente por sus rastros sin necesidad de estar ante ellos. Esto da 
lugar a la producción de ideas acerca de sus referentes, no sólo sobre 
el tipo de animal, sino también, sobre su tamaño, la cantidad de ejem-
plares, entre otros, a pesar de la ambigüedad que tales apreciaciones 
puedan contener. En este caso, entendemos que el referente concreto 
está desplazado temporalmente del signo visual, resultando el mensa-
je preciso en algunas facetas y ambiguo en otras, particularmente si 
se basa en una sola imagen. Sin embargo, a medida que un signo se 
aglutina con otro/s, es posible pensar en una precisión creciente (pero 
no necesaria, cual desarrollo evolutivo unilineal) en el contenido del 
mensaje transmitido, sino que, según se trate de mecanismos de yuxta-
posición, superposición, articulación y alternancia, se obtienen repre-
sentaciones mentales de carácter metafórico, con amplio margen de 
variación e interpretación, pero atravesando formas de combinación 
ordenadas hasta conformar posibles reglas gramaticales.

En virtud de lo anterior, consideramos que los signos jeroglíficos 
sustentados en la representación de elementos concretos o partes de 
estos tienen un referente empírico directo, e.g., manos, orejas de buey, 
serpiente cornuda, entre otros, que, a pesar de sus semejanzas con su 
referente, el alto grado de ambigüedad en cuanto a lo que representan 
está dada por las diversas asociaciones en las que intervienen. En lo 
que respecta al sistema de escritura cuneiforme, a juzgar por la simpli-
ficación del conjunto de signos, pensamos que opera una configuración 
que trasciende las reglas a las que adhiere, al adoptar un formato recti-
líneo y angular, en un intento por reducir la ambigüedad gráfica y, por 
ende, interpretativa.

Más allá de la génesis de los diseños, estos se combinan con otros 
para cimentar metáforas (mentales), donde las imágenes mantienen 
una referencialidad directa con un hecho físico específico. La expresión 
metafórica corresponde, en este sentido, a una sumatoria de referentes Li
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visuales, sometidos a una instancia de abstracción del pensamiento. 
Sin embargo, de existir una materialización del habla, esta operaría 
a favor de una desambiguación del mensaje, que es distinto a creer 
que la metáfora es específicamente un recurso del lenguaje verbal, en 
ocasiones literario, sujeto a mayor elaboración en cuanto a transmisión 
y comprensión de sentido. 

El signo lingüístico, al suponer reelaboración y resignificación, 
corresponde en su forma más elaborada a la mímesis, que separa al 
signo de su contexto anterior y le otorga otro significado en su nue-
vo uso contextual. Sin embargo, al partir de la existencia de un signo 
lingüístico tricotómico, en sus relaciones de secundidad, esto es, en 
la dialéctica signo/objeto, se plantea como ícono, índice o símbolo. 
Mediante distintos grados de vinculación con el objeto y/o hecho las 
expresiones se tornan más dúctiles en sentido y sintaxis, y menos am-
biguas en cuanto a mensaje. 

Teniendo en cuenta las discusiones teóricas sobre los conceptos 
de mímesis y metáfora (Ricoeur, 1975), la relectura de los preceptos peir-
ceanos sobre signo lingüístico y la dependencia de estos con sus contex-
tos de realización, el valor del signo puede variar de índices, icónicos o 
símbolos, conforme con las complejas operaciones con las que se asocia 
cada una de las relaciones con el objeto. En esta perspectiva, se asocian 
la deducción al símbolo, la inducción al índice y la abducción al ícono. 
De acuerdo con Mithen (1996a), en su análisis de imágenes visuales se-
cundarias inanimadas, sería el grado de abstracción y la replicabilidad 
lo que le otorgaría el carácter de símbolo a estas. Por ejemplo, la marca 
de un animal constituye un índice, en función de su ambigüedad, cuan-
do no se tiene una asociación causal directa con el referente. Asimismo, 
funciona como ícono conforme con su relación de semejanza con el 
emisor, e.g., si se trata de una pisada que permite definir a qué animal 
corresponde. A la vez, se los distingue en tanto símbolos conforme con 
la percepción de peligrosidad (evitación) o de potencial alimento (una 
presa), contando con un significado compartido y operando en el ámbi-
to de la convención de ciertos procesos combinatorios. 

En el caso de su entendimiento como ícono, su caracterización 
arbitraria implica una asociación inmediata (o de primeridad) a par-
tir de un proceso de abducción. Desde esta perspectiva, uno y otros 
podrían ser claramente metafóricos, dado que lo trascendental aquí 
no son los signos en sí mismos, sino las series de combinatorias en las 
que pueden intervenir. Si la asociación entre determinado significado 
y significante, en el sentido saussureano clásico, es arbitraria, a partir 
de su reconsideración peirceana, plantearíamos que es hipotética, y, en Re
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el plano del corrimiento del sentido literal o figurativo, su ponderación 
es de metáfora, conforme con las herramientas proporcionadas por el 
discurso, sea reconocida como mera descripción visual o como cons-
trucción dentro del discurso. Por consiguiente, hay en el campo de la 
significación por semejanza una dimensión que entrecruza el sentido 
icónico con el simbólico, que, a nuestro entender, va en uno y otro sen-
tido y varía su eficacia dependiendo del contexto de producción. De la 
misma manera, algunas operaciones metafóricas también implican un 
deslizamiento y reelaboración mimética.

5. Discusión: ¿Lo simple y lo 
complejo? 

En un esquema de producción de signos visuales en el mundo 
sensible, existe una preconcepción epistemológica que sostiene que 
la proximidad entre el significado y el objeto/referente resulta en una 
(consecuente) baja complejidad del mensaje resultante. 

Retomando el ejemplo propuesto en el acápite anterior, las 
marcas o rastros dejados por diversos organismos, cuando guardan 
una vinculación directa o análoga con el objeto referido, actúan como 
marcas indiciales. En tanto, cuando su representación concuerda con 
la del objeto/sujeto al que refieren, pero no lo significan en toda su 
completitud, sino que han sufrido un desplazamiento, funcionan como 
íconos. En esta esfera, la significación/valoración convierte al signo en 
simbólico, a razón de la lógica de lo abstracto. No sólo es preciso que las 
imágenes se proyecten hacia la generación de ideas, sino también, es 
necesario que estén inmersas en mecanismos de sucesión y superposi-
ción, mediante procesos más complejos. En consonancia con la lógica 
de lo abstracto, en el ámbito de la expresión oral, pueden dan origen a 
las metáforas. Pero, a propósito de estas, enfatizamos que responden a 
una forma básica de pensamiento, al estar presentes como representa-
ción mental, antes que corresponder a un recurso del lenguaje verbal. 
En este sentido, una imagen o signo visual sería análogo a la forma más 
baja (simple) de representación del objeto o de idea, que media en la 
tripartición del signo lingüístico y en combinatorias que van desde el 
proceso de abducción inicial a la operación deductiva siguiente en un 
proceso de semiosis continuo.Li
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Los jeroglíficos tienen la particularidad de que cada signo es una 
representación icónica que puede funcionar como una palabra y que 
se complementa con otros signos, también icónicos, para conformar un 
corpus lexicográfico, traspasando la lógica de lo abstracto a lo concreto. 
Asimismo, muchos de los signos jeroglíficos puedan dar cuenta de una 
caracterización indicial, sobre todo por el aspecto pictográfico que po-
see este sistema de escritura. De manera diferente, la escritura cunei-
forme implica una síntesis y simplificación impuesta por los soportes 
que proporcionaba el mismo sistema. El cuneiforme se utilizó para es-
cribir diferentes lenguas de la Mesopotamia antigua (sumerio y acadio) 
y de otras regiones del Próximo Oriente antiguo (e. g., hitita, eblaíta, 
ugarítico) que no pertenecieron al mismo grupo lingüístico, mediando 
con formas de representación y significación idiomáticas diversas y 
con la diversidad de soportes empleados. Las situaciones analizadas 
dan cuenta de que cada estrategia de representación debió contar con 
conocimientos específicos con distintos grados de especialización, que 
le otorgaron a la producción de signos visuales la impronta de media-
dora entre el mundo humano, natural y supranatural.

Las formas de sustentación y perdurabilidad de la memoria 
cultural se fundan en estrategias de transmisión basadas tanto en la 
textualidad como en la visualidad del mensaje. La transmisión de me-
moria cultural enfrenta la «memoria oral», con un fuerte componente 
somático, con la «memoria textual», con predominio de un componen-
te verbal extracorpóreo (Ong, 1982). En la lógica de lo concreto y del 
pensamiento abstracto, cada modalidad de transmisión adopta formas 
de preservación que implican manejos de códigos de significación y 
procesos de semiosis. En el caso mesopotámico, a partir de una tipo-
logía textual pensada como más elaborada ―i. e., la literatura―, se 
entiende que la preservación de la memoria cultural estaba más bien 
ligada a una larga praxis textual, a pesar de la estructuración formulai-
ca de mucha de las producciones literarias. Por ello, estas composicio-
nes fueron transmitidas por medio de la memorización sobre patrones 
preexistentes de textos escritos (Michalowski, 1992, p. 236).

La palabra escrita de forma análoga a la producción de repre-
sentaciones visuales (rastros, marcas y expresiones parietales) señala 
una virtualidad de la que adolece una construcción estrictamente oral, 
la que también recurre a reglas asociativas, como la repetición y las 
estructuras básicamente formulaicas. 
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6. Reflexiones finales
La modalidad en que se despliegan el pensamiento concreto y 

la lógica de lo abstracto no implica la superación de uno por el otro, 
a modo en una escala socio-evolutiva, sino que manifiesta un solapa-
miento en determinadas circunstancias e, incluso, de reelaboración a 
partir de un patrón previo. 

Del mismo modo, entre las sociedades de pensamiento mítico 
y las que se engloban dentro de la ciencia moderna tampoco hay una 
discontinuidad en la utilización de sus respectivas y específicas pautas 
(Lévi Strauss, 1962). Una de las evidencias que demuestra tal premisa 
se vincula con la noción de signo lingüístico y su composición triádica, 
en tanto índice, ícono y símbolo, y, sobre todo, a partir de la dialéctica 
signo/objeto por medio de su secundidad. Esta cuestión opera no sólo 
a través de la intelección específica del entorno o contexto de semiosis 
del signo lingüístico, sino también, de los agentes/interpretantes que 
activan el proceso de significación.

La materialidad que involucra el acto de significación también es 
triádica: un objeto se asocia a determinado signo ―el cual está vincula-
do a otro signo en tanto representamen― a través de un interpretante/
agente. Así, la significación per se no es cerrada, sino que comprende en 
simultáneo estrategias de abducción, inducción y deducción a partir de 
modalidades metafóricas y miméticas. 
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