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Resumen

En el presente articulo se ofrece una caracte-
rizacion de los lazos parentales en estudiantes
de pregrado de la Universidad de Antioquia.
Dicha caracterizacion se realizo con una mues-
tra de 232 personas en edades entre los 16 y los
46 anos y se utilizo la prueba Instrumento de
Lazos Parentales (Parental Bonding Instrument
- P.B.1) en su version adaptada para poblacion
colombiana, desarrollado originalmente por
Parker, Tupling & Brown en 1979, y adaptado
por Gomez, Vallejo, Villada y Zambrano en
2007. Esta presentacion de los resultados de
investigacion se soporta tedricamente desde la
teoria del apego, desarrollada inicialmente por
John Bowlby, y pretende aportar informacion
gue pueda servir en las diferentes areas de la
intervencion en la salud mental.

Palabras Clave: Apego, lazos parentales, vin-
culo emocional, relaciones familiares, Univer-
sidad de Antioquia.

Abstract

The current article presents a characteriza-
tion of the Universidad de Antioquia students’
parental bonding. Such characterization was
achieved through a sample of 232 persons with
ages between 16 and 46 years old. It was used
the test Parental Bonding Instrument (P.B.I) in
his adapted version for Colombian population.
The test was originally developed by Parker,
Tupling & Brown in 1979, and adapted by Go-
mez, Vallejo, Villada & Zambrano in 2007. This
account of research results is based upon the
attachment theory developed by John Bowlby,
and pretends to bring information that could
be useful for intervention in different areas of
the mental health field.

Key Words: Attachment, parental bonding,
emotional link (bond), family relations, Uni-
versidad de Antioquia.
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Introduccion

La teoria del apego ha tenido un gran auge en los ultimos anos en el campo de la
psicologia (Canton y Cortés, 2000; Feeney & Noller, 2001; Pierucciy Pinzon, 2003), sin
embargo, esto no se ve muy reflejado en el medio latinoamericano. A pesar que desde
sus formulaciones iniciales esta claramente demostrado como el apego interviene en
multiples trastornos mentales y problematicas cotidianas (Bowlby, 1980; Martinez y
Santelices, 2005), los desarrollos en el medio inmediato, con respecto a la evaluacion
e intervencion basados en esta teoria han sido escasos.

En 1979 Parker, Tupling & Brown desarrollaron el Instrumento de Lazos Parentales
(Parental Bonding Instrument - P.B.l) como una prueba objetiva que pretende medir
y determinar el lazo parental y de este modo el estilo de apego.

En Colombia no existe una version adaptada de este instrumento, y es debido a ello
que se realizo una estandarizacion de la misma (Gomez, Vallejo, Villada y Zambrano,
2006) aportando un instrumento de evaluacion que puede proporcionar ventajas en
las areas de investigacion, evaluacion, intervencion, promocion y prevencion de la
salud, asi como de las dinamicas familiares.

El presente articulo es un producto de la estandarizacion general, centrado en la ca-
racterizacion de los lazos parentales de los estudiantes de pregrado de la Universidad
de Antioquia que participaron en el estudio.

1.Marco teodrico

1.1La teoria del apego

La teoria del apego fue desarrollada inicialmente por el psiquiatra britanico John
Bowlby en la década de 1960, con el objeto de describir y explicar por qué los nifos
se convierten en personas emocionalmente apegadas a sus cuidadores, asi como los
efectos emocionales que resultan si un nifo es separado de ellos. Este interés nacié de
su trabajo en varias instituciones infantiles con poblacion internada debido a desajus-
tes emocionales agudos y fallas en el desarrollo, entre otras patologias (Bretherton,
1992; Canton y Cortés, 2000).

Segln este autor, el comportamiento de apego es organizado y controlado por sistemas
de control dentro del sistema nervioso central, cumpliendo una funcion evolucionista de
proteccion y supervivencia: cuando un nifo (y presumiblemente un adulto) esta alarmado,
ansioso, cansado o enfermo, la activacion del sistema nervioso central lleva al individuo
a buscar proteccion, comodidad, y apoyo de una persona que le brinde cuidados (Bowlby,
1980).
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Partiendo del supuesto de la insuficiencia de los

“La teoria del apego modelos de la época para explicar la fuerte vin-
fue desarrollada culacion entre el nifio y sus cuidadores, Bowlby
inicialmente por el desarrolla su propuesta como un nuevo paradigma
psiquiatra britanico donde colaboran multiples saberes y disciplinas,
John Bowlby en la década entre ellos la etologia, la teoria psicoanalitica de
de 1960, con el objeto las relaciones objetales, la teoria general de los
de describir y explicar sistemas y la cibernética, la neurobiologia y la
por qué los nifos se psicologia cognitiva (Balbi, 2004; Brenlla, Carreras
convierten en personas y Brizzio, 2001).
emocionalmente apegadas
a sus cuidadores, asi como Bowlby sostiene que el sistema de apego esta com-
los efectos emocionales puesto por tendencias conductuales y emocionales
que resultan si un nifio es disenadas para mantener a los nifios en cercania
separado de ellos”. fisica de sus cuidadores durante la historia de la

evolucion. El permanecer en cercania de los cui-

dadores ayudaria para protegerlos de algln peligro
o depredacion. Los niflos que poseen estas tendencias de apego, tendrian mayor pro-
babilidad de sobrevivir, de llegar a la edad reproductiva y traspasar estas tendencias
a futuras generaciones (Simpson, citado en Gayo, 1999).

Se ha reconocido asi mismo una tendencia a establecer una relacion de apego privi-
legiada con una figura en especial, generalmente la madre (Diamond, 2001). Por esto
se dice que el nino tiene una “figura de apego primaria” a la que buscara en primer
lugar ante cualquier indicio de necesidad o amenaza. También se establecen vinculos
adicionales con “figuras de apego subsidiarias o secundarias”, generalmente el padre
y los hermanos, los cuales seran privilegiados a la hora de establecer contacto sobre
otras figuras cercanas o extranas al infante. Se puede establecer, entonces, una je-
rarquia de las figuras de apego (Carrillo, Maldonado, Saldarriaga, Vega y Diaz, 2004;
Feeney & Noller, 2001).

Sin embargo, el sistema de apego no se limita a mantener la proximidad del cuidador,
ademas cumple otras dos funciones. La relacion de apego, como cualquier otra relacion
afectiva, implica sentimientos de deseo por mantener la proximidad, ansiedad frente
a la separacion y placer en el reencuentro (Carrillo et al., 2004). Ademas de esto el
apego se caracteriza por sentimientos de tranquilidad y seguridad en la compaiia de
la figura percibida como mas fuerte. Se asume que existe una motivacion innata hacia
la exploracion, que debe equilibrarse con la motivacion de mantener la proximidad del
cuidador. El infante establece un equilibrio entre la disponibilidad y accesibilidad de
la figura de apego y las amenazas percibidas del entorno. La funcion de base segura
implica esta distancia en la cual el nifo se siente seguro para explorar y dominar el
entorno, gracias a la confianza en la disponibilidad del cuidador (Brenlla et al., 2001).
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El resultado del monitoreo de las necesidades
y amenazas y de la accesibilidad de la figura
de apego activa conductas especificas como el
sefialamiento, el llanto, el recibimiento y la
locomocion, en aras de acercarse o alejarse del
cuidador para mantener una distancia optima
(Bowlby, 1969).

La tercera funcion del sistema de apego es
el refugio seguro mediante el cual, ante una
amenaza o necesidad, el nifio regresa hacia
el cuidador en busca de proteccion o consuelo
(Feeney & Noller, 2001). Por lo tanto, aunque
las manifestaciones conductuales de apego
aparezcan en momentos de peligro, estrés y
novedad, el sistema de apego esta activo ininte-
rrumpidamente, monitoreando la disponibilidad
de los cuidadores (Guidano, 1994).

1.2 Patrones de apego

Las tres categorias de patrones de apego defini-
das por Bowlby (1969) y revisadas por Ainsworth
(1985) se dividen en dos grupos: seguro e inse-
guro. Dentro de este ultimo se encuentran el
inseguro-evitante y el inseguro-ambivalente.

e Apego seguro (B): se observa en nifilos que
no tienen dificultad para acercarse o alejar-
se de las figuras cuidadoras, y no presentan
problemas para relacionarse con los padres,
quienes se muestran alerta y sensibles a las
sefales y las comunicaciones de sus hijos.
Son nifos que han aprendido a predecir y
comunicar el valor de muchas sefales inter-
personales y sociales, creando significados
tanto cognitivos como afectivos.

Estos nifnos tienden a protestar durante
la separacion, reciben a la figura de apego
con solicitud y tranquilidad. En presencia

de ésta mantienen conductas exploratorias.
Establecen una buena relacion con extraios.
Estos niflos confian en que sus cuidadores
seran accesibles, sensibles y colaboraran con
ellos cuando se encuentren en una situacion
adversa o amenazante, dandoles protecciony
consuelo. Pueden tanto propiciar separaciones
momentaneas como también tomar la inicia-
tiva de acercarse al cuidador, fisica o emo-
cionalmente. Los cuidadores se caracterizan
por su disponibilidad, calidez, receptividad y
sensibilidad a las sefhales del nifio.

Apego evitante (A): este patron se observa
en nifnos que no confian en que sus cuidado-
res estaran accesibles y suponen que seran
desairados si se acercan en busca de ayuda y
consuelo. Por esto, evitan el acercamiento
emocional hacia el cuidador, estableciendo
una cercania “fria” e impersonal. Asi, son
nifios que mantienen un grado de distancia-
miento de los padres y emplean sus recursos
cognitivos para controlar lo exterior, anti-
cipando las posibles situaciones de rechazo
o indiferencia. Guardan cierta distancia de
los padres y si éstos se le acercan se tornan
rigidos como una manera de reducir lo mas
posible el contacto emocional.

Apego ambivalente (C): este patron se
ha observado en nifios que perciben a sus
cuidadores como imprevisibles, pues en
ocasiones se muestran seguros, accesibles y
colaboradores, y en otras esquivos, indiferen-
tes 0 no capacitados para brindar el cuidado
necesario. Estos nifos se muestran ansiosos
ante la exploracion y presentan conductas
de aferramiento y buscan controlar excesiva-
mente el comportamiento de los cuidadores.
Asi, establecen la vinculacion mediante la
exacerbacion de los estados emocionales.
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“También se han
desarrollado propuestas
acerca de clasificaciones

de estilos de apego en
adultos, asumiendo que
las experiencias sociales
fuera del nlcleo familiar y
el desarrollo cognitivo de
la adolescencia generan
diferencias relativamente
duraderas en los patrones
de apego...”
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Apego desorganizado (D): Ya desde los primeros estudios
de medicion de apego temprano (la Situacion Extrafa,
Ainsworth et al, 1978) aparecian nifios que no encajaban en
ninguna de los tres patrones centrales. Main et al, (citado
en Feeney & Noller, 2001) propusieron este cuarto patron,
para referirse a individuos que no presentan una estrategia
consistente para buscar la proximidad, ademas de confu-
sion en relacion a sus cuidadores (Canton y Cortés, 2000;
Saavedra y Hernandez, 2005).

Estos nifos no presentan la consistencia ni la organizacion
estratégica caracteristicas de los otros patrones. El término
desorganizado alude a su aparente falta (o colapso) de una

estrategia de vinculacién y manejo de la ansiedad. Perciben
a sus padres tanto como aterrorizantes como aterrorizados,
y como no accesibles como fuente de seguridad o alivio.

Acerca de este grupo es necesaria una aclaracion, pues muchos autores lo ubican
como un tercer grupo inseguro, a continuacion de los grupos Ay C. Esta postura ha
recibido sendas criticas, si se tiene en cuenta que el patron D aparece cuando, de-
bido a duelos o traumas no elaborados el cuidador expresa miedo, dolor, confusion
mental o violencia, y en razon a esto el nifo no consigue organizar su conducta de
apego hacia ese cuidador. Segln los autores, sin la presencia de tales traumas el in-
fante apareceria referido a cualquiera de los otro patrones (Balbi, 2004; Liotti, 2001).
Desde esta perspectiva no se niega la aparicion de este patron, sino que se enuncia
en compaiia del otro estilo posible: se habla de patrones D/B, D/A o D/C. Se asume
que la desorganizacion del apego (asi como los otros patrones) es un proceso y por lo
tanto no puede codificarse sin enunciar sus caracteristicas secundarias. Asi, se tiene
en cuenta el estado mental del cuidador, en relacion a la elaboracion o no de traumas
(Guidano, 1999; Liotti, 2001).

También se han desarrollado propuestas acerca de clasificaciones de estilos de apego
en adultos, asumiendo que las experiencias sociales fuera del nicleo familiar y el de-
sarrollo cognitivo de la adolescencia generan diferencias relativamente duraderas en
los patrones de apego (Adam, Gunnar & Tanaka, 2004; Feeney y Noller, 2001; George,
Kaplan & Main, 1985) En general, estas clasificaciones son extensiones o superposi-
ciones de la clasificacion original, a las que se afladen aspectos mas complejos como
retrospecciones o narrativas personales (Liotti, 2001).

En conclusion, los patrones de apego, como procesos organizadores de la identidad
personal (Guidano, 1994, 1997) permiten abordar el desarrollo psicologico y las dife-
rentes caracteristicas individuales. Al definir modelos prototipicos de reaccion emo-
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cional, conducta interpersonal y autoimagen, es
posible asociar patrones de apego a condiciones
personales especificas (para una revision, ver
Gayo, 1999).

2.Instrumento

Instrumento de Lazos
Parentales (P.B.I)

Descripcion

En 1979 Parker, Tupling y Brown desarrollaron
el Parental Bonding Instrument (P.B.I) como
una prueba objetiva que pretende medir y
determinar el lazo parental y de este modo el
estilo de apego.

El test original consta de 25 afirmaciones, las
cuales componen dos escalas: Cuidado (Care
en el original, de 12 items) y Sobreproteccion
(Overprotection en el original, de 13 items);
cada item se puntla a través del método Likert,
en un rango de 0 a 3 puntos, quedando la es-
cala de Cuidado con un puntaje maximo de 36
puntos y la de Sobreproteccion con 39 puntos.
El sujeto debe elegir aquella alternativa que
mejor describa la relacion con cada uno de
sus padres, por separado; es decir, se contesta
uno para Padre y otro para Madre, basado en
los recuerdos hasta los 16 afnos, segln criterio
de los autores.

El factor de Cuidado, que establece la escala
del mismo nombre, esta definido, por un lado,
como: afectuosidad, contencion emocional,
empatia y cercania, y por otro, como frialdad
emotiva, indiferencia y negligencia, apuntando
de esta manera a la presencia o ausencia de
esta variable.

El factor Sobreproteccidn, equivalente a la
segunda escala, apunta de igual manera a la
presencia o ausencia de éste, y se define como:
control, sobreproteccion, intrusion, contacto
excesivo, infantilizacion y prevencién de la
conducta auténoma.

Cada escala puede ser utilizada de manera inde-
pendiente o conjunta, obteniendo asi un punta-
je para Cuidado y otro para Sobreproteccion.

El obtener puntajes de ambas escalas permite
elaborar cuatro tipos de vinculos parentales:

1. Vinculo Optimo: son aquellos padres que
obtienen puntajes altos en la escala de
cuidado y bajos en la de sobreproteccion.
Se caracterizan por ser afectuosos, empa-
ticos y contenedores emocionalmente v,
a su vez, favorecen la independencia y la
autonomia.

2. Vinculo Ausente o Débil: son aquellos padres
que obtienen puntajes bajos en cuidado y
bajos en sobreproteccién. Se caracterizan
por presentar frialdad emotiva, indiferenciay
negligencia; al mismo tiempo son padres que
favorecen la independencia y la autonomia.

3. Constriccion Carifiosa: son aquellos padres
que puntlan con alto puntaje en cuidado y
alto puntaje en sobreproteccion. Se carac-
terizan por presentar afectuosidad, conten-
cion emocional, empatia y cercania, por un
lado, y al mismo tiempo son controladores,
intrusivos, tienen un contacto excesivo, in-
fantilizan y previenen la conducta auténoma
de sus hijos.

4, Control Sin Afecto: son aquellos padres que
punttan cuidado bajo y alta sobreprotec-
cion. Se caracterizan por presentar frialdad
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emotiva, indiferencia y negligencia, al mismo tiempo que son controladores,
intrusivos, tienen un contacto excesivo, infantilizan y previenen la conducta
auténoma.

De esta manera teniendo esta medida del vinculo parental, se puede determinar
el estilo de apego del individuo pues un vinculo 6ptimo nos hablaria de un apego
seguro, un vinculo ausente o débil nos hablaria de un apego evitante, mientras que
la constriccion carifosa y el control sin afecto nos indicarian un apego ambivalente
con estrategias coercitivas.

3. Metodologia

Para esta caracterizacion se utilizaron los datos arrojados en el trabajo de grado
“Estandarizacion de la prueba Instrumento de Lazos Parentales (Parental Bonding
Instrument) en poblacion universitaria de la ciudad de Medellin” (Gomez, Vallejo,
Villada & Zambrano, 2007) asi como su muestra. Esta utilizacion de los datos es
posible en tanto se utilizé una carta de consentimiento informado en la que se
estipula que los datos solo se podran utilizar dentro del marco de la investigacion
y no para uso de terceros.

Participantes: Para el proyecto inicial se tomo a la poblaciéon universitaria de
Medellin y su area metropolitana con el requisito de ser mayor de 16 afos y se
determind una muestra de 430 personas.

Se utiliz6 un tipo de muestreo por conglomerados dependiente de las universidades
en las que se efectuo la aplicacion del instrumento.

De la muestra total de 430 personas, 232 son estudiantes de pregrado de la Uni-
versidad de Antioquia.

Tabla 1: Muestra seglin género y rango de edad

Género
Rango de Edad Total
Hombre Mujer

16-21 65 90 155
22-27 20 43 63
28-33 4 6 10
34-39 1 0 1
40-46 3 0 3
Total 93 139 232
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Tabla 2: Muestra segin género y tipo de programa

Género
Tipo de programa - Total
Hombre Mujer
Sociales y Humanas 26 49 75
Ingenierias 26 12 38
Exactas y Naturales 21 23 44
Salud 10 38 48
Artes 4 5 9
Educacion 6 12 18
Total 93 139 232

3.1 Instrumento

Se utilizd entonces para la presente caracterizacion el Instrumento de Lazos Parentales
(P.B.1) en su version adaptada para la poblacion universitaria de la ciudad de Medellin
(Gomez, Vallejo, Villada & Zambrano, 2007). La escala de afecto obtuvo una confiabi-
lidad, mediante alfa de Cronbach, de 0,89 para padre y de 0,88 para madre, la escala
de control obtuvo confiabilidad de 0,80 para padre y de 0,85 para madre.

3.2 Procedimiento

Aplicacion
« Secontactaron las instituciones educativas de educacioén superior y las respec-
tivas facultades para solicitarles su participacion en el estudio.

« Se fijo una fecha y hora de aplicacion.

« Serealizo la aplicacion de la prueba a la poblacion seleccionada, previamen-
te explicados los objetivos del estudio y aclarada la manera de diligenciar la
prueba.

» Se elaboro la base de datos y se ingresaron las respuestas de los participantes.

Andlisis estadistico

Para el analisis de los datos se utilizd el programa SPSS 14 Version para Windows.

Se realizo analisis por tipo de lazo parental en relacion con el rango de edad, el
género, el tipo de programa y el estrato socio-econémico.
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Andlisis de Resultados

Tabla 3: Tipo de Lazo Paterno

Universidad de Antioquia

Tipo de lazo Frecuencia Porcentaje
Vinculo 6ptimo 44 19.0
Constriccion carifosa 186 80.2
Control sin afecto 2 0.9
Total 232 100.0

Grafico 1: Tipo de Lazo Paterno

-

Lazo paterno

. Vinculo éptimo
D Constriccién carinosa

. Control sin afecto

Se encuentra que para la percepcion del lazo paterno solamente existen 3 tipos
en la poblacion estudiantil de la Universidad de Antioquia, predominando el tipo
de lazo de Constriccion Carifiosa con el 80,2 % de la muestra, en segundo lugar el
Vinculo Optimo con un 19%, mientras que para el Control sin Afecto solamente el
0,9 % de la muestra, equivalente a 2 personas.

Tabla 4: Tipo de Lazo Materno

Tipo de lazo Frecuencia Porcentaje
Vinculo 6ptimo 37 15.9
Vinculo Débil 47 20.3
Constriccion carifosa 50 21.6
Control sin afecto 98 42.2
Total 232 100.0

Grafico 2: Tipo de Lazo Materno

-

Lazo materno

. Vinculo éptimo
|| vinculo débil
D Constriccién carinosa

. Control sin afecto
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Para la percepcion del lazo materno se encuentra que hay mayor discriminacion
respecto a los tipos de lazo propuestos, encontrandose como mayoria el tipo de
lazo de Control sin Afecto con un 42,2 % de la muestra.

Andilisis segun el rango de edad

Tabla 5: Lazo Paterno segln el rango de edad

Lazo parental Rango de edad Total
16-21 22-27 28-33 34-39 40-46

Vinculo Optimo 35 8 0 0 1 44
% de lazo 79,5% 18,2% ,0% ,0% 2,3% 100,0%
% de rango de edad 22,6% 12,7% ,0% ,0% 33,3% 19,0%
Constriccion Carifosa 118 55 10 1 2 186
% de lazo 63,4% 29,6% 5,4% ,5% 1,1% 100,0%
% de rango de edad 76,1% 87,3% 100,0% 100,0% 66,7% 80,2%
Control sin Afecto 2 0 0 0 0 2
% de lazo 100,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 100,0%
% de rango de edad 1,3% ,0% ,0% ,0% ,0% ,9%
Total 155 63 10 1 3 232
% Total 66,8% 27,2% 4,3% ,4% 1,3% 100,0%
% de rango de edad 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Se encuentra una predominancia de cada uno de los tipos de lazo parental en el
rango de edad entre 16 y 21 afnos.

Tabla 6: Lazo Materno segun el rango de edad

Rango de edad
Lazo parental Total
16-21 22-27 28-33 34-39 40-46
Vinculo Optimo 23 13 0 0 1 37
% de lazo 62,2% 35,1% ,0% ,0% 2,7% 100,0%
% de rango de edad 14,8% 20,6% ,0% ,0% 33,3% 15,9%
Vinculo débil 29 14 3 1 0 47
% de lazo 61,7% 29,8% 6,4% 2,1% ,0% 100,0%
% de rango de edad 18,7% 22,2% 30,0% 100,0% ,0% 20,3%
Constriccion Carifosa 40 8 2 0 0 50
% de lazo 80,0% 16,0% 4,0% ,0% ,0% 100,0%
% de rango de edad 25,8% 12,7% 20,0% ,0% ,0% 21,6%
Control sin Afecto 63 28 5 0 2 98
% de lazo 64,3% 28,6% 5,1% ,0% 2,0% 100,0%
% de rango de edad 40,6% 44,4% 50,0% ,0% 66,7% 42,2%
Total 155 63 10 1 3 232
% Total 66,8% 27,2% 4,3% ,4% 1,3% 100,0%
% de rango de edad 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Se encuentra igualmente en la percepcion del lazo materno, una predominancia de
cada uno de los tipos de lazo parental en el rango de edad entre 16 y 21 afos.

Andilisis segun el género

Tabla 7: Lazo Paterno segliin género

Género
Lazo Parental Hombre Mujer Total
Vinculo 6ptimo 20 24 44
% de Lazo Paterno 45,5% 54,5% 100,0%
% de Género 21,5% 17,3% 19,0%
Constriccion carinosa 73 113 186
% de Lazo Paterno 39,2% 60,8% 100,0%
% de Género 78,5% 81,3% 80,2%
Control sin Afecto 0 2 2
% de Lazo Paterno ,0% 100,0% 100,0%
% de Género ,0% 1,4% ,9%
Total 93 139 232
% de Lazo Paterno 40,1% 59,9% 100,0%
% de Género 100,0% 100,0% 100,0%
Grafico 3: Lazo Paterno segin género
Bar Chart
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Vinculo 6ptimo  Constriccion carifiosa

Lazo Paterno

Control sin afecto

De acuerdo al analisis respecto a género se encuentra que para el lazo paterno
existe mayor porcentaje de hombres respecto a mujeres con Vinculo Optimo a la
vez que existe mayor porcentaje de mujeres respecto a hombres con Constriccion
Carifiosa, también se encuentra que la percepcion de Control sin Afecto solamente
la tienen dos personas de la muestra y estas dos personas corresponden al género
femenino. Sin embargo para ambos géneros es la Constriccion Carinosa la forma
de lazo parental paterno mas percibida.
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Tabla 8: Lazo Materno segun género

Género

Lazo Parental Hombre Mujer Total

Vinculo 6ptimo 12 25 37
% de Lazo Paterno 32,4% 67,6% 100,0%
% de Género 12,9% 18,0% 15,9%
Vinculo Débil 18 29 47
% de Lazo Paterno 38,3% 61,7% 100,0%
% de Género 19,4% 20,9% 20,3%
Constriccion carinosa 20 30 50
% de Lazo Paterno 40,0% 60,0% 100,0%
% de Género 21,5% 21,6% 21,6%
Control sin Afecto 43 55 98
% de Lazo Paterno 43,9% 56,1% 100,0%
% de Género 46,2% 39,6% 42,2%
Total 93 139 232
% de Lazo Paterno 40,1% 59,9% 100,0%
% de Género 100,0% 100,0% 100,0%

Grafico 4: Lazo Materno seglin género

Bar Chart
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Se encuentra para ambos géneros mayor percepcion de Control sin Afecto a la vez
que el tipo de lazo parental materno que menos se percibe es el Vinculo Optimo.
Sin embargo segun la relacion dentro del género se encuentra que existe mayor
porcentaje de mujeres respecto a hombres que perciben el Vinculo Optimo a su
vez que hay mayor porcentaje de hombres respecto a mujeres que perciben Con-
trol Sin Afecto.
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Andlisis segun el tipo de programa

Tabla 9: Lazo Paterno segin programa

Programa

> h @ >0 S
Lazo Parental 8 g 5 8 % 3 A ’§ el

s g 5 E 5 E S

g2 | g2 | g8 | "7 5
Vlmc.ulo 12 9 7 12 3 1 44
optimo
% de Lazo 27,3% 20,5% 15,9% 27,3% 6,8% 2,3% | 100,0%
Paterno
D 16,0% 23,7% 15,9% 25,0% 33,3% 5,6% 19,0%
Programa
Con.s~tr1cc10n 63 29 37 36 4 17 186
carifosa
s 33,9% | 15,6% | 199% | 19,4% |  2,2% 9,1% | 100,0%
Paterno
% de 84,0% 76,3% 84,1% 75,0% 44,4% 94,4% 80,2%
Programa
Cpntrol 0 0 0 0 2 0 2
sin afecto
% de Lazo 0% ,0% ,0% ,0% | 100,0% ,0% | 100,0%
Paterno
% de 0% | 0% | 0% 0% | 22,2% 0% | 9%
Programa
Total 75 38 44 48 9 18 232
0,
F/>° P 32,3% | 164% | 190% | 207% | 3.9% 7,8% | 100,0%

aterno
0,
F/;’de 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
rograma

Grafico 5: Lazo Paterno segun programa
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Respecto al lazo parental paterno en relacion al tipo de programa del estudiante de la
Universidad de Antioquia se encuentra que para Vinculo Optimo existe una distribucion
similar en los diferentes tipos de programa con excepcion de los programas de educacion
que tiene un porcentaje del 2,3%. Para Constriccion Carifiosa se encuentra que es el tipo
de lazo mas percibido por la mayor parte de los estudiantes de los diferentes programas
de la Universidad de Antioquia. Para el tipo de lazo Control sin Afecto se encuentra que
solamente se percibe asi en los estudiantes de los programas de artes.

Tabla 10: Lazo Materno segin programa

Programa
o8 § w8 5
Lazo Parental L8 k3, 8 s 4 9 Total
S50 & | 88| 8| = | 3
w < = w c [
Vinculo 6ptimo 12 6 9 9 1 0 37
% de Lazo Paterno 32,4% 16,2% 24,3% | 24,3% 2,7% ,0% 100,0%
% de Programa 16,0% 15,8% 20,5% | 18,8% | 11,1% ,0% 15,9%
Vinculo Débil 18 5 11 6 2 5 47
% de Lazo Paterno 38,3% 10,6% 23,4% | 12,8% 4,3% 10,6% 100,0%
% de Programa 24,0% 13,2% 25,0% | 12,5% | 22,2% 27,8% 20,3%
Constriccion carinosa 11 9 9 16 2 3 50
% de Lazo Paterno 22,0% 18,0% 18,0% | 32,0% 4,0% 6,0% 100,0%
% de Programa 14,7% 23,7% 20,5% | 33,3% | 22,2% 16,7% 21,6%
Control sin afecto 34 18 15 17 4 10 98
% de Lazo Paterno 34,7% 18,4% 15,3% | 17,3% 4,1% 10,2% 100,0%
% de Programa 45,3% 47,4% 34,1% | 35,4% | 44,4% 55,6% 42,2%
Total 75 38 44 48 9 18 232
% de Lazo Paterno 32,3% 16,4% 19,0% | 20,7% 3,9% 7,8% 100,0%
% de Programa 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%
48 ' Grafico 6: Lazo Materno seglin programa
Bar Chart
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En relacion a la percepcion del lazo materno segln el programa académico no se encuen-
tra en todos los programas una distribucion de la percepcion del lazo parental materno
proporcional a los resultados generales, encontrandose que solamente se mantiene la
proporcion en los programas de ingenierias y los de salud, mientras que en los demas
tipos de programas el orden de la prevalencia es en primer lugar Control Sin Afecto,
luego Vinculo Débil, Constriccién Carifiosa y por ultimo Vinculo Optimo. Sin embargo
es de resaltar que ninguna persona de la muestra correspondiente a algiin programa
de educacion percibe el lazo materno como un Vinculo Optimo.

Andlisis segun el estrato socio-econémico

Tabla 11: Lazo paterno segln estrato socioeconémico

Lazo Paterno
c
Estrato Socio-econémico o 9 Bl = o Total
S £ £ £ B3
£ 8 [ g g
S O
1 1 7 0 8
% de Estrato 12,5% 87,5% ,0% 100,0%
% de Lazo Paterno 2,3% 3,8% ,0% 3,4%
2 7 48 0 55
% de Estrato 12,7% 87,3% ,0% 100,0%
% de Lazo Paterno 15,9% 25,8% ,0% 23,7%
3 21 81 2 104
% de Estrato 20,2% 77,9% 1,9% 100,0%
% de Lazo Paterno 47,7% 43,5% 100,0% 44 8%
4 12 36 0 48
% de Estrato 25,0% 75,0% ,0% 100,0%
% de Lazo Paterno 27,3% 19,4% ,0% 20,7%
5 3 13 0 16
% de Estrato 18,8% 81,3% ,0% 100,0%
% de Lazo Paterno 6,8% 7,0% ,0% 6,9%
6 0 1 0 1
% de Estrato ,0% 100,0% ,0% 100,0%
% de Lazo Paterno ,0% ,5% ,0% ,4%
Total 44 186 2 232
% de Estrato 19,0% 80,2% ,9% 100,0%
% de Lazo Paterno 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Grafico 7: Lazo Paterno segun estrato socio-economico
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100 = Lazo Paterno
[l Vinculo 6ptimo
80 [ Constriccién carifiosa
[J Control sin afecto
60 =
-
c
C]
o
v
404
20 =
0 e
1
1 2 3 4 5 6
Estrato

Segun el analisis por estrato socio-econémico se encuentra que en todos los es-
tratos hay predominio de la percepcion del lazo parental paterno de Constriccion
Carinosa.

Tabla 12: Lazo Materno segun estrato socio-econémico

Lazo Materno

)

a E 5 c

Estrato socio-eco- S @ -§ i @ g Total
némico Tg) = 2 5 E S 3

g + o 2 © c g

S £ S "© S
1 2 2 2 2 8
% de Estrato 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 100,0%
% de Lazo Paterno 5,4% 4,3% 4,0% 2,0% 3,4%
2 8 12 10 25 55
% de Estrato 14,5% 21,8% 18,2% 45,5% 100,0%
% de Lazo Paterno 21,6% 25,5% 20,0% 25,5% 23,7%
3 19 17 26 42 104
% de Estrato 18,3% 16,3% 25,0% 40,4% 100,0%
% de Lazo Paterno 51,4% 36,2% 52,0% 42,9% 44,8%
4 5 15 7 21 48
% de Estrato 10,4% 31,3% 14,6% 43,8% 100,0%
% de Lazo Paterno 13,5% 31,9% 14,0% 21,4% 20,7%
5 3 1 5 7 16
% de Estrato 18,8% 6,3% 31,3% 43,8% 100,0%
% de Lazo Paterno 8,1% 2,1% 10,0% 7,1% 6,9%
6 0 0 0 1 1
% de Estrato ,0% ,0% ,0% 100,0% 100,0%
% de Lazo Paterno ,0% ,0% ,0% 1,0% ,4%
Total 37 47 50 98 232
% de Estrato 15,9% 20,3% 21,6% 42,2% 100,0%
% de Lazo Paterno 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Grafico 8: Lazo Materno segun estrato socio-econémico
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Segun el analisis por estrato socio-econémico se encuentra que en casi todos los estratos
hay predominio de la percepcion del lazo parental materno de Control sin Afecto, aunque
se exceptUla el estrato 1 ya que alli se encuentra igual distribucion de la percepcion de
los lazos parentales. Ademas de esto, se encuentra que no hay igual distribucion de los
lazos parentales en el resto de los diferentes estratos socio-economicos.

4.Conclusiones

La prueba Instrumento de Lazos Parentales (PBI) arroja cuatro tipos de lazo parental de
acuerdo a la combinacion de las dos escalas que evalUa, afecto y control. Estos tipos de lazo
parental son Vinculo Optimo, Vinculo Débil, Constriccién Carifiosa'y Control sin Afecto.

La prueba mencionada se sometio a un proceso de estandarizacion en poblacion
universitaria de la ciudad de Medellin como parte de un trabajo de grado y de este
proceso se obtuvieron los datos para realizar la presente caracterizacion.

Segun los datos arrojados de esta caracterizacion se encuentra que respecto al
lazo paterno se perciben tres tipos de lazo parental, Vinculo Optimo, Constriccién
Carifosa y Control sin Afecto, mientras que para el lazo materno se perciben los
cuatro tipos de lazos parentales propuestos.

Segln el lazo paterno, se encuentra que existe mayor percepcion de Constriccion
Carifosa a la vez que la percepcion de Control sin Afecto solamente la tienen dos
personas de la muestra.
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De la percepcion de lazo paterno no se encuentran
diferencias significativas segin el rango de edad,
mientras que para género se encuentra mayor
porcentaje de mujeres que percibe la Constriccion
Carifosa a su vez que existe una proporcion mayor
de hombres respecto a mujeres con percepcion de
Vinculo Optimo, las dos personas que perciben un
Control sin Afecto son mujeres.

Respecto al tipo de programa no se encuentran
diferencias significativas a excepcion de los pro-
gramas de educacion en los que solamente una
persona percibe Vinculo Optimo. Asi mismo para
el tipo de lazo Control sin Afecto se encuentra
que solamente se percibe asi en los estudiantes
de los programas de artes.

Respecto al estrato socio-econémico se encuen-
tra que solamente una persona del estrato uno
(1) percibe un Vinculo Optimo, mientras que las
dos personas que perciben Control sin Afecto
son de estrato tres (3).

En relacion al lazo materno, se encuentra que
hay prevalencia de la percepcion de Control
sin Afecto, siendo la menor prevalencia la de
la percepcién del Vinculo Optimo.

Respecto a la percepcion de lazo materno de
acuerdo al rango de edad, no se encuentran
diferencias significativas.

Segln el género, se mantiene la relacion general
de la percepcion del lazo materno, es decir, ma-
yor prevalencia de Control Sin Afecto, seguido de
Constriccion Carinosa, Vinculo Débil y por ultimo
Vinculo Optimo, sin embargo segln la relacion
dentro del género se encuentra que existe mayor
porcentaje de mujeres respecto a hombres que
perciben el Vinculo Optimo a su vez que hay mayor
porcentaje de hombres respecto a mujeres que
perciben Control Sin Afecto.

En relacion al programa académico no se en-
cuentra en todos los programas una distribucion
de la percepcién del lazo parental materno
proporcional a los resultados generales, en-
contrandose que solamente se mantiene la
proporcion en los programas de ingenierias y
los de salud, mientras que en los demas tipos
de programas el orden de la prevalencia es en
primer lugar Control Sin Afecto, luego Vinculo
Débil, Constriccién Carifiosa y por ultimo Vin-
culo Optimo.

Segun el estrato socio-econémico se encuentra
que en casi todos los estratos hay predominio
de la percepcion del lazo parental materno de
Control sin Afecto, exceptuando el estrato 1
ya que alli se encuentra igual distribucion de la
percepcion de los lazos parentales. Ademas de
esto, se encuentra que no hay igual distribucion
de los lazos parentales en el resto de los dife-
rentes estratos socio-econdmicos.
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