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Resumen

Los términos esfera civil y campo de poder son utilizados
para discutir la emergencia de un discurso sobre bienes
simbolicos, y re-significar la inseguridad y la violencia
de la ciudadania en referencia con los medios de co-
municacion y el Estado. Se delimit¢ la discusion a ocho
dimensiones de seguridad, contrastando los conceptos
desde el discurso de las autoridades y los medios ante
la opinion publica, para enunciar el proceso de trans-
formacion del miedo y la indignacion en paz pulblica.
Dentro de los estudios relativos a la gobernabilidad y
la rectoria del Estado en materia de seguridad pUblica,
se discuten los campos discursivos de poder desde los
que pueda anticiparse la construccion de una agenda

publica para esferas civiles.
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Abstract

The terms of civil sphere and field of power are used
to discuss the emergence of a discourse on symbolic
goods. Re- signifying insecurity and violence from the
public and media referred communication and the Sta-
te. In order to delimit the discussion to eight security
dimensions, this study contrasts the concepts from
the discourse of the authorities and the media to the
public. To show the process by which fear and anger
would become public peace. Within the framework of
studies on the governance and guidance of the State
public security, this paper seeks to discuss the discursive
fields of power from which it is possible to anticipate
building a public agenda for civil spheres.

Key words authors: Civil Sphere Power Field, Habitus,
Security and Public Peace.

Key words plus: Power, Safety, Public Opinion, Violence.
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Introduccion

A menudo, la seguridad publica es presentada
como una problematica del Estado en referencia
a la gobernabilidad de una nacion, territorio,
sociedad, comunidad o sector. Otros enfoques
suponen una corresponsabilidad al plantear un
gobierno en red, sin embargo, tales enfoques
asumen que la ciudadania es receptora de po-
liticas puUblicas orientadas a su seguridad. La
participacion civil es entendida como acciones
de denuncia para que las autoridades corres-
pondientes se encarguen de delitos del fuero
comun o federal.

;Cuales serian las esferas civiles desde las que
los problemas de seguridad, robo, secuestro,
asesinato, corrupcion o extorsion serian de-
batidos por ciudadanos para adquirir bienes
simbolicos de paz publica?

Tal cuestion puede ser abordada desde la
Teoria de los Campos de Poder de Pierre Bour-
dieu (2002) la cual sostiene que los individuos
forman grupos de poder a través de discursos
construidos segun simbolos y significados orien-
tados a incidir sobre otras personas. Es decir,
en un contexto de inseguridad y violencia, los
conflictos entre ciudadanos y autoridades por
el establecimiento de un sistema preventivo o
cuando menos punitivo, dan origen a una es-
tructura de disposiciones que se convertiran en
discursos relativos a la apologia del crimen o la
ingobernabilidad de la nacion. En tal escenario,
las esferas civiles transfieren sus disposiciones
negativas o positivas respecto a la delincuencia
a sus generaciones futuras, pero estas también
construiran discursos relativos a la indignacion,
la zozobra o el miedo. En otras palabras, la se-
guridad publica, en su acepcion politica, es un
discurso del Estado. En contraste, la inseguridad

publica, en el sentido sociolégico y psicologico
del término, es un discurso de la ciudadania
(Vivas, 2007). Si tal proceso se revertiera 'y quien
tuviese miedo fuese la clase politica. Si la socie-
dad civil construyera un discurso de seguridad
mas que de inseguridad. Si el Estado dejase de
gastar millones de dolares para combatir a la
delincuencia y los delegara a organizaciones
civiles para que estas construyeran y difundieran
un discurso de confianza, compromiso y satisfac-
cion reduciendo al robo, secuestro o extorsion
a su minima expresion. Entonces, asistiriamos a
la construccion de campos de poder discursivo
en los que las esferas civiles gestionarian los
simbolos y significados de seguridad.

Empero, la aplicabilidad de la Teoria de los Cam-
pos de Poder en cualquier ambito para distante
ya que la ciudadania parece mostrar habitus de
desconfianza hacia sus autoridades que la llevan
a soslayar oportunidades como sus capacidades
en materia de prevencion del delito o disuasion
del miedo (San Martin, 2013).

En el futuro, las esferas civiles en referencia a
las problematicas de inseguridad podrian exa-
cerbarse a medida que el campo discursivo de
la ciudadania se torna vulnerable o ambiguo. Es
imprescindible discutir los conceptos de insegu-
ridad y violencia para anticipar su eventual sus-
titucion por discursos relativos a la seguridad.

1. Esferas civiles y campos
de poder

El término de esfera civil fue propuesto por
Jeffrey Alexander (2006a; 2006b) para referir
a un sistema de discusion publica desde la cual
lo real se torna imaginario como es el caso de
la “apologia del delito” o “narco-corridos”. En
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un sentido inverso, el inconsciente colectivo
en torno a la “ingobernabilidad” o “rectoria
del Estado” es procesado de tal modo que se
materializa en practicas corruptas o bien, solo
se percibe en opacidad y discrecionalidad en
cuanto al “combate a la delincuencia”.

Alexander & Mast (2006) sostienen que el proce-
so de conversion de una realidad a otra se lleva
a cabo a través de la comunicacion discursiva y
las acciones colectivas. Tal es el caso de los mo-
vimientos de resistencia civil pacifica los cuales
han mostrado la efectividad de la propaganda y
contra-propaganda hacia un régimen democra-
tico, autoritario o totalitario. En el pasado, el
conflicto armado se contemplaba como la Unica
opcion de cambio. Hoy las redes sociales dejan
en claro que tanto el conflicto como el cambio
coexisten, pero no son ya parte de un ideal so-
cial, sino mas bien una utopia traspapelada en
Internet (Becerra & Trujano, 2011).

Empero, la esfera civil es un escenario en el
que los simbolos se transforman previa deli-
beracion. Se trata de un ambito de represen-
tacion en el que diferentes culturas pueden
diversificar una problematica hasta llevarla
a su politizaciéon (Alexander, 2006a). Este es
el caso de la delincuencia organizada la cual
ha sido tema de debate en la agenda de los
medios de comunicacion, civil y politica y que
en cada una de estos ambitos se ha producido
una simbolizacion diferente (Maillard, 2009).
Los medios de comunicacion han difundido la
violencia para mostrar las redes de corrupcion,
la clase politica ha enfatizado el combate a la
delincuencia para enaltecer su rectoria y la
ciudadania ha difundido su indignacion para
mostrar su enojo y miedo.

De este modo, en la esfera civil ocurren rituales
en los que los simbolos de poder son reducidos
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“En el pasado, el conflicto
armado se contemplaba
como la Unica opcion de

cambio. Hoy las redes
sociales dejan en claro que
tanto el conflicto como el
cambio coexisten, pero no
son ya parte de un ideal
social, sino mas bien una
utopia traspapelada en
Internet”

o maximizados segln la interrelacion entre
medios de comunicacion, opinion puUblica y
proselitismo politico. Es decir, los simbolos
de poder son re-significados para incidir en
acciones de apoyo o disidencia, cuando menos
desobediencia civil (Alexander, 2006b). Se trata
de esferas civiles en donde el honor es parte
fundamental de la accion colectiva como en el
caso de los guetos. La seguridad, vista desde
los grupos civiles radicales, es un asunto de
segregacion que se extiende a la defensa del
territorio de convivencia. En tales espacios, la
diseminacion de la cultura de la pacificacion o la
violencia se lleva a cabo a partir de la sublima-
cion de los hechos en ofensas o reivindicaciones
alusivas al grupo (Arteaga, 2009).

Otras esferas civiles oscilan entre el principio
de vida “eros” y el principio de muerte “tha-
natos” (Giessen, 2006). En estos grupos, los
espacios son instrumentos para la estabilidad
simbdlica y su representacion, segun la dicoto-
mia inseguridad-seguridad, estan orientados a
regulas las relaciones entre sus integrantes y sus
relaciones con otros grupos. Son individuos que
buscan preservar tradiciones porque de ellas
deriva su influencia para con otros miembros
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potenciales. Es una esfera de conservacion mas
que de destruccion y para tales fines los deseos
se confrontan con las normas dando lugar a un
sistema de poder autorregulado.

Ahora bien, las esferas civiles dadas sus caracte-
risticas son, desde el pensamiento de Bourdieu
(2002), algo mas que campos de poder discursi-
vo. Son campos de discurso y accion orientados
a transformar la realidad cotidiana en mitos y
las leyendas en acciones de defensa del terri-
torio o conservacion de espacios que simbolizan
disidencia y significan seguridad o inseguridad
segun sea el caso y los recursos con los que los
grupos cuenten (Ramos, 2005; 2012).

La Teoria de los Campos de Poder también re-
ferida como un mercado de bienes culturales,
plantea escenarios de influencia simbodlica en
el que se legitima el poder via la reproduc-
cion de las estructuras sociales (Bourdieu &
Passeron, 1996). De este modo, las esferas
civiles, serian desde la logica de los campos de
poder, depositarias de simbolos y significados
que se infiltran en las tradiciones y normas
de los grupos para resguardar las diferencias
y desigualdades sociales (Beu & Nepravistha,
2013). Se trata de disposiciones o habitus que
infringen la emergencia de normas y anclan
al individuo en una representacion simboélica,
pero también, a través del aprendizaje de una
cultura, transforman su espacio de accion,
aunque ello implique renunciar a su habitus
heredado o pre-concepciones y sustituirlo por
un habitus adquirido (Bourdieu, Chamboredon
& Passeron, 2002).

Esto es asi porque el campo de poder es un
escenario de conflicto en el que coexisten di-
ferentes bienes simbolicos contrapuestos (Bou-
rdieu, 2002). En este sentido, es pertinente el
concepto de campo intelectual para resaltar la

“... las esferas civiles, serian
desde la légica de los campos
de poder, depositarias de
simbolos y significados que
se infiltran en las tradiciones
y normas de los grupos para
resguardar las diferencias y
desigualdades sociales...”

historia de una autonomia relativa de individuos
y grupos ante las instancias de poder y que
puede ser observado en su discurso intelectual.
Precisamente, la nocion de campo intelectual
es pertinente en la discusion de una esfera
civil como campo de poder para la conversion
de la inseguridad y la violencia en seguridad y
paz publica. Es decir, en la logica de Bourdieu
(2002), la ingobernabilidad es un bien de los
medios de comunicacion y la seguridad es un
bien del Estado frente a un bien de la ciudadania
que es la inseguridad en un mercado de bienes
culturales tales como “apologia”, “lugartenien-
te”, “sicario”, “cartel”, “capo” o “ajuste de
cuentas” (Morales, 2011; Peha & Cruz, 2012)).

En efecto, si las esferas civiles se debatieran
y formaran un campo intelectual, entonces el
mercado cultural relativo a secuestros, robos,
extorsiones o asesinatos seria transformado en
un mercado de bienes simbolicos tales como se-
guridad, pazy dignidad los cuales podrian inver-
tir la situacion discursiva en la que se encuentra
la clase politica y los medios de comunicacion.
La opinion publica se construiria ya no desde
la difusion de los medios de comunicacion o la
intervencion coercitiva del Estado, sino desde
la logica de la paz publica.
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Antes bien, la paz publica esta supeditada a
nociones diversas de seguridad desde las que se
discuten nuevas formas y escenarios de esfera
civil (Palazzolo, 2008).

2. Dimensiones
de seguridad publica
y violencia

La problematica de la seguridad ha sido plantea-
da desde ocho dimensiones; democratica (Chin-
chilla, 2002), privada (Arriaga, 2002), regional
(Chinchilla, 2002), urbana (Concha, 2002), nacio-
nal (Moloeznick, 2005), social (Zaffaroni, 2011),
publica (Arriagada, 2002; Arteaga y Fuentes,
2009; Aiez, Rujano y Parraga, 2011; Salas, 2011;
Ulléa, 2012; Zdhiga, 2012), ciudadana (Concha,
2002; Burgos y Tudela, 2002; Oviedo, 2002;
Arriagada, 2002; Carrién, 2002; y Ferenc, 2007).

Los conceptos de seguridad y violencia son temas
centrales en la agenda global, regional, politica,
democratica, social, publica, urbana, ciudadana.
Se trata de una pieza clave en el ajedrez de la
geopolitica y los tratados bilaterales de corres-
ponsabilidad; las estrategias de beligerancia y
los movimientos de reivindicacion; las politicas
territoriales y la apropiacion del espacio; la
contienda politica y la participacion electoral;
los programas de combate a la delincuencia y la
accion colectiva de grupos vulnerables.

Sin embargo, el concepto de seguridad es mul-
tidimensional. En principio, la seguridad demo-
cratica parece ser una primera aproximacion
desde la cual el Estado reduce sus acciones y
decisiones para incentivar la emergencia de la
esfera civil en materia de politicas de seguri-
dad publica (Chinchilla, 2002). En tal sentido,
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los programas de asistencia publica para la
superacion de la pobreza también intensifican
la organizacién ciudadana en una esfera civil.
Se trata de un escenario en el que los desen-
cuentros, conflictos y discrepancias entre au-
toridades publicas y sociedad civil dirimen sus
diferencias para construir acuerdos favorables
a la reivindicacion de grupos estigmatizados, la
paz publica y el tejido social.

En el marco de los tratados internacionales, los
Estados construyen acuerdos para eficientar la
corresponsabilidad en materia de seguridad.
Respecto al rubro de seguridad regional ésta es
entendida como un instrumento de cooperacion
técnica entre paises que comparten un bloque
economico-territorial (Chinchilla, 2002). De
este modo, la seguridad democratica y regional
son instrumentos de poder que suponen el for-
talecimiento de una esfera civil internacional
desde la cual se vigila la accién gubernamental,
se complementan las decisiones publicas y se
enriquecen los programa de atencion a victimas.
Es posible observar que la emergencia de una
esfera civil internacional requiere del acuer-
do entre paises, pero supone la expansion de
principios rectores de la ciudadania frente a los
fenomenos de inseguridad que atentan contra
la estabilidad y el equilibrio de poder entre el
Estado y la ciudadania.

A pesar de que las fronteras cada vez son mas
tenues entre las naciones, los estados al mismo
tiempo que facilitan las libertades ciudadanas
que le permiten manifestar sus ideas en otras
latitudes, incentivan politicas migratorias, res-
triccion de inversiones en telecomunicaciones o
seleccion de prospectos laborales (Moloeznick,
2010). Se trata de un programa de construccion
o reconstruccion segun la historia de cada pais.
En este enfoque, la seguridad nacional alude a
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principios vigia que orientan las

“_.. los grupos radicales de la decisiones politicas y encamina
sociedad, lejos de participar las acciones ciudadanas a la

en la construccion de una busqueda de la defensa de lo
esfera civil, intensifican sus propio y la exacerbacion de lo
acciones de riesgo y ponen e‘xtrano ya no como un riesgo,
en peligro la democracia, la sino como un grupo de referen-

regién o la nacion misma...” cia para la competitividad, el
crecimiento o el desarrollo. A

pesar de ello, los grupos radi-

cales de la sociedad, lejos de
participar en la construccion de una esfera civil, intensifican sus acciones de riesgo
y ponen en peligro la democracia, la region o la nacion misma. Por ello, se propone
la seguridad social en la que su principal fundamento es el pacto civil (Zaffaroni,
2011). Las discrepancias entre los sectores sociales con respecto a las acciones
gubernamentales denotan conflictos de naturaleza instintiva que solo pueden ser
superados a partir de un gran acuerdo en el que todos los sectores estén represen-
tados, tengan voz y voto para dirimir sus diferencias. De este modo, la seguridad
social mas que un instrumento de acuerdo es una apreciacién emergente que devela
las vicisitudes de la diversidad humana, pero reconoce la posibilidad de consenso
si de garantizar la vida misma se trata.

En el marco de las discrepancias y los acuerdos, la seguridad urbana se presenta
como una alternativa para distribuir los espacios publicos para la manifestacion de
las ideas, el debate social y la inclusion de temas en la agenda publica (Concha,
2002). Si se considera que en las urbes han emergido, al mismo instante que se han
cultivado, los movimientos sociales de mas diversa indole, entonces es menester
plantear a la ciudad y sobre todo a los espacios urbanos como escenarios de con-
tienda y debate publico local con alcances globales.

Precisamente, es en torno al tema de las expectativas que la ciudadania tiene su
mayor obstaculo ya que lejos de construir una esfera civil que la proteja de la in-
seguridad, delimita su espacio personal e interpersonal para asegurar su bienestar
y la de los grupos en los que esta inserta. Es asi como la seguridad privada explica
el proceso mediante el cual la ciudadania adquiere armas, se apropia de espacios,
lucha por el territorio y delimita su area de influencia para garantizar la defensa
de sus bienes (Arriagada, 2002).

En sintesis, la seguridad democratica, regional, nacional, social, urbana y privada
son elementos que facilitan o inhiben la construccion de una esfera civil. En este
sentido, los sistemas gubernamentales y la accion ciudadana parecen incrementar
sus ambitos de conflicto, pero es en la seguridad pUblica y la seguridad ciudadana
donde se dirimen las discrepancias.
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El concepto de seguridad publica supone el
establecimiento de la paz publica a partir de
la emergencia de la prevencion del delito y la
administracion punitiva (Arriagada, 2002). Tam-
bién denota un orden social a partir de su resta-
blecimiento por sistematizacion de diagndsticos
y procesos que reduzcan los efectos del crimen
organizado (Arteaga y Fuentes, 2009). Alude a
un proceso quirdrgico en el que la defensa del
territorio se traduzca en confianza hacia la au-
toridades (Anez, et. al., 2011). En otro sentido
espacial, implica la creacion de los escenarios
que propicien asambleas comunitarias, asi como
el marco de discusion y accion a seguir ante las
problematicas que afectan la paz publica (Sa-
las, 2011). Todos los enfoques, social, espacial
y simbdlico apuntan a una situacion deseable o
externa en referencia a un proceso indeseable
o interno. Por ello, el concepto de seguridad
publica esta anclado al pasado en referencia al
futuro. Se trata de percepciones de aversion y
propension en clara alusion a un antes y después
de la confianza o desconfianza por parte de la
ciudadania hacia el Estado. En dicho proceso,
la institucion pretoriana es protagonista ya que
la recuperacion de la confianza ciudadana o el
descrédito hacia la misma esta centrada en las
fuerzas del orden (Zuiiga, 2012).

Si la seguridad publica es el principal obstaculo
para la construccion de una esfera civil protec-
tora, la seguridad ciudadana es el instrumento
por excelencia para facilitar la creacioén e ins-
tituciones civiles que protejan a la ciudadania
de la delincuencia y la negligencia u opacidad
del Estado.

La seguridad ciudadana ha sido planteada como
esfera civil protectora de la sociedad para con la
omnipresencia del Estado o la accién delictiva.
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Sin embargo, también supone la obtencién de
derechos vy libertades auto-atribuibles que le
permiten a la ciudadania desarrollar sistemas
locales que las defiendan del accionar delictivo
o gubernamental (Arriagada, 2002). En este sen-
tido, la ciudadania esta articulada con normas
juridicas que le garantizan la proteccion de
su integridad psiquica, fisica y patrimonial en
detrimento del ajuste de la agenda ciudadana
a la agenda juridica (Burgos y Tudela, 2002).
Es decir, la ciudadania puede construir una
agenda lo suficientemente robusta que cubra
sus necesidades y expectativas en materia de
seguridad, pero la intervencion de las institucio-
nes juridicas y politicas legislativas determinan
en Ultima instancia los temas centrales de la
agenda publica. Por ello, uno de sus objetivos
centrales no es la reduccion de la inseguridad
en si, sino la superacién de barreras institu-
cionales (Carrion, 2002). Una vez superados
los obstaculos gubernamentales, tendra como
objetivo especifico la construccion de una con-
fianza social indispensable para el acabado de
la esfera civil (Concha, 2002). No obstante que
la esfera civil busca proteger a la ciudadania de
la inseguridad delictiva y gubernamental, es en
esencia un monopolio de discusion, decision y
accion (Oviedo, 2002).

La seguridad se ha diversificado en razén de la
heterogeneidad de la ciudadania, la inseguri-
dad, las instituciones y los sistemas que buscan
resguardar la integridad de las mismas. Amedida
que la seguridad se ha intensificado en sectores
claves de la poblacion, la emergencia de nuevas
problematicas hace relevante a la esfera civil.

Un analisis minucioso del concepto violencia
parece mostrar que ésta es un indicador de
inseguridad (Banks, 2010). El concepto vio-
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“... la violencia alude

a entornos publicos

y privados en los que

el conflicto es generado
por ausencia de acuerdos,
pero también por valores
inherentes a la naturaleza
humana”

lencia atraviesa ambos términos ya que puede
ser producto de la ausencia de reconocimiento
social (Wieviorka, 2006), la omnipotencia del
Estado (Ospina y Jiménez, 2009), la exclusion
social (Villaplano, 2009) y las asimetrias entre
la clase politica y demas clases sociales. Es
decir, la violencia alude a entornos publicos y
privados en los que el conflicto es generado por
ausencia de acuerdos, pero también por valores
inherentes a la naturaleza humana.

Las sociedades parecen avanzar hacia escenarios
de informacion y comunicacion que trastocan
su poder de eleccién y decision en acciones
exploratorias de espacios, inseguridad o vio-
lencia, pero dependiente de los avances y las
innovaciones tecnoldgicas, la ciudadania trata
de construir una esfera civil que la pueda pro-
teger del crimen y la delincuencia.

En un nivel organizacional, la seguridad es un
instrumento de poder entre empleados que se
distribuyen asimétricamente las funciones para
reducir los conflictos. En el ambito educativo,
es factor de estabilidad y compromiso conforme
la edad se incrementa (Zacarés, et. al., 2009).
Principalmente el género es factor determinante
de la percepcion de inseguridad y el ejercicio
de la violencia.

Sin embargo, los medios de comunicacion re-
sultan ser interventores directos y colaterales
de las percepciones de inseguridad publica al
momento de evaluar las estrategias guberna-
mentales y la accion policiaca contra la delin-
cuencia (Garcia, 2009; 2012; Garcia, Carreon,
Hernandez, Bautista & Méndez, 2013; Garcia,
Montero, Bustos, Carreon y Hernandez, 2013).

3. Discusion

El presente escrito ha discutido la emergencia
de esferas civiles acordes la diversidad de pro-
blematicas relativas a la seguridad, violencia y
paz publica. Se trata en esencia, de campos de
poder en el que los discursos incluyen bienes
simbolicos desde los que se pretende revertir
la opinidn publica influenciada por los medios
de comunicacion.

Sin embargo, las esferas civiles no solo estan
circunscritas a discursos, implican acciones con-
cretas de discusion y reflexion frente a repor-
tajes, columnas, programas o agendas politicas
y mediaticas. En tal fase, la contrastacion de
informacion sera fundamental para delimitar
una agenda de seguridad y paz publica. Amedida
que los discursos consolidan campos de poder
civil, la difusion de los hechos de violencia en
los medios de comunicacién empezara su trans-
formacién en mensajes disuasivos del miedo,
indignacion, zozobra o indefension para orientar
una vez mas a la opinion publica, aunque esta
ya tendra un habitus informativo que buscaria
la paz publica mas que el confinamiento.

La modificacion del discurso mediatico supone
la emergencia de iniciativas politicas desde las
cuales los discursos sobre seguridad nacional,
combate a la delincuencia o lucha contra los
delitos relativos a la salud publica se reduciran
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a su minima expresion al momento en el que la
ciudadania contraste las estrategias implemen-
tadas en otras latitudes.

En efecto, la construccion de una esfera civil en
materia de seguridad y paz publica a través de
discursos y campos intelectuales de poder sera
factible siempre que la ciudadania dialogue,
problematice, cuestione, contraste y produzca
los simbolos que se requieren para re-significar
la inseguridad y la violencia como bienes discur-
sivos de los medios de comunicacion y la clase
gobernante.
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