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Resumen: En este articulo utilizaré el texto
literario La transformacién de Franz Kafka
para analizar la figura narrativa de Gregor
Samsa desde los registros imaginario, simbd-
lico y real, con el propésito de evidenciar la
divisién del sujeto Gregor, siendo este per-
sonaje —este set— uno de los tantos obje-
tos posibles del psicoandlisis en la literatura.
Recurriré a Hegel para comprender el reco-
nocimiento y la constitucién de la autocon-
ciencia, a Freud para entender la similitud
entre la creacién literaria y la ensonacidn, y
a Lacan, quien asume el inconsciente como
lenguaje y al sujeto como el efecto de la inter-
pelacién del lenguaje.
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Introduccién

En este trabajo el lector encontrard un andlisis del texto La transforma-
cidn, mis especificamente sobre lo que le ocurre al personaje principal: Gregor
Samsa, un hombre comin y corriente que un dia amanece convertido en un
monstruoso bicho. Primero, haré ciertas especificaciones sobre la traduccién
de ciertos conceptos; segundo, me remitiré a las nociones de reconocimiento
y estadio del espejo para hablar de la identificacion imaginaria del personaje;
tercero, evidenciaré la pérdida paulatina —que sufre Gregor— del vinculo con el
otro y, ademds, su goce de la palabra interna; y cuarto, mostraré que la trans-
formacién es sintomdtica al ser un desbordamiento de lo real. Esto me llevard
a concluir que la creacién literaria estd impulsada, en cierta medida, por el in-
consciente, lo cual puede constituir un aporte al campo tanto de la psicologia
como del psicoandlisis, disciplinas que se ocupan de la mente humana desde

caminos singulares pero emparentados.

El enigma del bicho Gregor

La transformacién o Die Verwandlung, por Franz Kafka, es el escrito lite-
rario protagonista de este articulo, particularmente el personaje de Gregor
Samsa, pues es el ser que sufre distintas adversidades. Me referiré a la historia a
la que el narrador da vida, quien es una figura discursiva que posiciona actores
—Gregor es uno de ellos—, cuyas acciones constituyen la historia de vida que
suscitd este mismo texto.

Las primeras palabras del Die Verwandlung, en el idioma original, son:
«Als Gregor Samsa eines Morgens aus unruhigen Trdumen erwachte, fand
er sich in seinem Bett zu einem ungeheueren Ungeziefer verwandelt» (Kafka,
2004, p. 96)". Lo que en espanol seria: «Cuando, una mafnana, Gregor Samsa
se despertd de unos suenos agitados, se encontré en su cama transformado en
un bicho monstruoso» (Kafka, 2012, p. 19). La traduccién mds préxima a
mi interpretacién de la palabra Ungeziefer es bicho y no insecto, lo cual denota

' La cursiva es propia.
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que es mds ambiguo y dificil de determinar cudl es especificamente el animal
en el que Gregor se convierte. Considero que esa es una caracteristica propia
del texto: mantener el enigma de la figuracién de Gregor. De hecho, el propio
Kafka en una carta enviada al editor Kurt Wolff —uno de los primeros en
publicar sus manuscritos— dice:

Me escribieron ustedes dltimamente que Ottomar Starke realizard la ilustracién
para la cubierta de La transformacion |...] quizé esté en su deseo querer dibujar el
mismisimo insecto. {Esto no, por favor! No quisiera reducir su poder de influen-
cia, sino s6lo exponer un deseo, debido a mi evidente mejor conocimiento de la
historia. El insecto mismo no puede ser dibujado. Ni tan solo debe ser mostrado
desde lejos... Si yo mismo pudiera proponer algtin tema para la ilustracién, escoge-
ria temas como: los padres y el gerente ante la puerta cerrada, o, mejor todavia: los
padres y la hermana en la habitacién fuertemente iluminada, mientras la puerta
hacia el sombrio cuarto contiguo se encuentra abierta (Kafka, 2012, pp. 112-13).

En dltimas, se termina publicando el texto con la siguiente ilustracién en

la cubierta:

Alt, P-A., como se cita en Wetter (2015)



[206] Sandra Viviana Gémez Rubio

Sin lugar a dudas, fue una decisién muy acertada que la primera ilustracién
de La transformacion haya sido una persona ocultando su rostro y su mirada
como efecto de haber observado algo horroroso, espantoso. De ese modo,
salié victoriosa la posicién de Kafka de que el bicho no figure; de entrada, el
lector que se acerque por primera vez a este texto podrd anticiparse y creer que
lo que estd dentro de esa habitacién es algo aterrador y desdefiable.

Ahora bien, traduzco Die Verwandlung por La transformacién® y no como
se conoce comunmente: La metamorfosis, ya que la palabra metamorfosis se
refiere al proceso bioldgico por el que atraviesa un animal para llegar a un
estado de madurez o adultez, proceso que implica diversos y fundamentales
cambios fisiolégicos y comportamentales. Veamos la definicién de la palabra
“metamorfosis™:

Del latin metamorphisis y del griego petopopeooig

En biologfa, estadio del ciclo vital de muchos invertebrados, la mayoria de anfi-
bios y ciertos peces, durante el cual estos experimentan una serie de cambios que
implican una variacién sustancial de su morfologia y hdbitos, junto a una recons-
titucién de sus tejidos. En zoologia, conjunto de modificaciones morfolégicas y
estructurales que tiene lugar en el desarrollo postembrionario de algunos animales,
como los insectos y los batracios (BioDic, 2019).

En consecuencia, para los propdsitos de este texto hablaré de una trans-
formacién y no de una metamorfosis, porque esta tltima alude a un proceso
biolégico constante y gradual. Transformacién, en cambio, se asemeja mucho
mids al cambio abrupto que le ocurrié a Gregor. De ahi que no se conciba
a Gregor como un escarabajo, pese a que ésta sea la consideracién popular,
posiblemente influenciada por el hecho de que en toda la historia la sirvienta
sea la tinica que ose asemejarlo a un escarabajo: «Komme mal heriiber, alter
Mistkifer!» (Kafka, 1996, p. 80) o «Seht mal den alten Mistkifer!» (1996,
p. 145). Que corresponde a: «;Ven aqui, viejo escarabajo!», o «Mira el viejo
escarabajo!» (Kafka, 2010, p. 83).

% Ya Borges (1983) habia dicho: «Yo traduje el libro de cuentos cuyo primer titulo es La transformacién

y nunca supe por qué a todos les dio por ponerle La metamorfosis. Es un disparate, yo no sé a quién se
le ocurrié traducir asi esa palabra del més sencillo alemdn. Cuando trabajé la obra el editor insisti6 en
dejarla asi porque ya se habia hecho famosa y se la vinculaba a Kafka».
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El reconocimiento y el estadio del espejo

Gregor muestra una fractura en la identificacién de su cuerpo en el regis-
tro imaginario. El es un empleado mds que fortuitamente despierta un dia
convertido en un bicho, mas pareciese que no es a €l al que le ocurre dicho
evento esporddico porque, pese a que sus patas revolotean y no tiene control
sobre ellas, no puede dejar de lado que debe ir a trabajar y que es necesario que
abandone todas esas locuras y se prepare para alcanzar el préximo tren. Para
comprender el resquebrajamiento de la identificacién imaginaria de su cuerpo
hablemos, primero, del reconocimiento y, segundo, del estadio del espejo.

Hegel en la Fenomenologia del espiritu (1966) planteard que toda concien-
cia dice «Yo», esto es, una conciencia que es consciente de si; en otros térmi-
nos, la conciencia de si es autoconciencia y se manifiesta a través de la palabra
«yo». No obstante, decir «yo» refiere a todos los «yo» posibles, razén por la cual
la experiencia de la autoconciencia es la determinacién exacta de su yo, de su
singularidad.

Algo que por constitucién define al yo es la apetencia como mecanismo
de impulso general. El yo es puro apetito porque para ese yo que es autocon-
ciencia los objetos son algo negativo, es decir, son algo que la autoconciencia
puede apropiarse o devorar. Asi, la realizacién del yo estd en la apetencia pues
toma el objeto y se lo apropia, lo domina, lo somete, lo supera, lo disuelve, lo
devora. La apetencia es, por lo tanto, el acto de realizaciéon del yo. Y como la
superacién del objeto es la realizacién de la apetencia, la conciencia descubre
que para poder realizar su yo necesita del otro: el otro es quien le da su reco-
nocimiento, su estatuto. Entonces, sen quién podria reconocerse Gregor luego
de la transformacién?

La autoconciencia no es sélo una conciencia que se sabe a si misma, sino
que son dos conciencias, justamente, que se saben a si mismas: «La autocon-
ciencia sélo alcanza su satisfaccién en otra autoconciencia» (Hegel, 1966, p.
112). La autoconciencia es un producto colectivo... es el juego de las diversas
conciencias relaciondndose entre si. De ahi que la autoconciencia tenga tres
momentos —ldgicos, no ontoldgicos—: 1) el yo, 2) la apetencia —de un ob-

jeto que resulta ser autoconciencia—, y 3) otra autoconciencia.



[208] Sandra Viviana Gémez Rubio

La conciencia solamente es en tanto se la reconoce. La escena de la con-
ciencia y la autoconciencia, del descubrimiento de la conciencia por medio del
reconocimiento que le da otra conciencia, se constituye como fundamento de
la estructura posible del hablar. En la relacién el otro es también un objeto,
un objeto de apetencia. Empero, el estatuto del otro como cuerpo en el cual
puedo desplegar mi apetencia es distinto del reconocimiento del otro como un
objeto que no es autoconsciente. Ahora bien, si Gregor es consciente de sf —en
cuanto piensa—, ;por qué no puede controlar su cuerpo?

Denominaré registro imaginario al juego de fuerzas en el que se sumerge la
autoconciencia con otra autoconciencia, a partir de lo cual cada una supone
un estatuto de «si misma». De esa manera, el otro es susceptible de ser amado
porque es aquel de quien tomo el estatuto de ser, pero, al mismo tiempo, el otro
es susceptible de ser odiado, no sélo debido a que la conciencia prueba su esta-
tuto propio como independiente del otro en la agresion, sino principalmente
porque el no-reconocimiento del otro me borra como conciencia. Por lo tanto,
el registro imaginario presentifica simultdneamente la posibilidad de agresién al
otro. Esta agresién no es natural, ni es inducida: es un efecto de la relacién ima-
ginaria y, desde entonces, es parte de nuestra condicién como seres hablantes.

Somos objetos para el otro cuando se trata de la apetencia, pero a condi-
cién de ser seres —cuerpos— hablantes. Esto ocurre a condicién de que el
otro —nos— hable. El otro es, por consiguiente, alguien que sustenta y a su
vez atenta con la estabilidad o la unidad imaginaria —mi conciencia—; por

eso, el otro es también un enemigo que debe ser superado, devorado...

La existencia de esta inclinacién agresiva que podemos registrar en nosotros mis-
mos y, con derecho, presuponemos en los demds es el factor que perturba nuestros
vinculos con el préjimo y que compele a la cultura a realizar su gasto [de energfa]

(Freud, 1979b, p. 109).

Podria pensarse que Gregor causa aversién porque nadie puede reconocer-
se en él, no hay par con el cual él pueda identificarse. ;Serd la transformacién
una suerte de objecién de Gregor al reconocimiento? «Innumerables patas,
lamentablemente escudlidas en comparacién con el grosor ordinario de sus

piernas, ofrecian a sus ojos el espectéculo de una agitacién sin consistenciar.
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(Kafka, 1974, p. 7). Segun el narrador, la transformacién deja a Gregor sin el
dominio de su propio cuerpo, aunque su «conciencia» se mantenga. El texto

trastoca la supuesta «unidad» entre conciencia y cuerpo.

Para incorporarse, podia haberse ayudado de los brazos y las manos; mas, en su
lugar tenia ahora innumerables patas en constante agitacién y le era imposible
hacerse duefio de ellas. Y el caso es que €l queria incorporarse. Se estiraba; lograba
por fin dominar una de sus patas; pero, mientras tanto, las demds prosegufan su
libre y dolorosa agitacién. (Kafka, 1974, p. 14).

Ante la imposibilidad de controlar y reconocer sus miembros, habria que
enunciar una pérdida de sintesis o de unidad que —se presupone— constitu-
ye a un sujeto. Gregor expresa una ruptura en el cuerpo que se habia «dado a si
mismo», pues su transformacién pone en cuestion la sintesis o la unién entre
la conciencia y el cuerpo.

En El estadio del espejo (2008) Lacan explica cdmo un infante, en algin
momento de su vida, al posicionarse frente a un espejo reconoce que la imagen
proyectada por éste le pertenece en la medida en que es él quien la genera. Ese
instante de reconocimiento de si mismo en el espejo es un acontecimiento que
conlleva asombro y fascinacién en el infante, pues, ;cémo algo que se presenta
externamente a €l es, de hecho, él mismo? Reconocerse en el espejo es la oca-
sién en la que hace de una imagen externa, de otro, la presentificacién de si
mismo. Alli, en este proceso esporddico, él se representa a si mismo como un
ser unitario, pues eso es lo que muestra el espejo: un cuerpo. Entonces, dicho
infante se precipita a una identificacién por via de la imagen, es decir, a una
identificacion imaginaria.

Ahora bien, ;qué pasé con la identificacién imaginaria de Gregor luego de
la transformacién? Cuando él despierta como bicho sigue teniendo conciencia
de si, aunque no controla su nueva corporeidad.

Durante los primeros anos de vida del nifio ocurre un evento que marca un
hito en su desarrollo como persona: cuando su reflejo frente al espejo no le es
indiferente. Ese instante —de cardcter sorpresivo— marca la pauta en el que
éste se reconoce a si mismo a través de la imagen en el espejo. La imagen que

ve ya no le resulta, entonces, ajena a si mismo.
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El nino, dado que no es un sujeto epistémico, no se concentra en el obje-
to-imagen para aprehenderlo, sino que tiene que pasar por diversas instancias
hasta llegar a constituirse como sujeto. Para mayor comprension, hablaré de
momentos, pero no presuponiendo un ordenamiento cronolégico u ontol4-
gico, sino légico.

En un primer momento, cuando el nifio se ubica de cara al espejo, la
imagen reflejada le es totalmente indiferente. Cuando éste observa lo que pro-
yecta el espejo no se ve a si mismo, sino algo externo a él, porque adn no estd
constituido aquello que podriamos llamar «si mismo», es decir, el sujeto. En
otras palabras, el humano «recién nacido» no se concentra en la imagen como
un objeto cognoscible, sino que se inclina por ciertas cosas en funcién de sus
instintos. Se estd haciendo alusién, pues, a la dindmica mds simple en la que se
encuentra el nifio previamente a ser configurado como un sujeto.

En un segundo momento, el nifo se precipita sobre la imagen, pues carece
de aquello —la unidad— que ella presenta, atribuyéndole esa consistencia
que escenifica la imagen del espejo a si mismo. Como la imagen ya no le es
indiferente, le otorga, por el contrario, una consistencia al nifio, dado que éste
obtiene de ella eso que ¢l no tiene: corporeidad, en el sentido del reconoci-
miento de su cuerpo a través de la imagen, lo que se consolida en un tercer
momento cuando e/ niio se reconoce en la imagen. Antes no sabia que él era
la imagen, pero a partir del reconocimiento € se vuelve la imagen, se vuelve
€so otro, esto es, se atribuye a si mismo aquello que tiene consistencia, o bien,
un cuerpo; momento en el cual puede hablarse, de hecho, de un «si mismo».
Asi pues, este acontecimiento discontinuo da como resultado la formacién
del sujeto como efecto de la identificacién con la imagen. Por ende, el sujeto
empieza a surgir como sujeto cognoscente a través del reconocimiento. Este
reconocimiento es un acontecimiento discontinuo que produce alborozo y
causa una suerte de exaltacién.

En suma, el estadio del espejo se comprende como la identificacién que re-
cae en el sujeto cuando se identifica con la imagen proyectada en el espejo. El
sujeto se hace una imagen de su cuerpo, una imagen que se muestra como uni-
dad. Cuando el nifio se ve al espejo, ve una consistencia que €l no tiene, una

imagen con la que posteriormente se identificard. La identificacién imaginaria
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es, entonces, el proceso mediante el cual nos hacemos un cuerpo, pero es un
cuerpo imaginario. Por esa razén consideramos que Gregor «hizo» el cuerpo
de la transformacién, conllevando el resquebrajamiento de la identificacion
imaginaria previa a ser un bicho.

De manera que ese instante de identificacién erige un yo —moi— como
construccién imaginaria que predispone, paralelamente, a la construccién
de un yo —je— como posicién simbdlica del sujeto. Esto quiere decir que
el efecto que se produce de un cuerpo imaginario como constitutivo de un
yo —moi— dispone al sujeto a un lugar de enunciacidn, el cual instaura la
dimensién simbdlica del sujeto donde se constituye un yo —je—. En este
momento, el sujeto construye la imagen de su propio cuerpo a través de la
imagen que este se figura del cuerpo de otro. Dicho de otro modo, la identifi-
cacién con la imagen es la identificacién con el otro; el mundo posible —por
asi decirlo— de un sujeto estd en ese hecho fortuito de identificacién, puesto
que la adquisicién de la imagen del otro es al mismo tiempo la adquisiciéon
del propio cuerpo. Ahora bien, si «soy eso que estd alld», de entrada, soy algo
alienado.

Siguiendo a Hegel, ;podemos decir que, una vez producido el recono-
cimiento, no hay vuelta atrds? ;Queda el reconocimiento sélo como condi-
cién inicial? Esto no se ajusta con el registro imaginario: la consistencia de la
imagen ha de ser sostenida reiteradamente. El cuerpo del protagonista no se
presta para que el otro encuentre un reconocimiento; sin embargo, ¢l todavia
se reconoce en los otros, pese a la transformacién. Si fuera un escarabajo, se
reconoceria instintivamente con otro escarabajo —algo fundamental durante
el cortejo, por ejemplo—; igual si fuera una cucaracha, pues el principio de
identificacién imaginaria también estd en los animales.

En el ser humano la identificacién imaginaria es una condicién de posibi-
lidad para el surgimiento del lenguaje. Que tanto en el animal como en el ser
humano haya un principio de reconocimiento es interesante, pero en el caso
del ser humano este principio va en otra direccién. En los animales surge un
«inter-reconocimiento», mientras que en el ser humano hay un autorreconoci-
miento y este —auto—reconocimiento —que emerge del reconocimiento de

si mismo en el otro— abre la posibilidad para que aparezca el lenguaje.
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¢Por qué alguien que ya manejaba el lenguaje y se desempefiaba en un
mundo social tiene un acontecimiento que lo detiene frente a todo —el
trabajo, la familia, etc.—, expresdindose como una transformacién, una ruptura
o fragmentacién en la consistencia del cuerpo imaginario? El nulo dominio que
tiene Gregor sobre su cuerpo, a raiz de la transformacién, evidencia una suerte
de falla en la identificacién del cuerpo imaginario, lo que pone en crisis el
reconocimiento, pues su transformacion en bicho no da cabida para pensar en
la identificacién con la imagen. Esto muestra una ruptura en la consistencia del
cuerpo que se da, a nivel imaginario, en la identificacién con el otro. Asi pues,
el cuerpo imaginario producido por éste no estd puesto de manera alguna para

la identificacién, lo que genera que no tenga control sobre su propio cuerpo:

Liberarse del cubrecama fue muy sencillo; le basté con inflarse un poco y dejar
que cayera por si solo. Pero luego empezaron las dificultades, debido sobre todo
a su descomunal anchura. Habrfa necesitado brazos y manos para incorporarse,
pero en su lugar solo tenfa esas numerosas patitas que no paraban de agitarse en
todos los sentidos y que ¢, ademds, era incapaz de controlar. Si intentaba doblar
alguna, esta era la primera que volvia a estirarse, y cuando por fin lograba hacer lo
que queria con ella, las restantes proseguian, como abandonadas a si mismas, con
su extrema y dolorosa agitacién (Kafka, 2012, p. 25).

Pérdida del vinculo con el otro

Paulatinamente Gregor va perdiendo la posibilidad de comunicacién con
los demds. No obstante, él todavia puede articular palabras en el pensamiento.
Cuando el gerente llega a su casa y lo insta a dar explicaciones por su ausencia
en el trabajo, Gregor se excusa, sin darse cuenta que sus palabras son ininteli-
gibles para los demds, causando una reaccién contraria a la esperada:

«;Han entendido ustedes una sola palabra?», pregunté el gerente a los padres.
«iEspero que no nos esté tomando el pelol». «;Por el amor de Diosl», exclamé la
madre llorando, «quizd esté gravemente enfermo y lo estemos torturando. {Grete!
iGretel, gritd luego. «;Madre?», exclamé la hermana desde el otro lado. Se comu-
nicaban a través de la habitacién de Gregor. «Ve ahora mismo a llamar al médico.
Gregor estd enfermo. {Répido, el médico! ;Has oido c6mo hablaba?». «Era una voz
de animal», dijo el gerente en un tono sorprendentemente bajo comparado con el

griterio de la madre (Kafka, 2012, pp. 34-35).
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Al momento de nacer nos hallamos supeditados a la voluntad del otro,
o sea, estamos sujetos a aprender la lengua —cualquiera que sea— de aquel
que ya estd inscrito en el lenguaje, que maneja una lengua en especifico y nos
interpela al hablarnos, anticipando una respuesta. Por tener la creencia de que
la interpelacién verbal tiene lugar, volvemos hablante al recién llegado —a
ese ser no hablante, pero con todas las posibilidades de serlo—. Al anticipar,
no lo estoy convirtiendo deliberadamente en hablante, sino que el otro llega
a ser hablante como producto de un efecto. Entonces, ;cémo puede Gregor
transformarse en un hablante, siendo un personaje —un ser— que no tiene
ningtn vinculo con el lenguaje?

Producido el sujeto hablante, atado al significante’, ahora se definird en el
lenguaje como una variable algebraica, como elemento que puede reemplazar-
se. Esto quiere decir que un sujeto aparece cuando un hablante se representa
por un significante ante otro significante, lo cual implica dos cosas: 1) el sujeto
es una variable significante en la que se produce un vaciamiento —los signi-
ficantes estdn vacios, su estatuto es diferencial (variable reemplazable)—; esto
hace que 2) el sujeto entre en el encadenamiento significante; asi, en sentido
retroactivo, él obtiene su estatuto de sujeto por el hecho de inscribirse en la
cadena significante. Pareciese, pues, que el Otro es el inconsciente hablando
en mi cabeza, por lo cual no hay sujeto sin relacién con el lenguaje, y las
unidades del lenguaje surgirian del vinculo entre significantes. El sujeto es un
significante mds, no tiene ningtin contenido, pero solamente lo que constituya
una lengua —conjunto de elementos significantes— puede de facto producir
a un sujeto. El contenido —que el sujeto no tiene en cuanto es una variable
formal, algebraica— viene después como elucubracién que el sujeto hace al

darle contenido imaginario a lo que es una estructura formal:

El animal pasa por mudo porque sus formas de expresidn no estdn ennoblecidas
como «lenguaje». Pero, sobre todo, el animal no conoce el pudor: presenta su

> El significante es un elemento diferencial, argumenta Jacques-Alain-Miller: «El significante sélo se

plantea oponiéndose a uno o dos significantes diferentes. La tinica existencia de ese significante es esa
oposicion en si misma. Se trata de un elemento que no tendria consistencia propia y que solo existiria
por su diferencia con otros elementos del mismo tipo. Es pues un elemento no sustancial, que no puede
ser descripto por sus propiedades intrinsecas, sino tan solo por diferencia. Entonces es un elemento no
sustancial diferencial» (1988, p. 12).
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cuerpo en un modo que recuerda constante y penosamente al hombre su propia
animalidad. La consecuencia es la ndusea, el asco fisico y la violencia contra ese
pariente demasiado préximo (Stach, 2003, p. 242).

La susceptibilidad para hablar estd dada por la relacién imaginaria. Si el
contenido viene después como elucubracién, ;qué es lo que tenemos antes?:
la forma, el significante, pues éste no es contenido, es mera forma; Saussure
dirfa: «[L]a lengua es una forma y no una sustancia» (1987, p. 142), es decir,
la lengua es un sistema de signos que se diferencian entre si, es una estructura
formal, si se quiere; no obstante, no tiene un contenido intrinseco o inherente
aél... este viene a posteriori. El contenido aparece después como elucubracién
en el estatuto imaginario. El cuerpo que creamos en la identificacién con el
otro lo expandimos al mundo, es decir, el mundo ya estd marcado por la sig-
nificacién del cuerpo, por la elucubracién que hemos hecho a partir de tener
un cuerpo. No es raro considerar que la aversion, la repugnancia que causa
Gregor en los demds, es suscitada porque la transformacién lo deja sin la posi-
bilidad de identificarse con otro y de ser identificado. Es por esto que el horror

juega con los limites de la identificacién, no de la diferencia:

Un insecto del tamafio de un nifio es una idea espantosa, y dentro de su marco
narrativo Kafka casi no ha dejado pasar ocasién alguna de intensificar atin mds ese
impacto. Cuando hace trepar al escarabajo por las paredes y el techo, no es solo,
en absoluto, para demostrar el alejamiento de Gregor de su vida humana anterior,
sino sobre todo para mantener el espanto vivo en el lector. A la misma finalidad
sirven los detalles fisicos tercamente recurrentes, que provocan asco ¢ impiden al
lector constantemente sublimar de alguna manera su horror y disfrutar de La me-
tamorfosis como [...] la historia de una sublime catdstrofe espiritual. No sorprende
que en momentos de distancia el propio Kafka considerase su obra «excepcional-
mente nauseabunda» incluso antes de haberla terminado (Stach, 2003, p. 253).

Cuando viene el significante hacemos cierta relacién entre elementos signi-
ficantes, produciendo un efecto de significacién; dicho efecto de significacién
estd en lo imaginario. El paso de lo imaginario es la invenciéon del cuerpo
como cosa en la que me alieno, siendo una creacién, un mundo posible que
aparece porque la relacién visual conmigo mismo no era una relacién de re-

conocimiento. Cuando aparece el lenguaje, hago de ese cuerpo otra cosa, un
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mundo imaginario en el que se depositardn las elucubraciones que hago. El
sentido tiene que ver con la imagen y, por tanto, el campo de lo imaginario
serfa una especie de expansion del cuerpo que le da sentido a eso que veo.

sQué sucede con Gregor? Si el sujeto es un significante que remite,
necesariamente, a otro significante, ;qué estatuto hay para ¢l luego de la
transformacién? El sujeto es sujeto del significante, se relaciona con el lenguaje
en cuanto €| es una variable significante y el contenido ahi no cuenta sino como
elucubracién que se produce. En otras palabras, s6lo puede haber contenido a
condicién de que haya estructura formal, significante. Esto ya estd dicho desde
la idea de la Modernidad: el sujeto como variable significante —sin un sentido
constitutivo— evidencia que la ciencia asume como objeto de investigacion
el cuerpo del sujeto —mas no el sujeto como tal, aunque esto no deja de ser
plausible en la medida en que ya no nos morimos tan ficilmente de tubercu-
losis, por ejemplo—. La gramdtica, v. gr., es un sistema significante que sirve
de base para la edificacién de una lengua, sin importar cudl. En suma, para
que alguien se «inscriba» en el juego del lenguaje tiene que ser interpelado por
otro que da por sentado que aquel al que le habla en algiin momento llegard
a responderle.

El lenguaje solo, como estructura, no interpela a los sujetos, hay que tener
sujetos que puedan interpelar®. Pero es en el equivoco de interpelar a un nifio,
considerando que es un sujeto, que existe la posibilidad de poder atraerlo o
seducirlo para que articule palabra, entienda, forme enunciados y, finalmente,
hable.

En esta relacién aparece el deseo, tanto del lado del sujeto que le habla al
nifio y desea que este hable, como del lado del nifio que puede desear hablar.
Por ello, el sujeto es efecto 16gico del lenguaje, esto es, el lenguaje es constitu-
tivo del sujeto. Lo imaginario da un cuerpo, y éste da la opcién de inscribirse
en el lenguaje. De tal manera, sabemos que Gregor obtuvo un cuerpo vy, por
eso, tenfa una vida en lo social, era reconocido, aprendié a hablar. Asi, aunque
la transformacién haya afectado su cuerpo, sigue existiendo en lo simbélico,

sigue pensando.

*  «[...] oyendo a los demds es como aprendemos nuestra lengua materna» (Saussure, 1985, p. 33).
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La transformacién como el desborde de lo real

La intranquilidad en el suefio tiene que ver con el advenimiento de lo real.
El cuerpo real es singular, no es medible ni universalizable. No hay una medi-
cina o una intervencién para sacar al personaje de su impasse. Por eso, el cuer-
po que resulta de la transformacién aparece como indeterminado, ambiguo;
por ende, el narrador lo llama «bicho» y no «escarabajo» o «cucaracha». Pero,
spor qué sucede esto? Vedmoslo por sus efectos: el protagonista busca una ma-
nera de tramitar su pulsion, de arregldrselas con ella, y entonces produce —asi
como producimos sueflos— un cuerpo monstruoso con el que nadie puede
identificarse, pero que, a su vez, divide al personaje.

La pulsién se tramita de una u otra manera, pero en este caso se tramita
de una forma que pone en crisis la ligadura entre lo imaginario, lo real y lo
simbolico. Esto desborda al personaje, al punto de que la tramitacién no pasa
por aunar los tres registros, sino que pone en primera medida a lo imaginario
(I), desanudado de lo simbdlico (S) y de lo real (R). Gregor estd desbordado
por la imagen, no tiene una explicacién o una justificacién sobre ella.

Usualmente, los tres registros estin anudados como un nudo borromeo

—si se suelta cualquiera de ellos, se sueltan los otros dos—:

Ahora bien, la transformacién parece haber desanudado el registro imagi-

nario, ante lo cual Gregor anuda lo simbdlico a lo real:

> Creacion propia.
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Con este desanudamiento parcial, Gregor aparece ante el otro como al-
guien que exhibe la pulsidn, no simplemente una forma —bicho—, lo cual es
un agravio para los semejantes. Efectivamente, la transformacién explicita su
singularidad a partir de lo pulsional. Y, finalmente, esta irrupcion desarreglard

el anudamiento entre los tres registros:

De ahi que se pueda asumir que la materializacién del goce del cuerpo de
Gregor a través de un bicho monstruoso es un acontecimiento que lo sobre-
pasa y patentiza el modo en que goza —se satisface—, aunque no quiera saber
de ello y trate, a como dé lugar, de eludirlo: “«;Y si durmiera un rato mds y
me olvidara de todas estas tonterfas?»” (Kafka, 2012, p. 20), dice. Aunque no
quiera hacerse responsable de aquello en que se ha convertido —siempre hay
una respuesta por parte del sujeto, pues somos responsables aun de lo que no

hemos dicho, de los acontecimientos, de lo que no hemos pensado, porque
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frente a ello asumimos una postura y ésta es la que nos define como sujetos®—
y muestre un padecimiento, un sufrir, no podemos obviar que Gregor goza;
goce que se expresa como sintomdtico: hace padecer y se sustenta en la mate-
rialidad del cuerpo’. Al tiempo que sufre, satisface la pulsién.

La pulsién arremeti6é de tal forma que alteré el anudamiento entre los
registros, con lo cual el cuerpo quedé arrojado al estatuto del «no-reconoci-
miento». El acontecimiento es de satisfaccién pulsional, que Gregor asume
por la via del pensamiento: no puede dejar de pensar. El no goza solamente
del cuerpo, goza también del pensamiento —lo simbélico—. Con la trans-
formacidn, sse las arreglé para estar en una situacion en la que ya no hay que
contar con el cuerpo y se puede gozar con el pensamiento? Parece, entonces,
que la modalidad de relacién que tiene con el goce no pasa por el cuerpo, sino
por la palabra.

El cuerpo es el lugar donde recaen los efectos del sintoma, una via dife-
rente a la asumida por la ciencia, la medicina, la fisiologfa, que comprenden
el cuerpo como soporte objetivo de investigacién. De modo que el sintoma
puede ser asumido como una consigna del inconsciente, un mandato u orden
del inconsciente en calidad de amo, en el que el sujeto se ve supeditado a éste,
posiciondndolo como esclavo de la consigna®. En el sintoma, el sujeto goza del
sufrimiento de su propio cuerpo, evidenciando el goce en la extralimitacién

del principio del placer’. El goce es la satisfaccién de la pulsién, lo cual tiene

Respecto al anudamiento de los registros simbélico, imaginario y real, que remite singularmente a cada
uno de nosotros, se constituye la dimensién subjetiva. Esta radica en lo que hacemos con dichos regis-
tros, en la manera que encontramos de anudarlos. Aqui vemos tanto la dimensién ética del actuar —y
de lo que no se hace— como el sentido paradéjico del goce.

«El sintoma estd conectado al inconsciente, porta una verdad inconsciente del sujeto y al mismo tiempo
es la forma en que cada uno goza de su inconsciente. En el sintoma, el inconsciente, el goce y el cuerpo
se anudan» (Fuentes, 2016, p. 66).

«[E]n todas partes el arte aparece en s{ mismo revestido de una inexpresable dignidad: es la tarea por
excelencia, una tarea indiscutible, un mandato imperioso cuyo cumplimiento no puede rechazarse, ni
siquiera diferirse» (Robert, 1980, p. 15).

Para comprender a qué hago alusién con la extralimitacion del principio del placer, en primera medida
es necesario saber qué se entiende por principio del placer; en términos freudianos: «El principio del
placer es entonces una tendencia que estd al servicio de una funcién: la de hacer que el aparato animico
quede exento de excitacidn, o la de mantener en ¢l constante, o en el nivel minimo posible, el monto
de la excitacién» (Freud, 1920, p. 60). Entretanto, desde Lacan el principio de placer tiene que ver con
el goce de la palabra, por ende, el goce estd mds all4 del principio del placer. Freud se da cuenta que hay
algo de la satisfaccion del sujeto que se obtiene justamente mds alld del limite, entre otras razones gracias
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como efecto ciertas afecciones en el cuerpo. Ademds, bajo la supuesta insisten-
cia de Gregor de pretender volver a trabajar pese a su condicién subyace un 7o
querer saber su situacién. Por lo tanto, podemos decir que la méxima del goce
de Gregor se encuentra en el «<no querer saber eso». De ahi que el sintoma se
asuma como la verdad que debemos escudrinar.

Adicionalmente —y no menos importante— el sujeto, que es objeto de
la dictadura del inconsciente, estd concernido. Esto quiere decir que es un
mandato de su inconsciente —no es el inconsciente de otro— que le compete
y por el que debe responder. El inconsciente le formula al sujeto ciertos enun-
ciados que lo someten, lo convierten en objeto de goce, por consiguiente, hay
una escena de satisfaccion, ya no es sélo el inconsciente, pues también se alude
a la pulsion. El sujeto se satisface ante la sumisién a su inconsciente, se vuelve
esclavo del mismo, pero goza del enunciado que erige el inconsciente. Hay,
entonces, una estructura de enunciacién opresiva en el sujeto mismo.

Para Lacan, «ningtn lenguaje podria decir lo verdadero sobre lo verdadero,
puesto que la verdad se funda por el hecho de que habla, y puesto que no tiene
otro medio para hacerlo» (2002, p. 846), por lo tanto, el cuerpo —en cuanto—
sintomdtico habla, dindole voz al inconsciente, el cual «dice lo verdadero sobre
lo verdadero, estd estructurado como un lenguaje» (2002, p. 845). Asi pues,
todos los cuerpos gozan y los sujetos deben lidiar con su sintoma, sin olvidar
que no hay modalidad de goce igual a la de otro. El cuerpo estd amarrado al
lenguaje, de manera que, ya de entrada, decir cuerpo es decir cuerpo hablante,
a saber, cuerpo de un ser que habla; por ende, el movimiento del cuerpo ya
es —de alguna manera— un enunciado. Pero enunciado que no es del mundo
«transparente» de las cosas, no es claro y distinto, es, por el contrario, un enun-
ciado a través del lenguaje, que emana de un nudo, un enredo, en el que ese
lenguaje no dice exactamente el cuerpo y ese cuerpo «intenta» hablar.

La capacidad de hablar de un sujeto, en realidad, implica que la lengua
habla por medio de €, pues fue inducido por otros hablantes bajo una es-
tructura que lo precede. Al respecto podemos citar a Heidegger: «El hombre
se comporta como si fuera él el creador y el maestro del lenguaje, cuando en

a que hay un limite. Dado que el cuerpo sintomdtico rompe la homeostasis, en este sentido se habla del
mds alld del principio del placer, o bien de la extralimitacién del mismo.
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realidad es el lenguaje el que se aduefia del hombre» (2015, p. 15). No hay
sujeto sin sintoma: estamos hablando de un sujeto que se encuentra en una
relacion problemdtica con el lenguaje. El cuerpo imaginario que erigié y po-
sibilité que hablara produce marcas del lenguaje que se inscriben en el cuerpo
real, las cuales hablan su «propio idioma»'® en el inconsciente, lo que tiene
como resultado que el cuerpo termine completamente comprometido con el
lenguaje por medio de una consigna que es el sintoma. Cuando el sujeto se
relaciona con el lenguaje, hay ya en éste una estructura que lo excluye, v. gr., la
gramdtica ya estd y no introduciremos nada en ella, esto es, nada personal va a
alterar la gramdtica. Dicho de otra manera, el hecho de «unirnos» al lenguaje
es, en s{ mismo, un acontecimiento sintomdtico; en consecuencia, el sintoma
es constitutivo del ser hablante.

Gregor es un sujeto sintomdtico, hablado por la lengua que no resistié y es
atropellado por ese goce que ya no podia encontrar lazo con lo simbélico y lo
imaginario, desborddndose por la via de lo real, pues literariamente es la con-
versién de un hombre en un bicho. Dado que el cuerpo se presenta como una
multiplicidad, nos ocupamos de una perspectiva diferente a la de los propési-
tos de la ciencia moderna, la cual busca establecer una relacién entre el sujeto
y el saber; saber que formaliza, cuantifica, contabiliza el cuerpo. La operacién
légica de la ciencia es la asuncién del sujeto como significante para poder tener
un objeto de investigacién: el cuerpo, al ser objeto de estudio, ha permitido
que hoy en dia exista una diversidad de curas para enfermedades que antafio
hacfan perecer a millones de seres humanos, no obstante, esta actividad deja
un resto, un sujeto que estd vinculado de manera enmarafada con su cuerpo.

Ahora bien, una propuesta conveniente para el objetivo de este articulo,
y en consonancia con lo argumentado, es la pelicula rusa IIpeBpamenne —
Prevrashchenie— (Bits et al., 2002) inspirada en La transformacién. Alli vemos
al actor Evgeniy Mironov —quien representa a Gregor Samsa— vivenciando
la experiencia de ser un bicho, pero manteniendo la morfologia de hombre.

Esta adaptacion cinematogréfica hace compatible la interpretacién de la trans-

' El inconsciente habla en suefios, equivocaciones, olvidos, chistes, etc. No controlamos el lenguaje, sino

que éste se nos instala como inconsciente y habla su propio idioma. Tenemos cierto control sobre la
palabra, pero de alguna forma el lenguaje nos controla a nosotros.
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formacién de Gregor como producto de un fenémeno onirico y, por ende,
una manifestacién de su inconsciente. La transformacién es producto de su
inconsciente; una vez mds encontramos la semejanza entre el suefio y la aluci-

nacién literaria. Freud sostendrd que:

[...] el excitador del suefio es un deseo, y su cumplimiento es el contenido del
suefio, esto constituye uno de los caracteres principales del suefio. [...] el suefio no
expresa simplemente un pensamiento, sino que figura ese deseo como cumplido
en cuanto vivencia alucinatoria (Freud, 1978, p. 118).

Esto puede significar que la transformacién de Gregor es un cumplimiento
de un deseo.

Los rasgos de la transformacién, de la fractura imaginaria, se encuentran
explicitos, en parte, por el agite de las patas del cual es preso y los demis ele-
mentos que aluden a la imagen. En el 4mbito onirico, todo esto estd recubier-
to por lo simbélico; asi, elementos referidos al cuerpo real terminan sirviendo
de sustento para el contenido simbdlico-imaginario de los suefios. Por eso
asumimos la transformacién como el desborde de lo real. De hecho, en ciertas
ocasiones, cuando tenemos algiin malestar corporal mientras dormimos, el
suefio lo disfraza, poniéndolo en relacién con el contenido del suefio. De la

misma manera, una atmdsfera simbdlica recubre el asunto corporal de Gregor.

Conclusiones

En una aproximacién al texto La transformacién, mediante el uso del psi-
coandlisis como herramienta, hallamos que la creacién literaria tiene tintes de
alucinacién que son de un matiz muy semejante al de los suefios. Se hablg, en
primera medida, a partir de la constitucién de la autoconciencia en el recono-
cimiento con otra autoconciencia; y, en segunda, de la identificacion por via
imaginaria del propio cuerpo a través de la imagen del cuerpo del otro.

El reconocimiento conlleva la agresién y la identificacién imaginaria a la
posibilidad de ser hablante. El cuerpo imaginario estd absolutamente modifi-
cado en la transformacién de Gregor Samsa, pero ¢l no se ocupa de ese cuerpo.
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El recurso de Gregor, en el orden de una cierta modalidad de satisfaccién, es
el de imponer la 16gica simbélica como para decir «aqui no ha pasado nada»,
«puedo seguir pensando como antes», «lo que me ha ocurrido es un accidente
que puede rehacerse»; esto es, Gregor opta por quedarse gozando del pensa-
miento, de la palabra. En tercera medida, hay unos anuncios del cuerpo real
de Gregor: la transformacién es el desbordamiento por via de lo real, de lo
pulsional, que genera un cuerpo con el que nadie se identifica y que, a su vez,
lo divide. Asimismo, hay una adaptacién al cuerpo de bicho, lo cual implica
ir perdiendo, paulatinamente, el vinculo social a través del lenguaje. De ese
modo, Gregor Samsa evidencia un sujeto dividido, sintomdtico.

En definitiva, de lo anterior podemos concluir que todo aquel que se en-
cuentra sumido en la creacién literaria no tiene total control sobre el texto,
pues, por un lado, estd la instancia volitiva que lo lleva a escribir, y, por otro, su
inconsciente también lo impele a hacer este ejercicio. Por lo tanto, la literatura
tiene vestigios del inconsciente.
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